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Magistrado Ponente | Jesus Guillermo Guerrero Gonzalez

l. - OBJETO DE LA DECISION

Corresponde en esta oportunidad da la Sala resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Unico Administrativo de este departamento el 26 de agosto
de 2019, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, conservando

la legalidad del fallo con responsabilidad fiscal No. 052 del 20 de diciembre de 2016.

Il ANTECEDENTES

Entre el Departamento Archipiélago y la organizacion “islands trainners asociation”
se celebré el convenio de apoyo al deporte No. 029 del 22 de julio de 2014, cuyo
objeto consistia en impulsar actividades de interés publico, de acuerdo con el Plan
de Desarrollo ‘para tejer un mundo mas humano y seguro 2012-2015” y su
programa “Deporte Competitivo para Brillar por Todos”, sub programa:
“Fortalecimiento del Deporte Organizado”.... Con el fin de organizar y desarrollar el
primer campeonato de balonmano piso categoria masculino y femenino a realizarse
en el departamento del 4 al 10 de agosto 2014 , con la participacion de 20 equipos
de los diferentes barrios del Departamento..

El desarrollo de actividades del precitado convenio se dividiria de la siguiente

manera:
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Inscripcidn de deportistas en ambas categorias: del primero de 1 a 31 de julio de
2014

Inicio de actividades deportivas, suministros de refrigerios, dotacion a participantes,

compra de implementacion deportiva y clausura: del 4 a 15 de agosto de 2014

Entrega de informes finales del 9 a 15 de agosto.

El valor del convenio se pactd en $ 41.050.000 de los cuales el departamento
aportaria la suma de $40.150.000, mientras que la asociacién “islands trainners

asociation” aportaria los restantes $900.000 pesos.

En contrato adicional No.1 del convenio 029 de 2014 celebrado el 25 de julio de
esa anualidad las partes adicionaron el objeto contractual en el sentido de apoyar
la realizacion del torneo de balonmano en superficie de arena (playa) a realizarse
entre los dias 4 a 10 de agosto en atencion que no se logro la inscripcion del nimero

de deportistas proyectados para el torneo en su modalidad de piso.

Con base en el contrato ya descrito, el ente de control fiscal en auto del 31 de
diciembre de 2015 dispuso iniciar investigacién preliminar por presuntas

irregularidades en su ejecucioén, por el supuesto detrimento de $ 40.167.949.

En auto No. 026 del 4 de abril de 2016 se ordend la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal bajo el expediente 010268/15, providencia que le fue
notificada al curador ad litem designado para el recurrente el 2 de junio de 2016; sin
embargo el 21 de junio de 2016, el Sr. German Pacheco Hawkins se notifico
personalmente del auto de apertura No. 026 del 4 de abril de 2016 desistiendo a su

vez del curador designado para su defensa.

Por auto del 1ro de julio de 2016, la entidad demandada decidié expandir el periodo
probatorio dentro de la causa 010268/15 por el lapso de 2 meses (hasta el 4 de

septiembre de dicha anualidad).

El 2 de septiembre de 2016 la contraloria departamental imput6 responsabilidad

fiscal al demandante con ocasion del detrimento patrimonial causado por la
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diferencia entre el valor del costo de los uniformes efectivamente adquiridos puesto
de cara al presupuesto en dicho rubro dentro del convenio en donde en lo
concerniente a jugadores, fueron adquiridos 156 de un total de 300 proyectados, los
cuales ascenderian a un valor de $ 6.240.000 acorde al presupuesto contractual,
existiendo una diferencia entre este precio y aquel efectivamente facturado de
$4.020.000.

Otro de los hallazgos imputados por el ente de control se refirio a la diferencia entre
las facturas de venta No. 0115 y el presupuesto convenido para la adquisicion de
elementos para la celebracion del objeto contractual por un sobrecosto de
$1.063.000. Elementos que ademas sobre los cuales afirmé que nunca ingresaron

al almacén departamental.

Aunado a lo anterior, expuso la ahora demandada que de los informes y
documentos recopilados no fue posible sustentar el gasto realizado por la
Gobernacion departamental por $ 40.150.000 y que pese a ello, el convenio 029 de
2014 fue recibido a satisfaccidn por el entonces Secretario de Deportes, Sr. German

Pacheco Hawkins.

El 20 de diciembre de 2016 fue emitido fallo de responsabilidad fiscal hallando
responsable al Sr. German Pacheco Hawkins por el detrimento de $ 40.150.000 al
haber concluido que el objeto contractual nunca se realizo (torneo de balonmano) y
que los elementos adquiridos nunca fueron suministrados al departamento,

providencia que fue notificada por aviso desfijado el 23 de marzo de 2017.

El fallo de responsabilidad fiscal fue objeto de recurso horizontal incoado por la
empresa aseguradora del convenio 029 de 2014, siendo resuelto en auto 084 del
27 de marzo de 2017, providencia notificada al demandante por estado del 2 de
mayo de 2017.
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. LA SENTENCIA RECURRIDA

La providencia impugnada denego las pretensiones de la demanda expresando que
contrario a lo alegado por el demandante, el proceso de responsabilidad fiscal
llevado en su contra respetd sus derechos procesales y constitucionales, siéndole
permitido el aporte y contradiccion de las pruebas, la asistencia técnica por
intermedio de un abogado y en general el apego del procedimiento a los
lineamientos descritos por la ley.

Sobre las causas que determinaron la responsabilidad fiscal del demandante dentro
del fallo 052 del 20 de diciembre de 2020, adujo el A-quo que el torneo de
balonmano de modalidad piso realizado entre el 25 y 28 de julio de 2014, no
correspondia a aquel que dio nacimiento al convenio 029 de 2014 y sobre el cual
se pretendian justificar los gastos realizados con dineros publicos para la realizacion

del torneo (adquisicién de polizas, uniformes, elementos deportivos).

LA APELACION.

El apoderado de la parte demandante reproché el sentido del fallo afirmando que la
ampliacion del objeto del contrato incluy6 la realizacion del torneo de balonmano en
su modalidad de playa sin alteracién del presupuesto original, es decir, que el
presupuesto convenido originalmente soporté también la realizacion de la
modalidad de playa sin que se utilizara recurso adicional alguno proveniente del
ente territorial, desdiciendo del supuesto detrimento patrimonial alegado por el ente

fiscalizador.

Estima el recurrente que las actividades pactadas en los convenios de estimulo
deportivo se realizaron a cabalidad pese a que las fechas de realizacion de los
distintos torneos fue distinta a lo inicialmente pactado, alegando la prevalencia de
los sustancial sobre lo formal en el cumplimiento de la carga prestacional del

Convenio No. 052, reiterando la inexistencia del detrimento patrimonial.

Con relacién al cargo alegado por indebida notificacion- expedicion irregular del acto
demandado, aduce que si bien las notificaciones electronicas para su realizacion
debe mediar la autorizacién del notificado, no ocurre lo mismo en para el caso de

las citaciones, las cuales pueden ser enviadas electronicamente si se tiene
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conocimiento de una direccidn para tal fin, evento que se ech6 de menos dentro del
expediente fiscal en contra del demandante, quien fue citado fisicamente para la
notificacién del auto de apertura pese a que reposaba direccion electronica para tal
fin aunado al hecho que distinto a lo alegado por el juez de conocimiento y del acto
demandado, no hubo negativa a la recepcién de dicha citacién por parte del
demandante sino una entrega en persona distinta de este, afectando las
posibilidades de defensa técnica del hoy accionante al que ademés solo le fue
posible acceder al expediente por espacio de minutos, término que considera

insuficiente para la preparacion de defensa técnica alguna.

IV.  ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Contraloria General del Departamento Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina.

Alega la entidad demandada que el demandante no fundament6é ninguno de los
supuestos facticos que dan pie a la nulidad de los actos administrativos
demandados y que por el contrario, reafirma encontrarse probada intra-proceso la
materializacion de los elementos necesarios para la responsabilidad fiscal del
demandante ademas de sefialar que el recurso de alzada fue elevado desprovisto

de sefialamiento alguno en contra del fallo recurrido

V. CONSIDERACIONES

Competencia.

Esta Corporacion es competente para resolver el recurso de alzada propuesto por
la parte demandada al fungir como superior funcional del Juzgado Unico
Administrativo de este distrito judicial de conformidad con lo resuelto en el articulo
153 de la Ley 1437 de 2011.

Problema Juridico

El problema juridico en sede de alzada se circunscribe en determinar si como lo

afirma el recurrente, la materializacion del objeto pactado (realizacion torneo

Pagina 5 de 14



Expediente:88001-33-33-001-2017-00204-01

Demandante: German Pacheco Hawkins

Demandado: Contraloria General de la Republica

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — apelacion sentencia

SIGCMA

balonmano piso) entre las partes impide la ocurrencia de la responsabilidad fiscal
como producto de la ausencia del elemento objetivo de la misma, es decir, la
ausencia del detrimento mismo en las arcas estatales asi como el nacimiento
viciado del acto administrativo demandado por la supuesta violacion del derecho de

defensa del demandante (indebida notificacion).

El primero de los reproches allegados con el recurso de alzada pretende atacar el
transito procedimental que dio nacimiento al acto administrativo demandado (Fallo
responsabilidad Fiscal 052 del 20 de diciembre de 2016) fundamentando su
pretension impugnativa sobre la supuesta violacion del derecho de defensa del hoy
demandante con ocasion de i) una indebida notificacion del auto que dio apertura
del proceso de responsabilidad fiscal N0.010268 de 2015 vy ii) la perturbacion del
acceso al expediente fiscal que consideracion del recurrente le impidi6 la

preparacion de una adecuada defensa técnica.

Con relacién a la notificacién del auto de apertura del proceso fiscal la Ley 610 de
2000 estipula:

ARTICULO 40. APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. Cuando de la indagacién preliminar, de la queja, del dictamen o del
ejercicio de cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se encuentre
establecida la existencia de un dafio patrimonial al Estado e indicios serios
sobre los posibles autores del mismo, el funcionario competente ordenara la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. EI auto de apertura inicia
formalmente el proceso de responsabilidad fiscal.

En el evento en que se haya identificado a los presuntos responsables fiscales,
a fin de que ejerzan el derecho de defensay contradiccion, deberd notificarseles
el auto de tramite que ordene la apertura del proceso. Contra este auto no
procede recurso alguno.

PARAGRAFO. Si con posterioridad a la practica de cualquier sistema de control
fiscal cuyos resultados arrojaren dictamen satisfactorio, aparecieren pruebas de
operaciones fraudulentas o irregulares relacionadas con la gestion fiscal
analizada, se desatendera el dictamen emitido y se iniciar4 el proceso de
responsabilidad fiscal.

La norma en mencion ordena la notificacion del auto de apertura a los sujetos
fiscalizados que por tratarse del acto que da apertura oficial a la actuacion
administrativa habria de notificarse de forma personal a los supuestamente

responsables dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474
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de 2011 en consonancia 67 y 68y 69 de la Ley 1437 de 2011 , motivo por el cual
el ente fiscalizador opté por oficiar al demandante en la direccion fisical “Av.
Providencia, frente a residencias San Martin” a fin de que este acudiera a la
notificacion personal (citacion visible a pagina 17 del archivo PDF “folios 101 a 150”
contentivo de los procedimientos sancionatorios 010268/15, 012069/15 vy
010270/15).

Ahora bien, el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay
otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion a la
direccién, al numero de fax o al correo electrénico gue figuren en el expediente
0 puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia
de notificacién personal. El envio de la citacion se hara dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara
constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario sefialada en el
inciso anterior, la citacién se publicara en la pagina electrénica o en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

El apelante fundamenta su tesis impugnativa sobre el entendido que la citacion para
notificacion personal debid realizarse a través de medios electronicos, sin embargo
la norma previamente transcrita ofrece una pluralidad de opciones vélidas para la
realizacion de dicho direccionamiento, siendo una de ellas, la direccion fisica
manifestada por el demandante tanto en el formato de bienes y rentas de persona
natural como también aquella provista en su formato Unico de hoja de vida para el
recibo de correspondencia , motivo por el cual la razén alegada por el recurrente no
tiene asidero juridico, pero aun obviando este punto particular, se encuentra
probado dentro del expediente fiscal que aun posterior al nombramiento y
notificacién que de la apertura del proceso fiscal se realizdé a un defensor de oficio
que representaba los intereses del hoy recurrente, el Sr. German Pacheco Hawkins
fue notificado personalmente del auto No. 026 del 4 de abril de 20162 resarciendo
en ese instante cualquier irregularidad procesal relativa a la citacion y notificacion

del acto de apertura de la investigacion fiscal.

! Informacion obtenida del Formulario tUnico declaracion juramentada de bienes y rentas y actividad
econOmica privada , persona natural del Sr. German Pacheco Hawkins, pagina 1 archivo PDF “folios
50 a 100)

2 P4ag. 8, archivo PDF 151-205
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Por otro lado, relativo a la supuesta privacion de acceso al expediente fiscal y la
imposibilidad de una defensa técnica del demandante para el periodo transcurrido
entre la notificacion del auto de apertura y la toma de su respectiva version libre el
articulo 42 de la Ley 610 de 2000 vigente para la fecha disponia:

ARTICULO 42. Quien tenga conocimiento de la existencia de indagacion
preliminar o de proceso de responsabilidad fiscal en su contra y antes de que
se le formule auto de imputacién de responsabilidad fiscal, podra solicitar al
correspondiente funcionario que le reciba exposicién libre y espontanea, para
cuya diligencia podra designar un apoderado que lo asista y lo represente
durante el proceso, y asi se le hara saber al implicado, sin que la falta de
apoderado constituya causal que invalide lo actuado.

En todo caso, no podra dictarse auto de imputacion de responsabilidad fiscal si
el presunto responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso
en exposicion libre y espontdnea o no esta representado por un apoderado de
oficio si no comparecio a la diligencia o no pudo ser localizado.

A su vez los articulos 45 y 46 de la misma ley estipulaban:

ARTICULO 45. TERMINO. EIl término para adelantar estas diligencias sera de
tres (3) meses, prorrogables hasta por dos (2) meses mas, cuando las
circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado.

ARTICULO 46. DECISION. Vencido el término anterior, se procedera al archivo
del proceso o a dictar auto de imputacién de responsabilidad fiscal, mediante
providencia motivada, segln sea el caso

Conforme lo anterior se tiene que no resulta reprochable la inmediatez sobre la
realizacion de la toma de la version libre del demandante por cuanto su realizacion
puede ser requerida por el sujeto fiscalizado sin que la norma establezca una
separacion temporal minima entre la notificacion de la apertura de la investigacion
fiscal y la recepcién de la version libre, se entiende que esta ultima habra de
realizarse en un maximo de 3 meses (5 de ser prorrogados) posteriores a la
notificacion del auto de apertura de investigacion fiscal, teniéndose como posibles

resultados el auto de imputacion fiscal o el archivo de las indagaciones.

Ahora bien, visible a pagina 8 del archivo PDF “folios 151 a 205" del expediente
fiscal reposa la diligencia de recepcién de la version libre del Sr. German Pacheco

Hawkins realizada el 21 de junio de 2016 (misma fecha de notificacién personal del
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auto No. 026 del 4 de abril de 2016) en donde se aprecia que dicha declaracion fue
desplegada libre de apremio, juramento o solicitud previa de parte del ente
fiscalizador, actuacion procesal que a juzgar por la ausencia de manifestaciones
posteriores de reproche sobre el alegada ‘falta de defensa técnica” dan cuenta a
esta Sala que dicha version libre fue producto de la volicién del entonces investigado
conforme lo citado en el inciso primero del articulo 42 de la Ley 610 de 2000,
declaracion sobre la cual NO era requisito indispensable su comparecencia con
apoderado judicial, no observandose en su realizacion vulneracion alguna al
derecho de defensa del recurrente y con ello el fracaso de su pretension

impugnativa con fundamento al mencionado derecho fundamental.

Por su lado, con relacion a la ausencia del elemento objetivo del dafio mismo
alegado por el recurrente con fundamento al cumplimiento del objeto del convenio
No 029 de 2014 aduciendo para ello la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal
en lo concerniente a las fechas de realizacion del torneo de balonmano en su
modalidad de piso, reposa dentro del expediente de folios 93 a 156
correspondientes al cuaderno No 2 del expediente Disciplinario con radicacién D-
2017-99-789/29, informes de las distintas actividades realizadas en desarrollo del
convenio No. 29 de donde se tiene que del informe presentado por kayan Howard

Sanchez lo siguiente:

Fecha de presentacion del informe: 30 de julio de 2014
Actividades:

e Se realiz6 la convocatoria a los equipos y clubes de balonmano del
departamento, contando con la participacion de cuatro (4) equipos femeninos y
tres (3) equipos masculinos.

e Elcampeonato se realiz6 los dias 24, 25y 26 de julio del afio 2014, en las playas
de Spratt Bight , frente al hotel islefio.

¢ En este Campeonato participaron cincuenta y seis (56) deportistas, treinta 'y dos
(32) de San Andrés y Veinticuatro (24) de la hermana isla de providencia..

Conforme lo anterior resulta claro para esta Sala que tal como lo indicara el juez de
instancia, el convenio No. 29 de 2014 celebrado entre el departamento archipiélago
y la asociacion “Island Trainners Asociation”, no se cumplié por la sencilla razén que
la estipulacién convencional celebrada entre las partes pretendia la celebracién a
futuro de los campeonatos de balén mano, originalmente en la modalidad de piso y
posteriormente (segun adicion del objeto del convenio el 25 de julio de 2014) aquella
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en su version playa, mas no la indebida justificacion retroactiva de una serie de

gastos realizados por la asociacion “Island Trainners Asociation”.

Como prueba de lo anterior, se evidencia la incongruencia entre el “presupuesto
modificado” presentado por la asociacion “Island Trainners Asociation” del 24 de
julio de 2014 (pag 35, Archivo PDF folios 206 al 205) y su idéntica transcripcion
posterior allegada como “informe financiero” el 15 de agosto de 2014, infiriendose
gue aquello presentado como presupuesto del convenio No. 29 de 2014 ya habia
sido ejecutado el 24 de julio de la misma anualidad, es decir, antes de la
modificacién convencional del 25 de julio de dicho afio, conclusién sustentada sobre
la imposibilidad de relacionar a ciencia y niumero cierto los documentos de soporte
de la modificacién presupuestal que contengan obligaciones realizadas mas alla del
24 de julio de julio de 2014.

A su vez, las declaraciones de los Srs Jerson Rubio Mena (Pag. 16 , archivo PDF
“151-205”), Wilt Asbel O’Neill Corpus (Pag. 18 , archivo PDF “151-205”), Kayan
Howard Sanchez (Pag. 22, archivo PDF “151-205"), Daivis David Castro Isaza (Pag.
31 , archivo PDF “151-205") y Carlos Manuel Coba Ruiz (Pag. 32 , archivo PDF
“151-205”) de los cuales los 3 primeros refirieron Gnicamente la realizacion del
torneo en su modalidad de playa llevado a cabo entre los dias del 25 al 28 de julio
de 2014 , mientras que los 2 dltimos dan cuenta de gastos realizados con
anterioridad a la modificacion del presupuesto y de la erogacion misma de su
importe, solidificando alin mas la tesis defendida por el ente de control fiscal en la
cual los documentos allegados como soporte del convenio realizaron una
justificacion retroactiva de un gasto privado o en el mejor de los casos, la improbable
realizacion de los aludidos torneos sin que de ellos se tenga soportes verosimiles

sobre los costos reales de su ejecucion.

Sobre la realizacion del torneo en su modalidad de piso resulta por demas curiosa
la afirmacién realizada por el Sr. Kayan Howard Sanchez, quien pese a exponer su
participacion como juez y organizador del torneo de playa entre los dias 25 a 28 de
julio de 2014, expuso también su desconocimiento de la realizacion del torneo de
piso; sin embargo del informe fechado el 15 de agosto de 2014 (FIs 115 a 156
cuaderno No 2 Proceso Disciplinario D-2017-99-789129), presentado por el Sr.

Guillermo Dickens, mediante el cual se allegaron las planillas correspondientes a
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los juegos de la modalidad de piso , aparece como juez en nueve distintos cotejos
de dicha modalidad, anomalia que aunada a la ya referida inusual correspondencia
especifica y anticipada entre los documentos presupuestales y los soportes del
gasto, la presentacion de comprobantes de egreso sin enumerar, la ausencia de
certificaciones de la calidad de los servicios contratados, la ausencia de descripcion
de los bienes supuestamente adquiridos y una sospechosa similitud en la caligrafia
de multiples facturas de distintos locales comerciales, fuerza a este tribunal no solo
a confirmar en su totalidad el fallo de instancia sino ademas a inferir la posible
ocurrencia de un animo defraudatorio en la realizacion del pluricitado convenio No.
29 de 2014

COSTAS

El Honorable Consejo de Estado en providencia con ponencia del Magistrado
William Hernandez Gomez (Exp. 4492-2013) sentd posicion sobre la condena en
costas en vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determiné el criterio

objetivo-valorativo para la imposicién de condena en costas por lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —
CPACA.-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra»
sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o

bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

C) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro
del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de

las partes.
d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, se fijara conforme lo
dispuesto por el acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 o la normatividad

vigente a la fecha de esta providencia.
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e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estar4 atado a lo asi pactado por
éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa

elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

Q) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, en la presente instancia NO se condenard en costas y agencias en
derecho a ninguno de los recurrentes, en la medida que conforme el ordinal 3. Del
articulo 365 del CPACA, no se encuentran probadas dentro del proceso de la

referencia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE el fallo proferido por el Juzgado Gnico administrativo de

este departamento fechado el veintiséis (26) de agosto de 2019.
SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE al Juzgado de origen previas las anotaciones a las
que hubiere lugar.

CUARTO: Expidanse copias con destino a la Fiscalia General de Nacién con el fin
de que investigue lo relativo a su competencia con ocasion de la celebracion y
ejecucion del convenio No. 29 del 22 de julio de 2014 celebrado entre el
Departamento Archipiélago — Secretaria de Deportes y la Asociacion “Islands

Trainners Asociation”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LOS MAGISTRADOS
JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
NOEMI CARRENO CORPUS JOSE MARIA MOW HERRERA

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88001-33-33-001-
2017-00204-01)

Cédigo: FCA-SAI-06 Version: 01 Fecha: 14/08/2018

Firmado Por:

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 001 SIN SECCIONES DE SAN ANDRES

NOEMI CARRENO CORPUS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE SAN ANDRES

JOSE MARIA MOW HERRERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 002 SIN SECCIONES DE SAN ANDRES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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