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Magistrado Ponente | Jesus Guillermo Guerrero Gonzalez

HECHOS

Relata la accionante que en el desempefio de su cargo como Asesora de la Oficina
Juridica de la Gobernacion del Departamento Archipiélago interpuso recurso
extraordinario de casacion dentro de la causa identificada con el radicado No.
88001310500120120007801; recurso que fue declarado desierto por la Sala
Laboral de la Corte suprema de justicia el 9 de septiembre de 2015 imponiéndole

multa equivalente a 10 SMMLV.

Como consecuencia de la sancién ya mencionada la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial inicidé cobro coactivo realizando las siguientes actuaciones:
e 2 de febrero de 2016, Oficio Persuasivo.
e 26 de septiembre de 2016, Resolucion de Mandamiento de Pago
e 9 de abril de 2018, notificacién por aviso del mandamiento de pago
e 26 de abril de 2019, notificacion por aviso del auto que siguioé adelante con la

ejecucion.

Concepto de vulneracion.
Sefialo el accionante que no le fueron notificados los requerimientos dentro de la

fase de cobro persuasivo ya que para el 2 de febrero de 2016 ya no laboraba al

servicio del ente departamental. En igual sentido se refirid sobre las notificaciones
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realizadas dentro del proceso de cobro coactivo, expresando que no fue informada

ni citada para notificaciéon personal como tampoco de aviso para tal fin.

Reprocha que las notificaciones tuvieran como destino las direcciones que
registraban en el Colegio Nacional de Abogados cuando en su sentir lo mas légico
atenderia en realizar las mismas con direccién al correo de la gobernacion del
departamento archipiélago que reposaban a simple vista en el escrito de
interposicion del recurso que fuera declarado desierto (fundamento de la imposicion
de la multa que dio origen al cobro coactivo) o en su defecto el directorio telefonico

de dicho ente territorial.

Sobre la procedibilidad del presente medio de amparo, aduce que el mismo actla
COmoO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable en virtud que

sobre un inmueble de su propiedad recae orden para su ejecucion.

CONTESTACION
Direccion Ejecutiva de Administracion judicial.

La autoridad accionada no contesto el presente medio de amparo.

CONSIDERACIONES

LA Sra. AIN ZULEMA CONOLLY QUINN actuando en nombre propio sefala la
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso administrativo con
ocasion del proceso de cobro coactivo incoado en su contra de parte de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, al considerar que, tanto dentro del tramite
persuasivo como aquel de ejecucion, las notificaciones realizadas se hicieron en

indebida forma.

De la Procedibilidad del Medio de Proteccién Constitucional.

El inciso 4° del articulo 86 de la Norma Superior consagra el principio de

subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de tutela y establece
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que “esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé que
el amparo constitucional sera improcedente, cuando existan otros medios de defensa
judicial eficaces para resolver la situacion particular en la que se encuentre el

solicitante.

Respecto de lo anterior, en la sentencia T-1008 de 2012, la Corte Constitucional
establecio que, por regla general, la accion de tutela procede de manera subsidiaria
y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede abusar del amparo constitucional
ni evitar el agotamiento de la jurisdiccion ordinaria o contenciosa, con el propdésito de
obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido

consagrado para remplazar los medios ordinarios existentes.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, estableci6 que Si
existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para
solicitar la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados,
se debe recurrir a ellos y no a la accién de tutela. En consecuencia, una persona que
acude a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus
derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la

administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto
2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de
los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio

de subsidiariedad que harian procedente la accion de tutela. La primera de ellas es
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que se compruebe que el mecanismo judicial pendiente por agotar no es idéneo ni
eficaz para proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la
segunda; que “siendo apto para consequir la proteccion, en razon a la inminencia de
un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los
postulados constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia

excepcional de la tutela”.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada
en cada caso concreto, en consideracion a las caracteristicas procesales del
mecanismo y al derecho fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial
excluye la procedencia de la accion de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz

el derecho fundamental invocado.

Con respecto a la idoneidad del recurso ordinario, en la sentencia SU-961 de 1999,
la Honorable Corte Constitucional indicé que en cada caso, el juez de tutela debe
evaluar y determinar si el mecanismo al alcance del afectado puede otorgar una
proteccion completa y eficaz, y silos medios pendientes no cumplen con dicho fin, el
operador judicial puede conceder el amparo constitucional de forma definitiva o

transitoria segun las circunstancias particulares que se evaluen.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indicé que una de las formas para
determinar que el mecanismo no es idéneo, se presenta cuando éste no ofrece una
solucion integral y no resuelve el conflicto en toda su dimensién. En consecuencia,
la aptitud del medio debe analizarse en cada caso concreto y en su estudio se
consideraran: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del

peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.

En relacion con la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la Corte, en la sentencia
T-225 de 1993, sefial6é que de acuerdo con el inciso 3° del articulo 86 Superior, éste
se presenta cuando existe un menoscabo moral o material injustificado que es
irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido se deteriora hasta el punto

gue ya no puede ser recuperado en su integridad.
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Adicionalmente, en la sentencia T-808 de 2010, reiterada en la T-956 de 2014, la
Corte establecié que se debe tener en cuenta la presencia de varios elementos para

determinar el caracter irremediable del perjuicio.

En primer lugar, establecié que el dafio debe ser inminente, es decir que esta por
suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible
menoscabo. Este presupuesto demanda la existencia de evidencias facticas de la
presencia de un dafio en un corto plazo que justifique la intervencion del juez
constitucional. Es importante resaltar que la inminencia no implica necesariamente
que el dafo esté consumado. Asimismo, indicé que las medidas que se debian tomar
para conjurar el perjuicio irremediable deben ser urgentesy precisas ante la
posibilidad de un dafio grave evaluado por la intensidad del menoscabo material o
moral a una persona. En esa oportunidad, la Corte sefialé que la gravedad del dafio
depende de la importancia que el orden juridico le concede a determinados bienes

bajo su proteccion.

Finalmente establecié que la accion de tutela debe ser impostergable para que la
actuacion de las autoridades sea eficaz y pueda asegurar la debida proteccion de los

derechos comprometidos.

Ahora bien, tratAndose de actos administrativos particulares, por regla general el
amparo constitucional es improcedente, por cuanto, en principio, ellos pueden ser
controlados por el juez contencioso. Al respecto, la Corte Constitucional Tribunal ha
sido enféatico en sefalar que contra estos actos no procede la accion de tutela, por
cuanto el ordenamiento juridico establece distintos instrumentos que permiten
controvertirlos, bien sea dentro de una actuacién administrativa, como es el caso de
las nulidades y los recursos dentro del proceso —cuando ellos son procedentes—, 0
por fuera de este ante la jurisdiccidén contencioso administrativa. Con todo, corte ha
realizado una distincién entre los actos administrativos de caracter definitivo y los
actos administrativos de tramite, cuyo examen tiene especial importancia en la

definicion del asunto bajo examen.
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Asi, en lo que respecta a los actos administrativos definitivos, que son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo de un asunto o que hacen imposible
continuar con una actuacion administrativa, la Corte ha dicho que se someten a las
reglas generales de procedencia de la accion de tutela, es decir, que Unicamente
procede su estudio cuando el otro medio de defensa judicial ante el juez contencioso
administrativo no sea idéneo ni eficaz, caso en el cual, de ser prospero el amparo,
lo serd& como mecanismo definitivo o, cuando, a pesar de la eficacia de dicho
mecanismo, la persona no puede esperar a que el juez contencioso decida de fondo
el asunto, sin que ello suponga la ocurrencia de un perjuicio irremediable, hipotesis

en la que la tutela sera procedente como mecanismo transitorio.

En cuanto a los actos administrativos de tramite o preparatorios, que como Su
nombre lo indica —y en contraposicion a los actos definitivos— son aquellos en los
que no hay una expresiébn concreta de voluntad de la administracion, sino
Gnicamente actuaciones gque preceden a la formacién de una decision, la Corte ha
determinado que, en la medida que no son susceptibles, por regla general, de
recursos en la via gubernativa ni de acciones judiciales autonomas, cabe, por
excepcion, el ejercicio de la accion de tutela, siempre que se acrediten los siguientes

requisitos:

- En primer lugar, el acto de trdmite debe ser producto de una actuacion arbitraria o
desproporcionada que transgrede o amenaza los derechos fundamentales de una
persona. En este sentido, se ha explicado que la finalidad de la accion de tutela en
estos casos es impedir que la administracion concluya una actuacién con
desconocimiento de las garantias minimas constitucionales de una persona, de
forma tal que el amparo se convierte en “una medida preventiva encaminada a que
la autoridad encauce su actuacion conforme a los preceptos constitucionales que
amparan los derechos fundamentales, y a que el desarrollo de su actividad sea

regular desde el punto de vista constitucional (...)".

- En segundo lugar, se requiere que el acto de tramite resuelva algun asunto que
se proyecte en la decisién principal. En efecto, aunque los actos prepara-torios no

envuelven decisiones definitivas, si se ha advertido que dicha actuacion debe tener
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incidencia en la construccion de la decision final, pues de lo contrario se trataria de
una simple deficiencia, que no tendria la capacidad de afectar el tramite seguido, al

carecer de un efecto sustancial.

- En tercer lugar, ademas de los anteriores requisitos, también es necesario que la
accion de tutela se presente antes de proferirse el acto definitivo, por cuanto si ya
existe una decision de tal naturaleza, la actuacién ya habra concluido y lo que
existira es el deber de activar los medios de defensa judicial ante el juez
contencioso. En este punto, cabe insistir que, como se expuso, la finalidad del
amparo contra un acto de tramite es impedir que se culmine una actuacion

administrativa, en desconocimiento del orden constitucional.

Caso Concreto

En aquellos eventos en que se establezca que el ordenamiento juridico tiene
previsto un medio ordinario de defensa judicial, corresponde al juez constitucional
resolver dos cuestiones: la primera, consiste en determinar si el medio judicial
alterno presenta la idoneidad y eficacia necesarias para la defensa de los derechos
fundamentales. Si la respuesta a esa primera cuestion es positiva, debe abordarse
la cuestién subsiguiente consistente en determinar si concurren los elementos del
perjuicio irremediable, que conforme a la jurisprudencia legitiman el amparo

transitorio.”

Asi las cosas, se debe advertir que las actuaciones procesales que se reprochan
dentro del relato de amparo ocurrieron dentro del marco de un proceso de cobro
coactivo dentro del cual ya existe providencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion fechada el 26 de abril de 2019, la cual es un acto definitivo susceptible de

impugnacién ante los jueces ordinarios, para que asi decidan sobre su legalidad.

Al respecto, la Sala considera conveniente advertir que en el procedimiento judicial
el demandante puede impugnar el acto administrativo que resolvio las excepciones
propuestas y ordena seguir con la ejecucion (inclusive aquel que liquida el crédito,
las costas y la aprobacion del remate) y solicitar las medidas cautelares

correspondientes, que pueden ser tan o mas efectivas que el amparo de tutela. No
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puede olvidarse que precisamente todos los procedimientos ordinarios previstos por
la ley estan disefiados para la garantia y efectividad de los derechos, incluso los

que tienen caracter fundamental.

La Sala reitera que la accidon de tutela no es el mecanismo idéneo para lograr las
pretensiones de la accionante, pues antes debié agotar los mecanismos judiciales

correspondientes.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el expediente no obran medios de conviccién
gue demuestren la configuracion de un perjuicio irremediable, especificamente en
lo atinente a la urgencia o inminencia de dicho perjuicio, pues al respecto la
accionante se limita a sefalar el avanzado estado de la ejecucion y la
materializacion del gravamen sobre un bien inmueble de su propiedad sin que se
sefale fecha cierta para ello, ademas que el remate o adjudicacién del bien referido
es tan solo una probabilidad o forma de extincién de la obligacién, teniendo en todo
momento la facultad de realizar el pago de distinta manera en aras de salvaguardar
el derecho real que recae sobre el bien inmueble.

En consecuencia, el presente amparo constitucional incumple el requisito de
subsidiariedad, comoquiera que el demandante no prob6 la existencia de un
perjuicio irremediable, ademas cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
contenciosa con el fin de promover el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra los actos ya referidos.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia,
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FALLA:

PRIMERO: DECLARESE improcedente la solicitud de Amparo incoada por AIN
ZULEMA CONOLLY QUINN acorde con lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.

SEGUNDO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese a la H. Corte Constitucional

para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

Magistrado

NOEMi CARRENO CORPUS JOSE MARIA MOW HERRERA

Magistrada Magistrado

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-
2021-00003-00)

Firmado Por:
JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 001 SIN SECCIONES DE SAN ANDRES
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NOEMI CARRENO CORPUS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE SAN ANDRES

JOSE MARIA MOW HERRERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 002 SIN SECCIONES DE SAN ANDRES
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