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l. OBJETO DE LA DECISION

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en desarrollo de lo

dispuesto en materia de descongestion en el Acuerdo No. PCSJA21-11814 del 16

de julio de 2021, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se encuentra

el proceso de la referencia en estado de resolver el recurso de apelacion, a lo cual

procede la Sala de Decisidén de esta Corporacion.

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la parte demandante contra

la sentencia de fecha 26 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, que resolvio: (se transcribe de manera

literal, con posibles errores)

‘PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, propuesta por la Nacion Fiscalia General de la Nacion;
‘inexistencia de los elementos constitutivos de

responsabilidad: el hecho generador del dafio, el dafio cierto, y el nexo causa
propuestas por la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
exceptiva de causal de exculpacion o de
propuesta por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme las

la excepcion de

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con la

parte motiva de esta sentencia.

“culpa exclusiva de la victima”

TERCERGO: Si lo hubiere, se ordena devolver a los demandantes, el saldo de la suma
consignada para atender los gastos ordinarios del proceso.
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a las abogadas ANA
MARIA GARZON JIMENEZ identificada con C.C. 1.030.627.605 de Bogota D.Cy T.P
No. 274.629 del C.S.J y ANDREA DEL PILAR SANCHEZ identificada con C.C
53.037.426 de Bogota D.C y T.P No. 171.391 del C.S.J como apoderas principal y
suplente de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA de conformidad,
en los términos y para los fines del poder proferido.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la ABOGADA MAYRA
ALEJANDRA IPUZ TORRES identificado con C.C 1.075.217.660 T.P No. Del C.SJ,
como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los fines
del poder conferido, por tanto, se entiende revocado el poder conferido a los
defensores que se le precedian.

SEXTO: En firme la presente providencia, previa anotacién en el sistema de
radicacion, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”.

[Il. ANTECEDENTES

DEMANDA

En ejercicio de la accidn de reparacion directa, a través de apoderado judicial, los

seflores Rosa Perdomo, Ignacio Alfredo Pérez Silva, Jhon Fredy Sanchez

Camacho y Jaime Aranda Patifio, instauraron demanda en contra de la Nacién —

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Superintendencia Financiera de

Colombia, la Superintendencia de Sociedades y Fiscalia General de la Nacion, con

el objeto que se les declare administrativa y patrimonialmente responsables por los

perjuicios causados como consecuencia de la disminucion de sus patrimonios y la
pérdida de los dineros entregados a PROYECCIONES D.R.F.E y la sociedad J&J
CLEAN’'S LTDA:

PRETENSIONES

“

PRIMERA: La Naciébn — ElI Ministerio de Hacienda — Superintendencia
Financiera- Superintendencia de Secretarias y la Fiscalia General de la Nacion
son administrativamente responsables por OMISION de los perjuicios materias
y morales causados a la sefiora ROSA PERDOMO, IGNACIO ALFREDO
PEREZ SILVA, JHON FREDY SANCHEZ CAMACHO Y JAIME ARANDA
PATINO por falta del servicio o de la administracion que condujo a la capa
captacion ilegal de dineros del publico por la llamada PIRAMIDE DRFE. Y J&J
CLEAN LTDA.

SEGUNDA: En consecuencia, condenar NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, A LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA, A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con reparacion del dafio ocasionado, a pagar a los
actores, 0 a quien represente legalmente sus derechos, los perjuicios de orden
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material y moral, subjetivos y objetivados, actuales y futuros, los cuales se
estiman como minimo en la suma de:

PARA ROSA PERDOMO. $ 126.800.000=

PARA JAIME ARANDA PATINO $ 178.00.000=
IGNACIO ALFREDO PEREZ SILVA $ 146.000.000=
JHON FREDY SANCHEZ CAMACHO $ 136.500.000=

O conforme a lo que resulte probado dentro del proceso.

TERCERA: La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto
en el articulo 178 del C.C.A., aplicando en la liquidacion la variacién promedio
mensual del indice que precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia der los
hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

CUARTA: Las partes demandadas dardn cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 176 y177 del C.C.A.

HECHOS

Los fundamentos facticos presentados por el actor, se resumen de la siguiente

manera:

La Sra. Rosa Perdomo, el 11 de noviembre de 2008 concurrio a las oficinas de
DFRE empresa captadora de dineros del publico para colocar la suma de seis
millones ochocientos mil pesos ($6.800.000), puesto que ofrecian un interés
comercial mas alto que las entidades bancarias de la ciudad de Neiva, lo que le
generd una buena fe exenta de culpa por la confianza que la comunidad tiene en
estos depdsitos, los cuales realizan actividad comercial a la luz publica de todas las
autoridades tanto financieras como por la Fiscalia General de la Nacion.

Asimismo, indica que el sefior Jaime Aranda Patifio los dias 21 y 25 de junioy el 9
de septiembre de 2008, colocé la suma de $28.000.000. El sefior Ignacio Alfredo
Pérez invirtio la suma de $16.000.000 millones de pesos el 30 de mayo de 2008.
Por su parte, el sefior Jhon Fredy Sanchez Camacho invirtié en la captadora de
dineros J&J la suma de $6.500.000 el 2 de septiembre de 2008. Sefala que las

personas anteriormente mencionadas no recibieron utilidad alguna.

Indica la parte que el Gobierno Nacional en cabeza del Presidente de la Republica
como suprema autoridad administrativa no impidié a tiempo la captacién ilegal de
dinero. A ese respecto argumenta que hubo negligencia en todos los actos
administrativos que se hubieran podido expedir a tiempo para asi evitar

irremediables perjuicios.
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Sefiala que la captadora de dinero DRFE tenia oficinas en el centro metropolitano
de Neiva, los cuales quedaban a la luz publica y con conocimiento de las
autoridades de la ciudad. Sobre la Fiscalia General de la Nacion indica que esta

entidad tiene seccionales en todas las capitales del pais.

Explica que la Superintendencia Financiera es la entidad que posee la facultad legal
y la competencia para vigilar las captadoras de dinero del publico, agregando que
la Superintendencia no hizo nada en tiempo oportuno para impedir mediante acto
administrativo la suspension de la actividad ilegal de las captadoras de dinero
DRFE Y J&J CLEAN LTDA. También explica que la Superintendencia de
Sociedades no realizé nada en tiempo oportuno para impedir la actividad comercial

de captacion de dineros.

Concluye indicando que por omisién de la Fiscalia General de la Nacion, de los
fiscales delegados, Superintendencia de Sociedades, Superintendencia Financiera,
se generd dafio material y moral. Insiste que las victimas de estas captadoras
ilegales de dinero son personas que actuaron de buena fe exenta de culpa por
omisién de las autoridades publicas, ya que se encontraban en situaciones de
desempleo, crisis econdmica por lo cual fueron motivadas a invertir sus ahorros en

estas captadoras de dinero que parecian ser legales ante la sociedad.

Sostiene que, la actividad de estas captadoras no fue suspendida por ninguna
Superintendencia ya sea la Financiera o la de Sociedades, mucho menos por la
Fiscalia, entidad que solo actu6é cuando se dictd la intervencion de emergencia
decretada por la ola de panico en las ciudades afectadas por estas captadoras de
dinero. Por ultimo, indica que se le debe indemnizacién de los perjuicios materiales
ocasionados (dafio emergente- dafio directo, lucro cesante) y morales que son

consecuencia de la omision estatal.!

- NORMAS VIOLADAS
La parte actora sefiala como disposiciones vulneradas las siguientes:

e Constitucionales: articulos 2 y 90
e Codigo Contencioso Administrativo: Articulo 86

L ver cuaderno N°1 folios 1-12
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CONTESTACION.

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Por conducto de apoderado judicial, se opone a la prosperidad de las pretensiones

de la demanda aduciendo que el Estado actu6 de manera oportuna y urgente,

iniciando desde el afio 2005 las investigaciones correspondientes que arrojaron

como resultado demostrar la existencia de causales de captacién respecto de

personas naturales y juridicas que desarrollaban dichas actividades sin contar con

la autorizaciéon debida.

Se propusieron las siguientes excepciones:

()

(if)
(i)
(iv)
(v)

(vi)

Falta de competencia del despaché para conocer del proceso —
agotamiento de jurisdiccidn. - existencia de otras acciones de grupo en
las que se discuten asuntos similares a los que se plantean dentro del
precedente proceso.

Caducidad de la accién de reparacion directa.

Inexistencia de un contrato de consignaciéon

Inexistencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad.
Inexistencia de la omision la falta por parte de las entidades publicas por
cuanto los hechos a los que se refiere la accion constituyen una situacion
extraordinaria y sobreviniente frente a la cual fue necesario decretar la
emergencia social.

Excepcion de riesgo tomado — existencia de riesgo inherente a los
negocios financieros. correlacion del riesgo frente a la tasa de retorno
prometida y caracter aleatorio de los contratos suscritos. Para sustentar
esta excepcidn sostiene que cada una de las personas que invirtieron su
dinero en las captadoras ilegales eran capaces de saber si hacian o no
inversiones en la captadoras, sino también eran capaces de conocer las
consecuencias y riegos de una rentabilidad tan alta, como la que
proponian estas captadoras de dinero en razén de esto la parte aduce
gue deben correr el riesgo de asumir las consecuencias de haber
invertido su dinero en esta captadoras y no tratar de responsabilizar al
Estado.
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(vii)

(viii)

(ix)

(x)

SIGCMA

Hecho de un tercero: indica que el hecho de este caso no es atribuible a
la administracion en cabeza de alguna de las entidades demandados, si
no que este es responsabilidad de un tercero, el establecimiento
Proyecciones D.R.F.E y la Sociedad J&J CLEAN’S LTDA, resalta que la
parte demandante tiene participacion en la configuraciéon de los
perjuicios, incomparable a lo que ocurre con la parte demandada, las
entidades resultan ajenas por completo a los negocios juridicos que
originaron los dafios, caso distinto seria si las autoridades hubiese
avalado la existencia de las captadoras de dinero.

No existen condiciones que permitan configurar la violacion del principio
de la confianza legitima. Para sustentar esta excepcion cita la sentencia
C-131 de 2004 y C-1049 de 2004, sefala que a travées de la
jurisprudencia de la corte se puede constatar que el principio de
confianza legitima es la proyeccion del principio de la buena fe. La parte
después de haber examinado la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional, indica que para este caso en concreto no se cumple la
vulneracion del principio de confianza legitima por cuanto no se
cumplieron con las condiciones de vulneracion, es decir, en este caso no
se modificd en ningln evento una u otra determinacion legal al respecto
de las sociedad y establecimientos de comercio que captaron dinero del
publico, tampoco hubo variacion de las reglas que las dirigian.

La parte demandante no actudé con buena fe exenta de culpa y creadora
de derechos: A ese respecto sostiene, conforme a la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado en providencias referida el 29 de mayo de
01 radicacién 52001-23-31000-2001-00012-01, que la parte demandante
ni puede si quiera excusar su negligencia en la verificacion de si la
entidad a la que le estaban confiando su dinero tenia o no tenia
autorizacion del Estado en el principio de la buena fe, es decir, para que
pudiese haber reparacion del dafio es la parte demandante debié haber
verificado si efectivamente existia un acto administrativo expedido en el
cual se autorizara el funcionamiento de estas captadoras.

Simulacién de un acuerdo de voluntades con caracteristicas de un
contrato aleatorio: Indica que si llegase a encontrarse probado que la
parte actora hizo la entrega de recursos tanto a PROYECCIONES
D.R.F.E y a la sociedad J&J CLEAN LTDA, debe asumirse que la parte

actora invirtié su dinero a las entidades captadoras mediante acuerdo de
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(xi)

SIGCMA

voluntades, es decir, la parte asume con este acuerdo el riesgo que trae
el ejercicio de las actividades desarrolladas por las entidades captadoras.
Los precedentes jurisprudenciales internacionales en torno a la
problemética de la captacion ilegal siempre han negado responsabilidad
del estado por caso como el que ahora se discute: Indica que Colombia
no es el Unico pais en el cual se ha presentado este fendbmeno de
captacion ilegal de dineros del publico haciendo mencién a paises con
casos similares, entre esos, Espafa. Concluye que las entidades
demandadas no pueden ser responsables patrimonialmente frente a los
afectados por las actividades de las sociedades que incurrieron en

captacion ilegal.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La apoderada judicial de la parte demandada manifesté en cuanto a los 11 hechos

que, estos no le constan, razén por la cual se atiene a lo que resulte probado.

Plantea las siguientes excepciones:

()

(ii)

Ausencia de responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion: se
seflala que la Fiscalia General de la Naciébn por disposicion
constitucional y legal no tiene como funcidon controlar las empresas
captadoras de dinero, legales o ilegales. La Fiscalia debe investigar la
ocurrencia de conductas punibles que le sean puestas en conocimiento
(denuncia, peticion especial, querellas, noticias criminales), por ende, la
parte sefiala que la parte actora al conocer de la ocurrencia de estas
actividades ilicitas debié poner en conocimiento a la Fiscalia General de
la Nacién para que esta en consideracion de su funcion punitiva
investigara esta conducta. Sostiene que la Fiscalia General de la Nacion,
ha cumplido con la funcion legal y constitucional que se le otorgo, por lo
tanto, no es proceden imputar responsabilidad por accién o por omision,
frente a los perjuicios que alega la parte actora.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: indica que en el caso de
estudio se presencia el fendmeno juridico- procesal de la falta de
legitimacion en la causa pasiva partiendo desde el concepto que esta:
“se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado la
posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le

dirige mediante la demanda sobre una pretension de contenido material.”
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(iii)

(iv)
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Insiste en que la obligacion de la Fiscalia General de la Nacion es
adelantar la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que
presentes caracteristica de delito y que llegue a su conocimiento.
Hecho de un tercero: Argumenta que en los hechos de la demanda se
indica que los demandantes entregaron su dinero a la denominada
piramide DRFE con el objetivo de obtener utilidades enormes, utilidades
gue no resultaron ya que estos perdieron tanto el capital de inversion
como las utilidades prometidas, la responsabilidad recae sobre los
propietarios de estas empresas captadoras de dinero siendo esta
circunstancia un eximente de responsabilidad.
Culpa exclusiva de la victima: Cita la posicion del Consejo de estado con
relacion a la culpa de la victima ponencia de Mauricio Fajardo Gémez
mayo de 2007: “la culpa exclusiva de la victima entendida como la
violacién por parte de esta de las obligaciones a las cuales esté sujeto el
administrado, exonera responsabilidad al Estado en la produccion del
dafio. La parte enumera los tres requisitos jurisprudenciales que
configuran la culpa exclusiva de la victima en este caso:
“‘Los accionantes entregaron su dinero a la empresa captadora, con la
ilusidbn de obtener utilidades muy elevadas, sin detenerse a analizar los
riesgos en que pudieran verse inmersos, mas aun cuando el exorbitante
porcentaje de utilidad ligeramente parecia utopico.
Ante el incumplimiento de las utilidades prometidas proceden a dar
conocimiento a las autoridades judiciales para que se inicien las
investigaciones penales respectivas por el presunto delito de estafa del que
fueron victimas, investigaciones que en este caso ya arrojaron resultados
como se anot6 y que ademas es un hecho notorio, pues todos sabemos que
algunos de los directivos de DRFE se encuentran detenidos, es decir, que
la Fiscalia ya cumplié con su deber funcional.
En consecuencia, el nexo de causalidad de la presunta estafa por parte de
la Empresa captadora de dinero, y la funcion legal y constitucional de la
Fiscalia General de la Nacion de investigar las conductas punibles en que
hayan podido incurrir con dicha practica, no tiene relacion con el dafio
ocasionado a los demandantes, maxime si tiene en cuenta, que las

personas que perdieron su dinero lo Unico que quieren es recuperarlo. “
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(v) Ausencia de nexo de causalidad entre los dafos y la actividad de la
Fiscalia General de la Nacion. La parte sostiene que: “No se necesita
mayor explicacion, pues a todas luces se tiene que no existe nexo causal
entre el dafio que sufrieron los incautos inversionistas con las actividades
que la Fiscalia General de la Nacion realiza”.

(vi)  Otras excepciones: la parte propone como excepcion la genérica y las

demas que se establezcan en el proceso.

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
La entidad no contest6 la demanda.
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

La entidad contestd la demanda de manera extemporanea. 2

- SENTENCIA RECURRIDA

El A quo consider6 que el problema juridico a resolver es “determinar si existié un
dafio antijuridico causado a los demandantes por la presunta falla del servicio de
ser asi, se debera determinar si las entidades demandadas son patrimonialmente
responsables por los perjuicios que presuntamente le fueron causados a los
demandantes por la omision de las mismas en impedir la actividad de las
captadoras ilegales que condujo a que depositaran y perdieran los dineros que
depositaron en dichas captadoras? O si por el contrario se encuentra acreditadas

algunas de las causales de exoneracion de la responsabilidad. “

En sentencia de fecha 26 de Julio de 2018, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva, neg0 las pretensiones de la demanda, al considerar que
un grupo de los demandantes asumieron el riesgo al entregar sus dineros por la
ilusoria promesa de rendimientos desbordados, pese a la ilegalidad del

establecimiento de comercio que las autoridades advirtieron desde el afio 2007.

2 Ver folios 120-181 cdno 1

Pagina 9 de 29



Expediente: 41-001-33-31-001-2009-00316-01

Demandante: Rosa Perdomo y Otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros
Accion: Reparacion Directa

SIGCMA

El A quo indicé que existe dafio antijuridico como lo argumenta la parte actora lo
cual generd la disminucion del patrimonio de los mismos, pero no resulta imputable
este a las entidades demandadas, por no haberse generado falla en el servicio por
omisién. Es decir, la parte actora no acreditdé que la entidades demandadas
actuaran inoportunamente, si se encontr6 una carencia en los mecanismos
consagrados en el ordenamiento juridico para invocar la conducta a lo que se le
suma la negligencia de la parte demandante lo cual dio como resultado la no
implementacion de medidas drasticas por parte de la administracion, asimismo se
indic6é que las captadoras ilegales de dinero utilizaban métodos que les permitian
camuflar su verdadera actividad ya que estas utilizaban la modalidad de

comercializacion de productos y servicios al publico.

Destacé que hasta la declaratoria de emergencia social, pudo la Superintendencia
Financiera actuar de manera eficaz en contra de las captadoras ilegales como lo
constata la Corte Constitucional en la Sentencia C-135 del 25 de febrero de 2009,
al declarar la exequibilidad del Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2009 “por el
cual se declara estado de emergencia social’. A juicio del A quo, la
Superintendencia Financiera tenia mecanismos administrativos insuficientes, por
cuanto se advirtio en la motivacion del Decreto 433 de 2008 las modalidades de
captacion y recaudo que operaban eran masivas y estas utilizaban sistemas
sofisticados que dificultaban la intervenciéon de las autoridades administrativas,
sefala que “no existia disposiciones juridicas que consagraran un procedimiento
de devolucion de los dineros captados que permitian las autoridades locales evitar

la pérdida de los recursos”.

Por otra parte, sefiala que la Superintendencia Financiera, debia probar la
existencia de actividades en donde hubiese captacién ilegal masiva, a su vez la
situacion juridica y naturaleza de las entidades captadoras, la actuacion de la
Superintendencia Financiera fue aturdida por la informalidad, ya que estos utilizaron
sofisticados mecanismos para disfrazar las actividades ilicitas que realizaban entre
las cuales se encontraban: ventas de programas turisticos, ventas de tarjetas
prepago, publicidad voz a voz, contratos de cuentas en participacion, también se

crearon empresas las cuales fueron registradas en la Camara de Comercio.

Conforme al Decreto 4333 de 2008 y los decretos expedidos por la declaratoria de
estado de emergencia social se ordend la suspension de forma inmediata de
actividades a través de las cuales se recepciona dinero del publico mediante la

venta de tarjetas prepago DMG, a través de la Resolucion 1806 de 2007, lo cual
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infiere el juzgado que sirvio de alerta a la ciudadania sobre lo que estaba
sucediendo con las entidades captadoras de dinero. Aduce que la Superintendencia
Financiera adelanto investigacion administrativa sobre la actividad de captacion por
parte del propietario de Proyecciones D.R.F.E. Mediante el Decreto 433 de 2008 la
Superintendencia de Sociedades hizo posesion de los negocios del sefior Carlos
Alfredo Suarez comerciante quien a su vez es propietario del establecimiento de
comercio, mediante toma de posesion de bienes, haberes y negocios de la persona

natural.3

El Despacho indica que la Superintendencia Financiera adopté una medida de
intervencién administrativa a los establecimientos de comercio y sus agencias, ya
que hallé configurados hechos notorios en los cuales se evidencia la captacion no
autorizada de dineros publicos basandose en el articulo 4° de la Resolucion No
1942 del 28 de 2008. Indica el juez de primera instancia, que no se encontro
acreditada que la Superintendencia de Sociedades incurri6 en falla. La
superintendencia de Sociedades “desde su creacion ha estado orientada a ejercer
la supervision de las sociedades comerciales con el propésito de que en su
constitucion y funcionamiento y en desarrollo de su obrero social se acomoden a la

ley a los estatutos”.

Sostuvo que la Superintendencia de Sociedades antes de la declaratoria del estado
de emergencia social no tenia competencia para ejercer facultades de supervision
en relacién con la actividad de captacion ilegal de dineros publicos, con el Decreto
4334 de 2008 se le otorgd a la Superintendencia de Sociedades la capacidad de
intervenir entidades comerciales que desarrollen actividades de captacion ilegal de

dineros publicos.

En cuanto al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el A quo precisé que la
mencionada entidad no tenia competencia para intervenir, controlar, investigar o
sancionar a las personas naturales o juridicas que ejercieran la captacion no

autorizada de recurso publico.

A partir de lo anterior, concluyd que no le resultaba imputable el dafio antijuridico a
ninguna de las entidades demandadas al no encontrarse acreditado

incumplimiento, desatencion o falla por omision. Asimismo, se indica que no existe

3 ver folio 134 C.ppal. 1
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nexo causal, dado que lo que se presenté fue por la negligencia de la parte actora,
por su propio actuar, por lo que no prosperaron los argumentos de violacion al
principio de confianza legitima, buena fe exenta de culpa, en cambio si prosperaron

para el juzgado las excepciones propuestas por la parte demandada.

- ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Primero Administrativo Del Circuito Judicial de Neiva dictd sentencia de
fecha 26 de Julio de 2018.4

La parte demandante impetrd recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia dentro de la oportunidad procesal correspondiente, Mediante
providencia del 02 de octubre de 2018, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, admitié el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de instancia,
y por medio de auto del 06 de noviembre de 2018, se les corrio traslado a las partes
por el término de 10 dias para alegar de conclusion.

En cumplimiento a lo ordenado en el articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA21-11814
del 16 de julio de 2021, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se remitio
el presente proceso al H. Tribunal Administrativo del Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina para proferir la sentencia correspondiente.

Mediante auto de fecha 18 de agosto de 2021, esta Corporacién avoco

conocimiento del proceso.

- RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante reprocha que el Juez en la sentencia de
primera instancia hubiese declarado la culpa exclusiva de las victimas al considerar
gue el Estado mismo generd las condiciones de confianza para que los ciudadanos
invirtieses sus dineros en Proyecciones D.R.F.E y la sociedad J&J CLEAN’S LTDA.
En ese sentido, destaca que instituciones estatales como la Superintendencia

Financiera, Superintendencia de Sociedades y la Fiscalia General de la Nacion

4Ver cuaderno N°7. Folios 1338-1362
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omitieron sus obligaciones por cuanto estas entidades debieron intervenir las

captadores ilegales de dinero publico.

Alega que el dafio antijuridico debe ser imputado a la administracién por omision al
deber normativo, pero también indica que la falla del servicio constituye un dafio lo
cual hace responsable directamente al Estado por el dafio, dado el nexo causal que

provoco el perjuicio a las victimas.

La parte recurrente estima que en el caso concreto estd demostrado el dafio a la
seflora Rosa Perdomo quien invirtid su dinero en la captadora DRFE, la cual fue
intervenida por el Estado, por ende, no cabe duda que esta empresa captaba
dineros del publico conforme a los soportes obrantes en el expediente los cuales
no fueron tachados de falsos.®

La parte recurrente sostiene que en el caso concreto esta demostrado que el dafio
fue anterior al Decreto 4334 del 17 de noviembre de 2008 el cual fue expedido por
la Superintendencia Financiera, por lo que fue posterior a la omision de las
autoridades, reprochando de esta manera que el A quo justifique el actuar omisivo
de las entidades demandadas. Agrega que, las captadoras realizaban actividades
sin control previo de las autoridades publicas, en razon de lo cual aduce que estas
entidades demandadas omitieron sus obligaciones, es decir, hubo negligencia total
en el desempefio de sus funciones. Alega que el Gobierno y en particular el
Presidente de la Republica de la época, advirtié sobre los riesgos de las piramides,
en donde publicaron avisos en el diario EI Tiempo y El Llano, en el Nuevo
Putumayo, pero esto no es eximente de responsabilidad ya que concluye que, el
Estado es responsable puesto que no es suficiente con advertencias cuando lo que

correspondio hacer fue intervenir las piramides de forma inmediata.

5 Cuaderno 7 folios 1365-1368
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- ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

PARTE DEMANDANTE

La parte demandante dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de

conclusién, guardé silencio.

PARTE DEMANDADA
Superintendencia de Sociedades

La Superintendencia de Sociedades a través de su apoderado judicial solicita se
nieguen las pretensiones de la demanda. En primer lugar, indica que la naturaleza
de la Superintendencia de Sociedades estd encaminada a ejercer la supervision de
las sociedades comerciales con el fin que, en su constitucion, funcionamiento y en
Su objetivo social, se encuentre acorde a la ley, estatutos y competencia que
involucran una verificacion de su informacion juridica, econémica, contable y

financiera, citando al efecto las normas correspondientes.

Declaré que, existen suficientes argumentos para concluir que en el caso no se
presento la omision, negligencia ni falla del servicio alegada por la parte actora. La
causa eficiente del dafio endilgado fue la actitud descuidada y negligente de cada
uno de los demandantes al depositar sus dineros en la organizacion dedicada al
ejercicio de la captacion ilegal de recursos, sumandose que estos arriesgaron
voluntariamente su dinero en una actividad que anterior a la emergencia social ya
habia sido declarada como ilegal (Decreto 4333 de 2008). Luego entonces, no le

cabe ninguna clase de responsabilidad a las entidades demandadas.

Reitera que, la Superintendencia de Sociedades carecia de facultades ordinarias
para poder intervenir, investigar y sancionar a las entidades captadoras, es decir,
los mecanismos juridicos ordinarios con los cuales contaba la entidad resultaron
ser insuficientes ante la crisis generada por las captadoras ilegales, argumenta que
frente a la perdida financiera de la parte actora, esta no resulta ser consecuencia
de omisién o falla en el servicio sino el resultado de la entrega de dineros por parte
de los actores con el fin de recibir sumas altisimas de intereses por su inversion en
estas captadoras.® Sefala que “Se tratdé de un fendmeno sobreviviente e

imprevisto que desde su apariencia de legalidad desafio toda la institucionalidad

& Ver cdno de apelacién Folios 10-22
Pagina 14 de 29



Expediente: 41-001-33-31-001-2009-00316-01

Demandante: Rosa Perdomo y Otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros
Accion: Reparacion Directa

SIGCMA

impidiendo y dificultando la actuacion de las autoridades lo que genero abuso del

derecho y fraude a la ley al ejercer actividades financieras de forma irregular.”

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

La Superintendencia Financiera de Colombia, a través de su apoderado judicial,
solicita que se proceda a confirmar de manera integral la sentencia de primera
instancia dictada el 26 de julio de 2018. Estima que la parte actora pretende que se
les repare por pérdidas econémicas de un negocio en el cual no tuvo intervencion
alguna la parte, negocio en el cual la parte actora presto aval a sabiendas que se

encontraba ante una operacion riesgosa e ilegal.

Indica la Superintendencia que cumplio con el ejercicio de sus funciones las cuales
se encuentran consagradas en el Decreto 2739 de 1991. De reto 663 de 1993.
Estatuto Organico del Sistema Financiero, Ley 964 de 2005 y el Decreto 1848 de
2016, aclara que las pérdidas financieras de la parte actora se deben a un negocio
que se celebraron de manera libre y voluntaria, por lo tanto, deben soportas las

perdidas.’

Manifiesta que la parte demandantes la causante de los dafios que reclaman, por
estos perseguir ganancias exageradas, voluntariamente celebraron un negocio que
no se encontraba acreditada legalmente, por ende, ya conocian a cabalidad los
riesgos. 2 afios anteriores al suceso tanto la Superintendencia con otras entidades
del Estado habian advertido sobre las consecuencias de invertir en este tipo de
negocios, a través de periddicos como el Tiempo, Llanos 7 dias, Nuevo Putumayo

y Portafolio.

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

La parte demandada, por conducto de apoderada judicial, reitera los argumentos
de la contestacion de la demanda segun los cuales la parte demandante no
demostré el dafio alegado. Sostiene que se configura la causal eximente de
responsabilidad denominada hecho de un tercero y al efecto cita la sentencia del
28 de enero de 2015 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en tanto que se cumplen los tres requisitos

establecidos jurisprudencialmente, a saber: (i) Que sea la causa exclusiva del dafio.

" Ver cdno de apelacion folios 59-63
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(i) Que el hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el entendido
de que ese tercero sea externo a la entidad. (iii) Que la actuacién del tercero sea

imprevisible e irresistible a la entidad.

Precisado lo anterior, considera que los tres requisitos se encuentran cumplidos y
que el dafio ocasionado a la parte actora es imputable a las piramides J&J CLEAN
LTDA y DRFE.

Indica que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no influy6é en la produccion
de los hechos, siendo evidente que las pirdamides vulneraron el ordenamiento
juridico. Por lo anteriormente dicho, la entidad concluye que al no existir un deber
juridico que lo obligara a ejercer las actividades que alegan los demandantes este

no configura posicién de garante mediante el cual pueda ser imputado por omision.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico en esta etapa procesal no emitié concepto.?

1. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha 26 de julio de 2018 por el Juzgado
Primero Administrativo del circuito Judicial de Neiva, de conformidad con la
competencia del superior segun lo establecido en el articulo 328 del Cédigo General

del Proceso.

- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A,,
modificado por la Ley 446 de 1998 articulo 41.

8 Ver cdno de apelacion Folio 95
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Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina es competente, en atencion a lo dispuesto en materia
de descongestion en el articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA21-11814 del 16 de julio
de 2021, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.®

- PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar si el
dafio alegado por la parte actora resulta imputable a las entidades publicas
demandadas, por omision en la prestacion del servicio de vigilancia, control y

supervision de las personas que realicen actividades financieras.

- TESIS

En el caso concreto, se configura la causal eximente de responsabilidad
denominada culpa exclusiva de la victima, por lo que en consecuencia el dafio no
le es imputable ni factica ni juridicamente a las entidades demandadas, razén por

la cual se confirmara la sentencia proferida por el A quo.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La responsabilidad del Estado encuentra sustento juridico en el articulo 90
constitucional, clausula general de responsabilidad extracontractual del Estado,
que al efecto es perentorio en afirmar que “El Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la

omision de las autoridades publicas’.

9 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por la ley.
Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.
En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en
costas y ordenar copias.
El juez no podré hacer més desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion
fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.
En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia.
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El dafio, bajo la dogmatica de la responsabilidad civil del Estado, se entiende como
toda "aminoracién patrimonial sufrida por la victima™® De igual modo, desde una
perspectiva constitucional, no basta, para que sea reparable, la existencia del dafio

o la lesion, pues es menester que el mismo adquiera la connotacion de antijuridico.

Sin perjuicio del caracter indeterminado que este concepto conlleva, se ha dicho,
por parte de la jurisprudencia y la doctrina, que el dafio es antijuridico cuando no
se tiene el deber juridico de soportarlo; y no es soportable "i) bien porque es contrario
a la Constitucion Politica o, en general, a cualquier norma de derecho positivo, o ii) porque

sea irrazonable, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos™*.

Sin perjuicio del caracter indeterminado que este concepto conlleva, se ha dicho,
por parte de la jurisprudencia y la doctrina, que el dafio es antijuridico cuando no
se tiene el deber juridico de soportarlo; y no es soportable "i) bien porque es contrario
a la Constitucion Politica o, en general, a cualquier norma de derecho positivo, o ii) porque

sea irrazonable, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos™?.

El juicio de imputacién consiste, en términos generales, en la posibilidad de referir
un resultado dafioso a un sujeto de derecho. Es, por demas, una nocion compleja,
toda vez que para llegar a ese juicio el operador del derecho se sirve de
valoraciones de orden factico y juridico; de alli que la jurisprudencia del Consejo de
Estado la entienda como una cualidad bifronte, vale decir, en su aspecto factico-
material (imputatio facti) y en su aspecto juridico-normativo (imputatio iure). Al

respecto, el Consejo de Estado ha dicho:

"...en cuanto concierne a la imputacion, se tiene que el dafio antijuridico puede ser
atribuido a la administracién publica en la medida en que ésta lo haya producido por
acciéon u omision, pues, precisamente, en sentido genérico o lato la imputacion es la
posibilidad de atribuir un resultado o hecho al obrar de un sujeto”.

"En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este constituye
un concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporte o elemento necesario a la
configuracion del dafio, otra cosa diferente es que cualquier tipo de analisis de
imputacion, supone, prima facie, un estudio en términos de atribuibilidad material

(imputatiofacti u objetiva), a partir del cual se determina el origen de un especifico

10 Juan Carlos Henao. El Dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, pag. 84.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 22 de enero de 2014, Exp 26956. CP.
Jaime Orlando Santofimio

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 22 de enero de 2014, Exp 26956. CP.
Jaime Orlando Santofimio.
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resultado que adjudica a un obrar -accién u omision-,que podria interpretarse como
causalidad material, pero no lo es juridicamente hablando porque pertenece al concepto
o posibilidad de referir un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como
imputacion”

"No obstante lo anterior, la denominada imputacién juridica (imputatio iure o subjetiva)
supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dafio antijuridico, y alli es
donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas

de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo
13

90 de la Constitucion Politica™>.
En el elemento de la imputacion factica es donde opera los "eximentes de
responsabilidad" y es en esta categoria, a su turno, donde juegan, entre otros, los

criterios relativos a las "teorias de la causalidad”.

La anterior Optica debe ser tenida en cuenta por el Juez de lo Contencioso
Administrativo al momento de verificar si se configura o no la responsabilidad de la
Administracion en cada caso concreto, sea cual fuere el titulo de imputacién que

se emplee.

- CASO CONCRETO

Los demandantes solicitan se declare la responsabilidad de las entidades
demandadas por los perjuicios materiales causados por la presunta omisién por no
haber ejercido oportuno control y vigilancia del negocio ofrecido por el
establecimiento de comercio J&J CLEAN LTDA y DRFE en los cuales confiaron sus

dineros.

En el recurso de apelacion, la parte actora alegd que en el caso concreto no es
procedente declarar la culpa exclusiva de la victima por cuanto fueron las entidades
publicas demandadas quienes generaron las condiciones de confianza para que
los ciudadanos invirtiesen sus dineros en entidades J&J CLEAN LTDA y DRFE. Al

efecto, reafirma el contenido de unas noticias de prensa. Asimismo, la parte

13 Seccidn Tercera, Sentencia del 26 de marzo de 2009, Exp. 17.994.
La imputacion tactica se puede tener por demostrada a través de las teorias de la causalidad. Asi, dentro de esta
categoria estan comprendidas la "causa préxima", en la cual se erige como causa el antecedente inmediato a la
produccion del dafio; la "causalidad adecuada™, segun el cual se considera un antecedente como causa aquella
que, de ordinario, tiene la virtualidad de producir un determinado efecto; asi como la "causalidad eficiente", la
cual no aboga tanto por el criterio de la normalidad o regularidad, propio de aquella, sino por indagar si el
hecho ha jugado o no un papel preponderante, esto es, una funcion activa en la produccién del dafio.
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recurrente aduce que la Superintendencia de Sociedades, la Superintendencia
Financiera y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico debieron intervenir
oportunamente las captadoras ilegales que operaban de manera publica, pues,

contaban con las herramientas legales para hacerlo.

Al parecer de la parte actora, en el caso concreto esta demostrado el dafio de las
personas que depositaron sus dineros en las entidades J&J CLEAN LTDA y DRFE.
con anterioridad a la Resolucién No. 1778 del 11 de noviembre de 2008, y no les
ha sido reintegrado, por la omisién de las entidades demandadas en intervenir

oportunamente la captadora.

Ahora bien, la Sala debe precisar que por tratarse de apelante Gnico la Sala limitara
su pronunciamiento a los argumentos esgrimidos en el recurso de alzada, segun lo

establece el articulo 328 del Codigo General del Proceso.

En consideracion de la parte actora, los dafios sufridos vinieron como consecuencia
de la disminucion de sus patrimonios y la pérdida del dinero entregado a J&J
CLEAN LTDA y DRFE, configurandose una falla en el servicio imputable a las
entidades demandadas, por la omisién, negligencia y accién tardia en que
incurrieron en el cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales de

vigilancia.

En ese sentido, afirma la parte recurrente que existio una omision por parte de las
entidades demandadas en declarar oportunamente la ilicitud de la actividad
mercantil desarrollada por las empresas J&J CLEAN LTDA Y DRFE pues, solo se
produjo su intervencion a raiz de la expedicion de los decretos dictados por el
Gobierno Nacional en el mes de noviembre de 2008, al amparo de la declaratoria

del estado de emergencia social.

En este punto se hace necesario revisar a la luz de las disposiciones

constitucionales y legales las atribuciones de las diferentes autoridades. Veamos:

El literal d) numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia,

dispone:

‘ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas

ejerce las siguientes funciones:
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(..

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(...)

d) Regular las actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos captados

del publico;”

Asimismo, el articulo 335 de |la Carta Politica, establece:

“ARTICULO 335. Las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos de captacion
a las que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés publico
y s6lo pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado, conforme a la ley, la cual
regulara la forma de intervencién del Gobierno en estas materias y promovera la

democratizacion del crédito.”

De acuerdo con el articulo 189 de la Constitucién Nacional, el Presidente de la

Republica, tiene las siguientes funciones:

“ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado,
Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:

(...)

24. Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y control sobre las
personas que realicen actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de recursos captados del
publico. Asi mismo, sobre las entidades cooperativas y las sociedades mercantiles.
25. Organizar el Crédito Publico; reconocer la deuda nacional y arreglar su servicio;
modificar los aranceles, tarifas y demas disposiciones concernientes al régimen de
aduanas; regular el comercio exterior; y ejercer la intervencion en las actividades
financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de recursos provenientes del ahorro de terceros de

acuerdo con la ley.”

El articulo 66 de la Ley 489 de 19984, define a las superintendencias de la siguiente

manera:

14 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional,
se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”.
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"ARTICULO 66 ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LAS
SUPERINTENDENCIAS. Las superintendencias son organismos creados
por la ley, con la autonomia administrativa y financiera que aquella les
sefale, sin personeria juridica, que cumplen funciones de inspeccion y
vigilancia atribuidas por la ley o mediante delegacion que haga el Presidente
de la Republica previa autorizacion legal.

La direccion de cada superintendencia estara a cargo del
Superintendente”

Como es sabido, las superintendencias son entidades que desarrollan funciones de

inspeccion, vigilancia y control que le corresponden al Presidente de la Republica.

Respecto de las actividades financieras, la inspeccién y vigilancia corresponde a la

Superintendencia Financiera, organismo técnico adscrito al Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia financiera y administrativa y

patrimonio propio.

Dicho organismo es el encargado de intervenir a las sociedades que ejercitan

legalmente las actividades financiera y aseguradora, asi lo disponen el numeral 1

del articulo 108 vy el literal b) numeral 5 del articulo 328 del Estatuto Organico del

Sistema Financiero, en concordancia con el numeral 20 del articulo 43 del Decreto

4327 del 2005, que son del siguiente tenor:

“Estatuto Organico del Sistema Financiero

CAPITULO XVII.
EJERCICIO ILEGAL DE LAS ACTIVIDADES FINANCIERA Y ASEGURADORA
ARTICULO 108. PRINCIPIOS GENERALES.

1. Medidas cautelares. Corresponde a la Superintendencia Bancaria imponer una o

varias de las siguientes medidas cautelares a las personas naturales o juridicas

que realicen actividades exclusivas de las instituciones vigiladas sin contar con la

debida autorizacion:

a.

La suspension inmediata de tales actividades, bajo apremio de multas
sucesivas hasta por un millén de pesos ($1'000.000.) cada una;

La disolucién de la persona juridica, y

La liquidacién rapida y progresiva de las operaciones realizadas jlegalmente,

para lo cual se seguiran en lo pertinente los procedimientos administrativos
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gue sefiala el presente Estatuto para los casos de toma de posesion de los
bienes, haberes y negocios de las instituciones financieras.

PARAGRAFO lo. La Superintendencia Bancada entablard, en estos casos,
las acciones cautelares para asegurar eficazmente los derechos de terceros
de buena fe y, bajo su responsabilidad, procedera de inmediato a tomar las
medidas necesarias para informar al publico. PARAGRAFO 20. La
Superintendencia Bancada podra imponer las sanciones previstas en los
articulos 209 y 211 a cualquier persona que obstruya o impida el desarrollo de
las actuaciones administrativas que se adelanten para establecer la existencia
de un eventual ejercicio ilegal de actividades exclusivas de las entidades
vigiladas, asi como a aquellas personas que le suministren informacion falsa o

inexacta.”

Por su parte, el Decreto 4327 de 2005 fusion6 la Superintendencia Bancaria de
Colombia en la Superintendencia de Valores, la cual en adelante se denominara

Superintendencia Financiera de Colombia (articulo 1).

“Articulo 326°. - Sustituido por el art. 2°, Decreto Nacional 2359 de 1993, asi: Funciones y
Facultades de la Superintendencia Bancaria. Para el ejercicio de los objetivos sefialados en el
articulo anterior, la Superintendencia Bancaria tendra las funciones y facultades consagradas
en los numerales siguientes sin perjuicio de las que por virtud de otras disposiciones legales le
correspondan.

5. Facultades de prevencién y sancion. La Superintendencia Bancaria tendra las siguientes
facultades de prevencién y sancion:

b). Imponer una o varias de las medidas cautelares previstas en el articulo 108, numeral 10. del
Estatuto Organico del Sistema Financiero a las personas naturales y juridicas que realicen

actividades exclusivas de las instituciones vigiladas sin contar con la debida autorizacion;

Decreto 4327 de 2005 "Por el cual se fusiona la Superintendencia Bancaria de Colombia en la
Superintendencia de Valores y se modifica su estructura”

Articulo 43. Despacho del Superintendente Delegado Adjunto para Supervisién Institucional.
Derogado por el art. 12.2.1.1.4, Decreto Nacional 2555 de 2010. El Superintendente Delegado
Adjunto para Supervision Institucional tendra las siguientes funciones:

2. Adoptar, dentro del ambito de su competencia, las medidas cautelares previstas por las
normas vigentes para los casos de ejercicio ilegal de actividades propias de las entidades
supervisadas

El Decreto 4327 de 2005, antes citado, sefialo en el numeral 8° el objeto de la superintendencia

Financiera de Colombia asi:
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Articulo 8°. Objeto. Derogado por el art. 12.2.1.1.4, Decreto Nacional 2555 de 2010. El
Presidente de la Republica, de acuerdo con la ley, ejercera a través de la Superintendencia
Financiera de Colombia, la inspeccién, vigilancia y control sobre las personas que realicen
actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento o inversion de recursos captados del publico.

La Superintendencia Financiera de Colombia tiene por objetivo supervisar el sistema financiero
colombiano con el fin de preservar su estabilidad, seguridad y confianza, asi como promover,
organizar y desarrollar el mercado de valores colombiano y la proteccion de los inversionistas,

ahorradores y asegurados.”

De conformidad con lo anterior, la autoridad competente para asegurar, vigilar y
controlar el debido desarrollo de las actividades financieras, bursatil y cualquiera
otra relacionada con inversién de recursos, es la Superintendencia Financiera de
Colombia, encargada de salvaguardar los recursos publicos y vigilar que las
personas autorizadas por la ley, ejerzan actividades propias del sistema financiero
en cumplimiento de la normatividad establecida para ello, pues, sélo pueden ejercer
dichas actividades quienes estén autorizados por el Estado, con el fin de proteger
la seguridad y estabilidad de las diferentes operaciones de los inversionistas y

entidades que administran recursos econémicos.

Es asi que, la Superintendencia Financiera de Colombia goza de facultades de
policia administrativa con el fin de imponer medidas en contra de entidades no
autorizadas que se encuentren captando recursos del publico de manera ilegal. Es
del caso recordar que, en el afio 2007 adopté medidas cautelares respecto de una
captadora ilegal denominada DMG S.A., decretando la suspensién inmediata de la
recepcion de dineros del publico, ademas de los avisos a través de medios de
comunicaciéon donde la Superintendencia Financiera, alertdé respecto de las
captadoras ilegales de dinero y sobre los riesgos al que se encontraban sometidas

las personas que invertian dineros en ese tipo de firmas.

Estas circunstancias fueron tenidas en cuenta por la Corte Constitucional al estudiar
la Constitucionalidad del Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008 "Por el cual se
declara el Estado de Emergencia Social"; en Sentencia C-135 del 25 de febrero de

2009, Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto?®:

"Por un lado del conjunto de las pruebas relacionadas en el acapite correspondiente de

esta decision se desprende que desde el afio 2007 se incrementaron las actividades de

15 Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008 "Por el cual se declara el Estado de Emergencia Social”
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los captadores ilegales, los cuales se extendieron rapidamente por todo el pais,
mediante la apertura de agencias (cuando se trataba de personas juridicas) y
establecimientos de comercio (cuando se trataba de personas naturales) en municipios
de casi todos los departamentos. De esta manera un fenédmeno ya conocido adquirié
proporciones alarmantes. Adicionalmente, tal como explican las distintas entidades
administrativas, las modalidades sofisticadas de captaciéon disefiadas, pensadas
especialmente para aprovechar los vacios legislativos, dificultaron la labor de control
de las entidades estatales, las cuales finalmente se vieron desbordadas por la actividad

ilegal.

También tiene el caracter de extraordinario y de sobreviniente la actuaciéon de los
ciudadanos que decidieron confiar sus ahorros a los captadores ilegales. En efecto, a
pesar de la campafa emprendida por la Superintendencia Financiera para alertar a la
poblaciéon, mediante la publicacion de avisos en distintos periddicos de circulacion
nacional y local, un nimero cada vez mayor de ciudadanos, atraidos por los beneficios
ofrecidos decidieron participar de las operaciones de captacién no autorizada. Tales
hechos pueden ser calificados de anormales y excepcionales por dos razones, porque
los inversores a pesar que sabian el riesgo que corria su patrimonio aun asi seguian
invirtiendo, es decir, que segun términos econdémicos demostraron una peligrosa
propension al riesgo, anormal desde la perspectiva de la racionalidad econémica 'y, por
otra parte, porque su numero crecia de manera casi exponencial, precisamente un
requisito para obtener los beneficios ofrecidos era referir a nuevos inversionistas a los
captadores no autorizados. En otras palabras, el esquema piramidal de funcionamiento
de los sistemas de captacion masiva e ilegal de recursos del puablico, propicié que un
namero cada vez mayor de personas y de ahorros se viera incorporado a tales

esquemas, lo que le confirié un caracter excepcional a la situacion."

De las pruebas allegadas al proceso, entre esos, la sentencia de constitucionalidad
del citado Decreto y algunas actuaciones de la Superintendencia Financiera de
Colombia en las que se encuentran algunos los recortes periodisticos, encuentra la
Sala que desde el afio 2007, el Gobierno Nacional habia advertido al publico de la
existencia de presuntos captadores ilegales de dinero y los riesgos que conllevaria
depositar dineros en entidades que no contaran con autorizacion para ejercer la

actividad financiera. 16

16 Folios 223 cdno N°2
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En ese orden de ideas, considera el Tribunal que en el caso sub examine no figura
prueba alguna que permita relacionar la conducta de las entidades demandadas
con el hecho dafioso, pues, resulta dificil para estas tener pleno conocimiento que
los establecimientos Proyecciones D.R.F.E y la sociedad J&J CLEAN'S LTDA,
efectuaban captaciones de dinero del publico de manera irregular. Asimismo,
contrario a lo sostenido por la parte recurrente, la conducta de las entidades
demandadas propendiéo por advertir a la comunidad del actuar ilicito de las

captadoras masivas de dinero.

Es del caso recordar que resultaba imposible para las entidades demandadas
coartar la autonomia de la voluntad de las personas, maxime si no tienen
conocimiento de sus operaciones, ademas, éstas no pueden intervenir sino tienen
conocimiento especifico de los establecimientos que captan dinero del publico de
manera irregular. En esa medida, en el caso concreto los demandantes que
acreditaron haber depositado sus dineros en Proyecciones D.R.F.E y la sociedad
J&J CLEAN’'S LTDA, debieron desconfiar de los establecimientos en cuestion,
pues, no existe negocio licito alguno que genere grandes utilidades sin ningun
riesgo, omitiendo de esta manera el deber de cuidado o el de ser prudente e
investigar la legalidad de las utilidades ofrecidas por la sociedad, asumiendo de

esta manera la incertidumbre de recuperar el dinero invertido.

Todo esto permite concluir que la pérdida del dinero de los aqui demandantes, no
puede ser endilgada a las entidades demandas, dado que fue bajo su propia
responsabilidad, cuenta y riesgo, lo que desencadend las afectaciones a sus
patrimonios, circunstancia que es Unica y exclusivamente atribuible a sus propias
conductas imprudentes, toda vez que, si hubiesen investigado previamente si el
establecimiento comercial se encontraba autorizado legalmente para efectuar
inversiones financieras y atendido los avisos y advertencias en los distintos medios
de comunicacién sobre las captadoras ilegales de dinero seguramente no hubiese
depositado su dinero en los establecimientos Proyecciones D.R.F.E y la sociedad
J&J CLEAN’S LTDA. 7.

17 En ese sentido ver sentencias del Tribunal Administrativo de Boyaca. M.P. FELIZ ALBERTO RODRIGUEZ
RIVERQOS, Demandante: Carlos Eduardo Diaz Moreno y Otros, Demandado: La Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico - Nacién Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Nacién Fiscalia General de la
Nacién- Superintendencia Financiera de Colombia- Direccion de Impuestos y aduanas Nacionales-
Departamento de Boyaca y Municipio de Tunja, Expediente: 15001-3133-003-2009-00033-02, Accidn: Grupo.
Tribunal del Valle del Cauca. M.P. MARIA TERESA LEYES BONILLA. Radicacion: 76001 -33-31 -704-
2010-00377-01 Accidn: Reparacion de Directa. Demandante: Claudia Jimena Ramos Fajardo. Demandado:
Nacion, Superfinanciera y Otros Sentencia De Segunda Instancia. Fecha: diecisiete (17) de julio de 2014.
Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
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En ese orden de ideas, para la Sala en el sub lite se configura la causal eximente
de responsabilidad denominada culpa exclusiva de la victima, por lo que en
consecuencia el dafio no le es imputable ni factica ni juridicamente a las entidades
demandadas, razén por la cual se confirmara la sentencia proferida por el Juzgado

Primero Administrativo Oral de Neiva, por las razones expuestas.

- COSTAS

En consideracion a que no se evidencio temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad
con lo previsto en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la ley
446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de fecha 26 de julio de 2018, conforme la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en segunda instancia.

TERCERO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila. Desanotese en los libros correspondientes y archivese una

copia de esta providencia en los copiadores de este Tribunal.

Catalina, expediente radicado bajo No. 76-001-33-31-703-2010-00118-02, Demandante: Jair Arboleda Soto.
fecha agosto 1° de 2017. M. P. Noemi Carrefio Corpus.
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