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Demandado

l. OBJETO DE LA DECISION

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en desarrollo de lo
dispuesto en materia de descongestion en el articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA21-
11814 del 16 de julio de 2021, prorrogado en el Acuerdo PCSJA21-11889 del 30 de
noviembre de 2021, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se
encuentra el proceso de la referencia en estado de dictar sentencia, a lo cual

procede la Sala de Decision de esta Corporacion.

Decide la Sala el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandante contra la
sentencia de fecha 11 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Neiva,* que resolvié: (se transcribe de manera literal, con

posibles errores)

“PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones formuladas por las
demandadas asi:

a) Por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA denominadas: 1.
“Inexistencia de un dafo cierto. Sometimiento al tramite concursal que por fuero
de atraccién y universalidad es el escenario idéneo para las reclamaciones de
indole econdmica como la presente”; 2. “culpa exclusiva de la victima”; 3.
“imputacion errénea del dafio. Responsabilidad de un tercero. Los perjuicios si
llegaren a existir no fueron ocasionados por la superintendencia financiera de
Colombia, sino por el propietario del establecimiento de comercio denominado
PROYECCIONES DRFE, y de los diferentes establecimientos o sociedades
utilizadas para captar recursos del publico de manera subrepticia y que bajo
matizadas operaciones, se dedicO al ejercicio de captacion irregular y no
autorizada y como tal, es el agente active del eventual dafio y el pasivo de su
resarcimiento. Inexistencia de dafio antijuridico imputable a la Superintendencia
Financiera de Colombia e Inexistencia de relacién de causalidad entre este, si
es que existe, y las funciones de vigilancia e inspeccion ejercida por mi
representada; y 4. Excepciones genéricas.”

b) Por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
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LA REPUBLICA denominadas: 1. “Falta de legitimacién procesal y
material en la causa por pasiva del Departamento de la Presidencia de la
Republica. Peticion de sentencia anticipada al amparo de la regia prevista
en el articulo 6° de la Ley 1395 de 2010. No esta dentro de sus funciones
vigilar la actividad mercantil, ni la que registren establecimientos de
comercio como el denominado PROYECCIONES DRFE, ni esta
autorizada para interferir las relaciones contractuales privadas que los
particulares lleguen a pactar; 2. “Ausencia de responsabilidad de las
entidades demandadas y en especial del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica frente a las pretensiones indemnizatorias
invocadas en la demanda. Las entidades del Estado fueron diligentes en
el cumplimiento de sus funciones frente al fenébmeno de la captacion de
recursos del publico sin autorizacion legal, atendido el marco legal vigente
con anterioridad a la declaratoria de emergencia social dispuesta por el
Gobierno Nacional a través del Decreto 4333 de 2008”; 3. “Culpa exclusiva
de la victima, los demandantes, quienes prestaron su consentimiento y
concurso en la captacion ilegal de recursos ejecutada a través del
establecimiento de comercio PROYECCIONES DRFE, bajo la aparente
figura de los “aportes” incentivados por las jugosas ganancias prometidas
en muy breve plazo; 4. “Ausencia de capacidad juridica e indebida
representacion de la Nacién”.

c) Por la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION que denomina: 1.
“Inexistencia de dano antijuridico”; 2. Culpa exclusiva de la victima”; y 3.
“Inexistencia de nexo causal”.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el planteamiento de la causal de
exoneracion de hecho de un tercero, propuesta tanto por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — DAP y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las consideraciones
indicadas en esta providencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

CUARTO: NEGAR la condena en costas, conforme a la parte motiva de la
providencia.

QUINTO: ORDENAR por Secretaria la devolucién de los gastos del proceso, si
a ello hubiere lugar.

SEXTO: ABSTENERSE de reconocer personeria juridica a la doctora MAYRA
ALEJANDRA IPUZ TORRES en calidad de apoderada judicial de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Lo anterior, en razon a que, a través de providencia
del 10 de diciembre de 2009, le fue reconocida personeria a esta profesional
del derecho para efectos de representar judicialmente dicha entidad (folio 926
C.5)

SEPTIMO: En cumplimiento de lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en el ACUERDO PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 articulo 5
numerales 5.5. y 5.6; por Secretaria se ORDENA la comunicacion de la decision
a las partes intervinientes e interesadas por el medio mas expedito -correo
electronico-, advirtiéndoles que los términos para ejercer la garantia de
impugnacion ante el superior se encuentran suspendidos hasta que el Consejo
Superior disponga lo contrario en virtud de las medidas adoptadas para la
prevencién y contagio del COVID-19-.

OCTAVO: ARCHIVAR el proceso una vez ejecutoriado el fallo y desanotado
del sistema de radicacion.”
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II.- ANTECEDENTES

- DEMANDA

En ejercicio de la accion de reparacion directa, a través de apoderado judicial, los
sefores Julio César Tibaque Morales, Alvin Reinoso Martinez, Albeiro Losada Aros,
Dora Nirsa Sepulveda Ortiz, Beatriz Ramirez de Tovar, Bibiana Mercedes Mafosca
Méndez, Alexander Motta Arias, Cecilia Lopez Losada, William Dario Reyes
Ramirez, Nohora Ramirez Cano, Josefina Roja Diaz, Flor Maria Lozano de Lozano,
Maria Elisa Arias de Motta, Pablo Rened Quintero Morales, Maria Patricia Ballén
Lépez, Gloria Matilde Hermida Guillermo, Roberto Carlos Escobar Rodriguez,
Benjamin Tovar Suéarez, Efrain Sepulveda Sanchez, Olga Monje Ramirez, Jhon
Breyner Escobar Ramirez, Yulie Andrea Vargas Delgado, Angela Yisela Murcia,
Yimi Beltran Lopez, Sandra Patricia Silva Soto, Pablo César Lozano Lozano, Edilson
Anacona Fuentes, Libardo Garcia Motta, Herlber Zuleta Losada, Reinel Quimbaya
Cleves, Dora Enid Obando Castillo, Marly Hellen Silva Rojas, Lena Margarita
Aranda Monje, Albenys Escobar Rivas, Gustavo Vanegas Pacheco y Erika
Sepulveda Ortiz, instauraron demanda en contra de la Nacion - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, la Superintendencia Financiera de
Colombia y la Fiscalia General de la Nacion, con el objeto que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios causados como
consecuencia de la disminucién de sus patrimonios y la pérdida de los dineros
entregados al establecimiento de comercio PROYECCIONES D.R.F.E.

- Hechos

Relata que, los sefiores Julio César Tibaque Morales y los treinta y cinco
demandantes adicionales invirtieron sus dineros en diferentes cuantias en la

empresa dinero rapido, facil y efectivo -D.R.F.E.

Que dicha empresa se constituyé en septiembre del afio 2008 en la Camara de
Comercio de Pasto, Nariiio; en noviembre de ese afio, la Superintendencia
Financiera identifico oficinas de la empresa Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido,
facil y efectivo) en varios municipios, entre ellos, Pasto, Puerto Asis, Neiva y Pitalito.
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Manifiesta que, es obligacion del Gobierno Nacional y la Superintendencia
Financiera supervisar a las personas que capten el dinero del publico y resguardar
la estabilidad econdmica de los inversionistas. Por tanto, debia defender los
intereses de los terceros de buena fe que invirtieron en la empresa Proyecciones

D.R.F.E. (dinero rapido, facil y efectivo).

Afirma que, empresa Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y efectivo), estaba
constituida, contaba con la autorizacion del Estado para operar. Los demandantes
de buena fe depositaron sus dineros en dicha empresa, dada la negligencia de la
Superintendencia Financiera al no adoptar medidas oportunas para detener las
actividades de la empresa Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y efectivo),

sino hasta que se expidio el decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008.

Advierte que, el articulo 189, los articulos 334 y 335 de la Constitucion Politica,
concordados con la Ley 964 de 2005, el Decreto 246 de 2004, Decreto 4327 de
2005, facultaban al Estado para intervenir oportunamente a la captadora de dinero
Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y efectivo) y, no incurrir en la omision de

ejercer el control y vigilancia a esa clase de empresas.

Sostiene que, los demandantes han sufrido graves perjuicios materiales y morales

pues, la mayoria han perdido todo su patrimonio.

- CONTESTACIONES

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica ?

A través de apoderada judicial, la Entidad manifiesta que se opone a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, por carecer de respaldo factico y juridico.
Destaca que el Presidente y los Ministros no fueron ajenos a los problemas que
produjo la proliferacion de captadoras ilegales de dineros en todo el territorio
nacional, razon por la cual, en ejercicio de sus facultades constitucionales
declararon el Estado de Emergencia y Social mediante el Decreto 4333 del 17 de

noviembre de 2008.

2 Folios 391 a 400 cdno. Ppal. 2
Pagina 4 de 25



Expediente: 41 001 33 31 001 2011 00020 03

Demandante: Julio César Tibaque Morales y otros

Demandado: La Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica 'y
otros

Accion: Reparacion Directa

SIGCMA

Precis6 que, contrario a lo dicho en la demanda, el establecimiento de comercio
Proyecciones DRFE y su propietario, el sefior Carlos Alfredo Suéarez, no

constituyeron una empresa en el sector financiero.

Como argumentos de defensa aduce la inexistencia de un hecho antijuridico
imputable al departamento administrativo de la Presidencia de la Republica, la
inexistencia de un nexo causal entre la alegada omisién y las funciones del
departamento administrativo, pues, no le compete controlar las actividades de
captacion masiva de dineros del publico.

De otra parte, propuso como excepciones falta de legitimacién procesal y material
en la causa por pasiva del Departamento, la ausencia de responsabilidad de las
entidades demandadas, el hecho de un tercero, la culpa exclusiva de la victima y la

ausencia de capacidad juridica e indebida representacion de la Nacion.

Superintendencia Financiera de Colombia 2

La Entidad por conducto de apoderada judicial, precisa que se opone a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, y solicita sean denegadas por
siguientes razones. Expone que la eventual entrega de dineros que efectuaron los
demandantes al establecimiento Proyecciones D.R.F.E. DINERO RAPIDO FACIL Y
EFECTIVO provino de su fuero interno, por consiguiente, la Superintendencia no

tuvo injerencia alguna en su proceder.

Manifiesta que la parte actora reconocié en su demanda que el establecimiento de
comercio donde efectué su “inversion”, carecia de la capacidad juridica ni la
autorizacion legal para captar dineros del publico. Es decir que, de manera libre y
voluntariamente asumio el riesgo y sin la menor precaucion y reparo entregd sus

capitales, motivado unicamente en las “exorbitantes” ganancias ofrecidas.

Precisa que se debe tener en cuenta que, por su naturaleza el establecimiento de
comercio no podia estar habilitado para realizar operaciones pasivas de crédito,
propias de las entidades sujetas a la vigilancia, control y supervision de la
Superintendencia Financiera de Colombia, las cuales se encuentran taxativamente

resefladas en el numeral 2° del Estatuto Organico del Sistema.

3 Folios 412 a 473 cdno. Ppal. 3
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Aclara que, el hecho de que en forma paralela a la intervencion de Proyecciones
D.R.F.E se hayan intervenido algunas personas naturales y juridicas que incurrieron
en actividades de captacion masiva y habitual de dineros del publico sin autorizacion
legal previa, no evidencian, como equivocadamente lo afirma la demandante, un
conocimiento previo del Estado acerca de la ilegalidad de este tipo de operaciones;
lo que denota, es que ante la proliferacion de este fenomeno, las autoridades del
Estado y en especial la Superintendencia Financiera de Colombia, emplearon su
mayor diligencia para reprimir aquel fendbmeno de captacion irregular y no
autorizada tomando las medidas administrativas necesarias dentro de los precisos
lineamientos legales existentes antes de la declaratoria del Estado de Emergencia
Social y con fundamento en las motivaciones y medidas contenidas en el Decreto
4333 de 2008.

Advierte que, debe tenerse como confesion que la misma actora hace al reconocer
gue quien esta llamado a resarcir los dafios y perjuicios reclamados es el propietario
de aquel establecimiento de comercio, que en forma irregular y sin autorizacion
previa captd sus recursos bajo simuladas formas negociales, ocultas a cualquier

control legal.

En ese sentido, considera que las pretensiones de la demanda ademas de carecer
de soporte factico y juridico, devienen improcedentes por la ausencia de nexo
causal entre el supuesto dafio que a través de dicho establecimiento se le pudo
causar y las funciones de vigilancia y control que la Superintendencia Financiera de

Colombia, en el marco legal de su competencia ha realizado.

Finalmente, propuso como excepciones la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, la falta de competencia de ese Despacho para conocer de éste tramite. Por
pretensiones indemnizatorios semejantes cursan varias acciones constitucionales
en diferentes estados judiciales. En especial, por causa de la misma captadora DMG
GRUPO HOLDING S.A.”, la “Cosa juzgada constitucional respecto de los Decretos
Legislativos expedidos por el Gobierno Nacional y que sirvieron de referente
referencia a la Superintendencia Financiera de Colombia para adoptar medidas
cautelares respecto de las organizaciones incursas en actividades de captacion
ilegal de recursos del publico”, la “Inexistencia de un dafio cierto. Sometimiento al

tramite concursal que por fuero de atraccion y universalidad es el escenario idoneo
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para las reclamaciones de indole econémica como la presente.”, “Culpa exclusiva

de la victima”, y la “Imputacion errénea del dafio. Responsabilidad de un tercero”.

Fiscalia General de la Nacion 4

La apoderada judicial de la entidad, manifestd su oposicion a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda en contra de la Fiscalia, por carecer de asidero juridico.
Explica la ausencia de responsabilidad de la entidad, dado que nadie debe alegar
su propia culpa, pues, los demandantes — ahorradores crearon la situacion de riesgo
que facilité la defraudacién. Asimismo, estima que en el caso particular se constituye
la culpa por el hecho de un tercero, esto es, la empresa promotora de la captacion

masiva.

Para fundamentar sus argumentos, cita el articulo 250 de la Constitucion Politica en
donde se enlistas las funciones de la Fiscalia, y propuso como excepciones la
inexistencia de dafio antijuridico, culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero

y la inexistencia de nexo causal.

- SENTENCIA RECURRIDA

En sentencia de fecha 11 de mayo de 2020, el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Neiva,® declar6 probadas las excepciones de mérito propuestas por la
Superintendencia Financiera, el Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica y la Fiscalia General de la Nacién, en consecuencia, negé las
pretensiones de la demanda aduciendo la inexistencia de dafio antijuridico, al
considerar que si bien los demandantes padecieron un dafio patrimonial consistente
en la pérdida de los dineros entregados a la captadora Proyecciones D.R.F.E.
DINERO RAPIDO FACIL Y EFECTIVO, el mismo no es antijuridico por cuanto ni
imputable a los demandados pues, fue la imprudencia de los depositantes quienes
entregaron sus dineros a una empresa que ofrecia rendimientos fantasticos, lo cual

a todas luces resultaba ser sospechoso de ilegalidad.

El Juez de Primera instancia, previo analisis probatorio establecio que los

demandantes que absolvieron el interrogatorio de parte indicaron que la inversion

4 Folios 474 a 478 cdno. Ppal. 3
5 Folios 1000 a 1012 cdno. Ppal. No. 5
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que realizaron fue de manera libre y voluntaria, motivados por los excelentes
rendimientos ofrecidos. Encontré que, la Superintendencia Financiera, previo
tramite administrativo iniciado en septiembre de 2008 intervino la sociedad
Proyecciones D.R.F.E. DINERO RAPIDO FACIL Y EFECTIVO, con la toma de
posesion de sus bienes.

Para el Juzgador, era de conocimiento publico por los anuncios en los medios de
comunicacion que dicha empresa carecia de autorizaciones legales para desarrollar
la captacién masiva de dineros, dado que, en el expediente se demostr6 que, desde
el afio 2006 se realizaron avisos masivos al publico que daban a conocer que otros
establecimientos que se dedicaban a la misma actividad de Proyecciones D.R.F.E.
DINERO RAPIDO FACIL Y EFECTIVO, no se encontraban autorizadas para esas
actividades.

A partir de lo anterior, concluyo6 que los demandantes estaban en capacidad de intuir
el riesgo al que se veian por depositar sus dineros en la citada empresa a cambio
de desmesurados rendimientos, maximo por los avisos de las autoridades
televisivos y radiales del riesgo que se corria. Por consiguiente, considerd probada

la existencia del dafio para cada uno de los demandantes, pero no su antijuridicidad.

- RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante® alega que en el caso concreto la
responsabilidad endilgada a la parte demanda se origina en la conducta omisiva de
las autoridades en aplicar las normas existentes en tratdndose de captacion masiva
de dineros, y no a las disposiciones juridicas proferidas por el Gobierno Nacional en

noviembre de 2008.

Alega que, la actividad de captacion masiva del sefior Carlos Alfredo Suérez inicid
en el afo 2006, pero las actuaciones de la Superintendencia Financiera fueron
desplegadas en el afio 2008, no obstante contar con las normas necesarias para
intervenir oportunamente contenidas en el Estatuto Organico Financiero y con ello

evitar la captacion masiva de dineros de los demandantes.

6 Folios 1017 a 1022 cdno. Ppal.No. 5
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Indica que, el daflo causado a cada uno de los demandantes se encuentra
plenamente demostrado con las pruebas aportadas con la demanda, segun las
cuales se entrego dinero al establecimiento de comercio PROYECCIONES D.R.F.E.

dinero rapido, facil y efectivo, sin que hasta a la fecha se les hubiese devuelto.

Sostiene que, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
omitio en prestar el apoyo administrativo al sefior presidente, y por tanto, no cumplié

con lo dispuesto en el Decreto 1680 del 3 de julio de 1991.

De la Fiscalia General de la Nacién manifiesta la parte recurrente que, debi6é en
cumplimiento a su deber constitucional y legal, antes de noviembre de 2008, iniciar
de oficio las investigaciones penales tendientes a desvertebrar la red criminal que
constituy6 en todo el territorio PROYECCIONES D.R.F.E., dado que, era un hecho de

publico conocimiento.

Argumenta que, el poder de policia administrativa fue omitida en el caso concreto.
A su parecer, el Estado autorizé el funcionamiento de Proyecciones DRFE, al
permitir su registro en la Camara de Comercio y los pronunciamientos que emitio el

presidente de la republica en respaldo a la empresa.

Insiste en que, antes de la expedicidn de las normas de emergencia econdmica, ya
existian herramientas legales y fue la omision de las autoridades y la intervencién

tardia de las captadoras la que originé los perjuicios a los demandantes.

En el recurso de alzada, se indica que el dafio de la parte actora consiste en la
pérdida de los ahorros de los demandantes, y su actuar fue el depositar sus dineros
en una empresa legalmente habilitada para ello, segun los registros de la camara
de comercio. La conducta de las victimas de PROYECCIONES D.R.F.E., aqui
demandantes, no fue clandestina ni a las espaldas de las autoridades, sino por el

actuar omisivo correspondientes.

- ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El apoderado judicial de la parte demandante, 7 en sus alegaciones de conclusion

reiteré cada uno de los argumentos del recurso de alzada solicitando se proceda a

" Folios 21 a 27 cdno. Expediente digital
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acceder a las pretensiones de la demanda, por la omision de la parte demandada
de ejercer control y vigilancia oportunos a las empresas captadoras ilegales de
dinero. Sostiene que, el establecimiento de comercio Proyecciones DRFE funciono
ante la indiferencia del Estado desde el inicio de sus actividades el 16 de febrero de
2006, hasta el 11 de noviembre de 2008 que se hizo publica la resolucion No. 1778
de por medio de la cual fue intervenida por la Superfinanciera. Manifiesta que, los
demandantes no estaban obligados a lo imposible, dado que, su diligencia llegaba
hasta verificar que se trataba de una actividad que el mismo Estado asumia como
ajustada a derecho.

La parte demandada, por conducto de apoderada judicial la Fiscalia General de
la Nacion,® manifestd que, en el sub lite no se acreditd la existencia un dafio
antijuridico, luego entonces, ante la existencia del primer elemento de la
responsabilidad es procedente confirmar la sentencia recurrida. De igual manera,
explica la ausencia de responsabilidad de la entidad, dado que nadie debe alegar
su propia culpa, pues, los demandantes — ahorradores crearon la situacion de riesgo

que facilit6 la defraudacién.

La Superintendencia Financiera de Colombia,® a través de su apoderada judicial
solicita se proceda a confirmar de manera integral la sentencia de primera instancia
dictada el 11 de mayo de 2020. En primer término, estima que el recurso de alzada
no demuestra que el A quo haya dejando de analizar alguno de los cargos por
omisién endilgados en la demanda en contra de la Superintendencia; considera que
la impugnacién no satisface los requerimientos minimos de argumentacién dado
que, no ataca aspectos concretos de la decision de primera instancia, sino que
reitera lo expuesto en el libelo introductorio desconociendo las exigencias del
articulo 212 del C.C.A..

Manifest6 que, existen suficientes argumentos en la sentencia de instancia para
concluir que en el caso concreto no se presento la falla del servicio alegada por la
parte actora. La causa eficiente del dafio endilgado fue la actitud descuidada y
negligente de cada uno de los demandantes al depositar sus dineros en la
organizacion dedicada al ejercicio de la captacion ilegal de recursos. Luego
entonces, no le cabe ninguna clase de responsabilidad a las entidades

8 Folios 15 al 19 del expediente digital
% Folios 28 a 39 expediente digital
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demandadas. La parte actora debié perseguir al establecimiento de comercio
PROYECCIONES D.R.F.E.

Precisa que la Superintendencia no autorizd6 ni aprobo el funcionamiento de
D.R.F.E.. Una vez conocié lo acontecido en el marco de la declaratoria de
emergencia social, inici6 de manera diligente las respectivas investigaciones
administrativas y demas actuaciones legalmente procedentes en contra de
D.R.F.E., las cuales superaron el juicio de legalidad ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

Por conducto de apoderada judicial,’® el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, reitera los argumentos presentados ante el A quo
segun los cuales el dafio patrimonial alegado por la parte demandante no deriva del
actuar u omision de los demandados, sino de la decisidn personal y facilista de cada
uno de participar en el esquema que ofrecia PROYECCIONES D.R.F.E.., con lo
cual se captaba dinero de manera ilegal, por consiguiente, en el sub lite ocurri6 la
culpa exclusiva de la victima. Asimismo, insiste en la falta de legitimacion material
en la causa por pasiva de la entidad que representa y solicita se proceda a confirmar
la sentencia recurrida, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio.

- ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Neiva dictdé sentencia de fecha 11 de
mayo de 2020.1!

La parte demandante impetr6é recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el cual fue

concedido en auto fechado 24 de noviembre de 2020.12

10 Folios 40 a 51 del expediente digital
1 Folios 1000 a 1012 cdno. Ppal. No. 5
12 Folios 1025 a 1026 cdno. 5
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Mediante providencia del 5 de febrero de 2021, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, admitié el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de instancia,*® y por medio de auto del 02 de marzo de 2021, se les corrié
traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar de conclusion.'*

En cumplimiento a lo ordenado en el articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA21-11814
del 16 de julio de 2021, prorrogado en el Acuerdo PCSJA21-11889 del 30 de
noviembre de 2021, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se remitié
el presente proceso al H. Tribunal Administrativo del Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina para proferir la sentencia correspondiente.

Mediante auto de fecha 30 de agosto de 2021, esta Corporaciébn avoco

conocimiento del proceso.1®

[ll.- CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha 11 de mayo de 2020, por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Neiva, de conformidad con la competencia del

superior segun lo establecido en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso.®

- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces

13 Folio 6 cdno. Digital.

4 Folio 11 cdno. Digital

15 019AutoAvoca.pdf cdno digital.

16 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar
copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razon de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el trAmite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.
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Administrativos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A,,
modificado por la Ley 446 de 1998 articulo 41.

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina es competente, en atencién a lo dispuesto en materia
de descongestion en el articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA21-11814 del 16 de julio
de 2021, prorrogado en el Acuerdo PCSJA21-11889 del 30 de noviembre de 2021,

proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

- PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar si el
dafio alegado por la parte actora es antijuridico e imputable a las entidades publicas
demandadas, por omision en la prestacion del servicio de vigilancia, control y

supervision de las personas que captaron masivamente dineros del publico.

- TESIS

En el caso concreto, se configura la causal eximente de responsabilidad
denominada culpa exclusiva de la victima, por lo que en consecuencia el dafio
antijuridico existente no le es imputable ni factica ni juridicamente a las entidades
demandadas, razon por la cual se confirmara la sentencia proferida por el A quo, en

el sentido de negar las pretensiones de la demanda.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La responsabilidad del Estado encuentra sustento juridico en el articulo 90
constitucional, clausula general de responsabilidad extracontractual del Estado, que
al efecto es perentorio en afirmar que “El Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las

autoridades publicas”.

El dafio, bajo la dogmatica de la responsabilidad civil del Estado, se entiende como

toda "aminoracion patrimonial sufrida por la victima™’ De igual modo, desde una

17 Juan Carlos Henao. El Dafio, Bogota , Universidad Externado de Colombia, 1998, pag. 84.
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perspectiva constitucional, no basta, para que sea reparable, la existencia del dafio

o la lesion, pues es menester que el mismo adquiera la connotacion de antijuridico.

Sin perjuicio del caracter indeterminado que este concepto conlleva, se ha dicho,
por parte de la jurisprudencia y la doctrina, que el dafio es antijuridico cuando no se
tiene el deber juridico de soportarlo; y no es soportable "i) bien porque es contrario
a la Constitucion Politica o, en general, a cualquier norma de derecho positivo, o ii)
porque sea irrazonable, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente

reconocidos"18,

Sin perjuicio del caracter indeterminado que este concepto conlleva, se ha dicho,
por parte de la jurisprudencia y la doctrina, que el dafio es antijuridico cuando no se
tiene el deber juridico de soportarlo; y no es soportable "i) bien porque es contrario a
la Constitucion Politica o, en general, a cualquier norma de derecho positivo, o ii) porque

sea irrazonable, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos"1°.

El juicio de imputacion consiste, en términos generales, en la posibilidad de referir
un resultado dafioso a un sujeto de derecho. Es, por demas, una nocién compleja,
toda vez que para llegar a ese juicio el operador del derecho se sirve de
valoraciones de orden factico y juridico; de alli que la jurisprudencia del Consejo de
Estado la entienda como una cualidad bifronte, vale decir, en su aspecto factico-
material (imputatio facti) y en su aspecto juridico-normativo (imputatio iure). Al

respecto, el Consejo de Estado ha dicho:

"...en cuanto concierne a la imputacion, se tiene que el dafio antijuridico puede
ser atribuido a la administracién publica en la medida en que ésta lo haya
producido por accién u omision, pues, precisamente, en sentido genérico o lato
la imputacion es la posibilidad de atribuir un resultado o hecho al obrar de un
sujeto".

"En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este
constituye un concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporte o
elemento necesario a la configuracién del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de analisis de imputacion, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatiofacti u objetiva), a partir del cual se
determina el origen de un especifico resultado que adjudica a un obrar -accion
u omision-,que podria interpretarse como causalidad material, pero no lo es
juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de referir un
acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputaciéon”

18 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia de 22 de enero de 2014, Exp 26956. CP. Jaime Orlando
Santofimio.
19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 22 de enero de 2014, Exp 26956. CP. Jaime Orlando
Santofimio.
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"No obstante lo anterior, la denominada imputacion juridica (imputatio iure o
subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacién de
reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un
dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida

tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion

Politica'.

En el elemento de la imputacion factica es donde opera los "eximentes de
responsabilidad” y es en esta categoria, a su turno, donde juegan, entre otros, los

criterios relativos a las "teorias de la causalidad"?!.

La anterior Optica debe ser tenida en cuenta por el Juez de lo Contencioso
Administrativo al momento de verificar si se configura o no la responsabilidad de la
Administracion en cada caso concreto, sea cual fuere el titulo de imputacién que se

emplee.

- CASO CONCRETO

Los demandantes solicitan se declare la responsabilidad de las entidades
demandadas por los perjuicios causados por la presunta omisién por no haber
ejercido oportuno control y vigilancia del negocio ofrecido por Proyecciones D.R.F.E.
(dinero rapido, facil y efectivo), en el cual el depositaron sus dineros y no han sido

recuperados hasta la fecha en que se impetr6 la demanda.

En el recurso de alzada, la parte actora alegdb que en el caso concreto la
responsabilidad endilgada a la parte demanda se origina en la conducta omisiva de
las autoridades en aplicar las normas existentes en tratdndose de captacion masiva
de dineros, antes de la declaratoria de la emergencia econdmica por medio del
Decreto 4334 del 17 de noviembre de 2007.

Al parecer de la parte actora, en el caso concreto estd demostrado el dafio de las
personas que consignaron sus dineros en el establecimiento de comercio

Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y efectivo) con anterioridad a la

20 Seccion Tercera, Sentencia del 26 de marzo de 2009, Exp. 17.994.

La imputacion tactica se puede tener por demostrada a través de las teorias de la causalidad. Asi, dentro de esta categoria
estan comprendidas la "causa préxima", en la cual se erige como causa el antecedente inmediato a la produccion del dafio;
la "causalidad adecuada”, segln el cual se considera un antecedente como causa aquella que, de ordinario, tiene la
virtualidad de producir un determinado efecto; asi como la "causalidad eficiente”, la cual no aboga tanto por el criterio de
la normalidad o regularidad, propio de aquella, sino por indagar si el hecho ha jugado o no un papel preponderante, esto
es, una funcién activa en la produccion del dafio.
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resolucién No. 1778 del 11 de noviembre de 2008, y no les ha sigo reintegrado por

la omisiéon de las entidades demandadas en intervenir oportunamente la captadora.

Indica que, el actuar de los ahorradores no incidi6 en la creacion del dafio
antijuridico pues, ellos se cercioraron que el establecimiento se encontraba inscrito
en la Camara de Comercio. La causa del dafio fue la omision de las autoridades en

prevenir el funcionamiento de la captadora o clausurarla oportunamente.

Ahora bien, la Sala debe precisar que por tratarse de apelante Unico el Tribunal
limitard su pronunciamiento a los argumentos esgrimidos en el recurso de alzada,
segun lo establece el articulo 328 del Codigo General del Proceso, por consiguiente,
se abordaran la existencia o no del dafio antijuridico endilgado en la demanda a las

entidades demandadas.

A consideracion de la parte actora, los dafios sufridos como consecuencia de la
disminucién de sus patrimonios y la pérdida del dinero entregado a Proyecciones
D.R.F.E. (dinero rapido, facil y efectivo)., devienen de una falla del servicio
imputable a las entidades demandadas, por la omisidn, negligencia y accion tardia
en gue incurrieron aquellas en el cumplimiento de sus deberes constitucionales y

legales de vigilancia.

En ese sentido, afirma la parte recurrente que existié6 una omision por parte de las
entidades demandadas en declarar oportunamente la ilicitud de la actividad
mercantil desarrollada por Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y efectivo),
pues, solo se produjo su intervencién a raiz de la expedicion de los decretos
dictados por el Gobierno Nacional en el mes de noviembre de 2008, al amparo de

la declaratoria del estado de emergencia social.

En este punto se hace necesario revisar a la luz de las disposiciones

constitucionales y legales las atribuciones de las diferentes autoridades. Veamos:

El literal d) numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia,
dispone:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

(...)
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19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(...)

d) Regular las actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos
captados del publico;”

Asimismo, el articulo 335 de la Carta Politica, establece:

“ARTICULO 335. Las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos de
captacion a las que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de
interés publico y s6lo pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado,
conforme a la ley, la cual regulara la forma de intervencion del Gobierno en
estas materias y promovera la democratizacion del crédito.”

De acuerdo con el articulo 189 de la Constituciéon Nacional, el Presidente de la

Republica, tiene las siguientes funciones:

“ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de
Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:

(...)

24. Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y control sobre las
personas que realicen actividades financiera, burséatil, aseguradora y cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversién de recursos
captados del publico. Asi mismo, sobre las entidades cooperativas y las
sociedades mercantiles.

25. Organizar el Crédito Publico; reconocer la deuda nacional y arreglar su
servicio; modificar los aranceles, tarifas y demas disposiciones concernientes al
régimen de aduanas; regular el comercio exterior; y ejercer la intervencién en
las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversion de recursos provenientes del ahorro de
terceros de acuerdo con la ley.”

El articulo 66 de la Ley 489 de 199822, define a las superintendencias de la siguiente

manera:

"ARTICULO 66 ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LAS
SUPERINTENDENCIAS. Las superintendencias son organismos creados por la
ley, con la autonomia administrativa y financiera que aquella les sefale, sin
personeria juridica, que cumplen funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas
por la ley o mediante delegacion que haga el Presidente de la Republica previa
autorizacion legal.

La direccion de cada superintendencia estara a cargo del
Superintendente”

22 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del
articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”.
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Como es sabido, las superintendencias son entidades que desarrollan funciones de

inspeccion, vigilancia y control que le corresponden al Presidente de la Republica.

Respecto de las actividades financieras, la inspeccion y vigilancia corresponde a la
Superintendencia Financiera, organismo técnico adscrito al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia financiera y administrativa y

patrimonio propio.

Dicho organismo es el encargado de intervenir a las sociedades que ejercitan
legalmente las actividades financiera y aseguradora, asi lo disponen el numeral 1
del articulo 108 y el literal b) numeral 5 del articulo 328 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, en concordancia con el numeral 2° del articulo 43 del Decreto

4327 del 2005, que son del siguiente tenor:

“Estatuto Organico del Sistema Financiero

CAPITULO XVII.

EJERCICIO ILEGAL DE LAS ACTIVIDADES FINANCIERA Y ASEGURADORA
ARTICULO 108. PRINCIPIOS GENERALES.

1. Medidas cautelares. Corresponde a la Superintendencia Bancaria imponer
una o varias de las siguientes medidas cautelares a las personas naturales o
juridicas que realicen actividades exclusivas de las instituciones vigiladas sin
contar con la debida autorizacion:

a. La suspension inmediata de tales actividades, bajo apremio de multas
sucesivas hasta por un millén de pesos ($1'000.000.) cada una;

b. La disolucion de la persona juridica, y

c. Laliquidacion rapida y progresiva de las operaciones realizadas jlegalmente,
para lo cual se seguiran en lo pertinente los procedimientos administrativos que
sefala el presente Estatuto para los casos de toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios de las instituciones financieras.

PARAGRAFO 1lo. La Superintendencia Bancada entablara, en estos casos, las
acciones cautelares para asegurar eficazmente los derechos de terceros de
buena fe y, bajo su responsabilidad, procedera de inmediato a tomar las
medidas necesarias para informar al publico. PARAGRAFO 20. La
Superintendencia Bancada podrda imponer las sanciones previstas en los
articulos 209 y 211 a cualquier persona que obstruya o impida el desarrollo de
las actuaciones administrativas que se adelanten para establecer la existencia
de un eventual ejercicio ilegal de actividades exclusivas de las entidades
vigiladas, asi como a aquellas personas que le suministren informacion falsa o
inexacta.”

Por su parte, el Decreto 4327 de 2005 fusioné la Superintendencia Bancaria de
Colombia en la Superintendencia de Valores, la cual en adelante se denominara

Superintendencia Financiera de Colombia (articulo 1).

“Articulo 326°.- Sustituido por el art. 2°, Decreto Nacional 2359 de 1993, asi:
Funciones y Facultades de la Superintendencia Bancaria. Para el ejercicio de los
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objetivos sefalados en el articulo anterior, la Superintendencia Bancaria tendra las
funciones y facultades consagradas en los numerales siguientes sin perjuicio de las
gue por virtud de otras disposiciones legales le correspondan.

5. Facultades de prevencion y sancién. La Superintendencia Bancaria tendré las
siguientes facultades de prevencién y sancion:

(---)

b). Imponer una o varias de las medidas cautelares previstas en el articulo 108,
numeral 1o. del Estatuto Organico del Sistema Financiero a las personas naturales
y juridicas que realicen actividades exclusivas de las instituciones vigiladas sin
contar con la debida autorizacion;

Decreto 4327 de 2005 "Por el cual se fusiona la Superintendencia Bancaria de
Colombia en la Superintendencia de Valores y se modifica su estructura"

Articulo 43. Despacho del Superintendente Delegado Adjunto para Supervision
Institucional. Derogado por el art. 12.2.1.1.4, Decreto Nacional 2555 de 2010. El
Superintendente Delegado Adjunto para Supervision Institucional tendra las
siguientes funciones:

2. Adoptar, dentro del &mbito de su competencia, las medidas cautelares previstas
por las normas vigentes para los casos de ejercicio ilegal de actividades propias de
las entidades supervisadas

El Decreto 4327 de 2005, antes citado, sefialo en el numeral 8° el objeto de la
superintendencia Financiera de Colombia asi:

Articulo 8°. Objeto. Derogado por el art. 12.2.1.1.4, Decreto Nacional 2555 de 2010.
El Presidente de la Republica, de acuerdo con la ley, ejercera a través de la
Superintendencia Financiera de Colombia, la inspeccidn, vigilancia y control sobre
las personas que realicen actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de recursos captados
del publico.

La Superintendencia Financiera de Colombia tiene por objetivo supervisar el
sistema financiero colombiano con el fin de preservar su estabilidad, seguridad y
confianza, asi como promover, organizar y desarrollar el mercado de valores
colombiano y la proteccion de los inversionistas, ahorradores y asegurados.”

De conformidad con lo anterior, la autoridad competente para asegurar, vigilar y
controlar el debido desarrollo de las actividades financieras, bursatil y cualquiera
otra relacionada con inversion de recursos, es la Superintendencia Financiera de
Colombia, encargada de salvaguardar los recursos publicos y vigilar que las
personas autorizadas por la ley, ejerzan actividades propias del sistema financiero
en cumplimiento de la normatividad establecida para ello, pues, s6lo pueden ejercer
dichas actividades quienes estén autorizados por el Estado, con el fin de proteger
la seguridad y estabilidad de las diferentes operaciones de los inversionistas y

entidades que administran recursos econémicos.

Es asi que, la Superintendencia Financiera de Colombia goza de facultades de
policia administrativa con el fin de imponer medidas en contra de entidades no
autorizadas que se encuentren captando recursos del publico de manera ilegal. Es
del caso recordar que, en el 2007 adopté medidas cautelares respecto de una

captadora ilegal denominada DMG S.A., decretando la suspension inmediata de la
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recepcion de dineros del publico, ademéas de los avisos a través de medios de
comunicaciéon donde la Superintendencia Financiera, alerté respecto de las
captadoras ilegales de dinero y sobre los riesgos al que se encontraban sometidas

las personas que invertian dineros en ese tipo de firmas.

Estas circunstancias fueron tenidas en cuenta por la Corte Constitucional al estudiar
la Constitucionalidad del Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008 "Por el cual se
declara el Estado de Emergencia Social"; en Sentencia C-135 del 25 de febrero de
2009, Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto:

"Por un lado del conjunto de las pruebas relacionadas en el acapite correspondiente
de esta decision se desprende que desde el afio 2007 se incrementaron las
actividades de los captadores ilegales, los cuales se extendieron rapidamente por
todo el pais, mediante la apertura de agencias (cuando se trataba de personas
juridicas) y establecimientos de comercio (cuando se trataba de personas
naturales) en municipios de casi todos los departamentos. De esta manera un
fendmeno ya conocido adquirié proporciones alarmantes. Adicionalmente, tal como
explican las distintas entidades administrativas, las modalidades sofisticadas de
captacion disefiadas, pensadas especialmente para aprovechar los vacios
legislativos, dificultaron la labor de control de las entidades estatales, las cuales
finalmente se vieron desbordadas por la actividad ilegal.

También tiene el caracter de extraordinario y de sobreviniente la actuacion de los
ciudadanos que decidieron confiar sus ahorros a los captadores ilegales. En efecto,
a pesar de la campafia emprendida por la Superintendencia Financiera para alertar
a la poblacion, mediante la publicacion de avisos en distintos periédicos de
circulacion nacional y local, un nimero cada vez mayor de ciudadanos, atraidos por
los beneficios ofrecidos decidieron participar de las operaciones de captacion no
autorizada. Tales hechos pueden ser calificados de anormales y excepcionales por
dos razones, porque los inversores a pesar que sabian el riesgo que corria su
patrimonio aun asi seguian invirtiendo, es decir, que segln términos econémicos
demostraron una peligrosa propension al riesgo, anormal desde la perspectiva de
la racionalidad econémica y, por otra parte, porque su numero crecia de manera
casi exponencial, precisamente un requisito para obtener los beneficios ofrecidos
era referir a nuevos inversionistas a los captadores no autorizados. En otras
palabras, el esquema piramidal de funcionamiento de los sistemas de captacion
masiva e ilegal de recursos del publico, propicié que un nimero cada vez mayor de
personas y de ahorros se viera incorporado a tales esquemas, lo que le confirié un
caracter excepcional a la situacion."

Descendiendo al caso concreto, tal como lo sefialé el A quo, cada uno de los
demandantes acreditaron con la adicion a la demanda los medios probatorios que
dan cuenta de los dineros entregados al establecimiento de comercio Proyecciones

D.R.F.E. dinero rapido, facil y efectivo, a saber:?®

2 Folios 750 a 231 del cndo. 2
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Nombres Valor
depositado

Julio César Tibaque Morales 21.000.000

Alvin Reinoso Martinez 20.000.000
Albeiro Losada Aros 18.500.000
Dora Nirsa Sepulveda Ortiz 12.500.000
Beatriz Ramirez de Tovar 10.000.000
Bibiana Mercedes Mafosca 9.000.000
Méndez
Alexander Motta Arias 8.152.000
Cecilia Lépez Losada 8.000.000
William Dario Reyes Ramirez 8.000.000
Nohora Ramirez Cano 8.000.000
Josefina Roja Diaz 7.200.000
Flor Maria Lozano de Lozano 7.000.000
Maria Elisa Arias de Motta 7.000.000
Pablo Rened Quintero Morales 6.200.000
Maria Patricia Ballén Lopez 6.150.000
Gloria Matilde Hermida 5.600.000
Guillermo
Roberto Carlos Escobar 5.270.000
Rodriguez
Benjamin Tovar Suérez 5.000.000
Efrain Sepulveda Sanchez 5.000.000
Olga Monje Ramirez 5.000.000
Jhon Breyner Escobar Ramirez 5.000.000
Yulie Andrea Vargas Delgado 4.000.000
Angela Yisela Murcia 4.000.000
Yimi Beltran Lépez 3.800.000
Sandra Patricia Silva Soto 3.500.000
Pablo César Lozano Lozano 3.500.000
Edilson Anacona Fuentes 3.500.000
Libardo Garcia Motta 3.000.000
Herlber Zuleta Losada 3.000.000
Reinel Quimbaya Cleves 3.000.000
Dora Enid Obando Castillo 3.000.000
Marly Hellen Silva Rojas 3.000.000
Lena Margarita Aranda Monje 2.800.000
Albenys Escobar Rivas 2.000.000
Gustavo Vanegas Pacheco 2.000.000
Erika Sepulveda Ortiz 1.500.000

En el asunto de fondo, respecto de la gestion de las entidades demandadas se
encuentra en el proceso que el establecimiento de comercio de la persona natural
Carlos Alfredo Suérez, propietario de Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y
efectivo) fue intervenido por la Superintendencia de Sociedades a través del auto
400-014171 del 19 de noviembre de 2008, con fundamento en los articulos 5, 6 y 8
del Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008, por el cual se declara el Estado de

Emergencia Social.
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De las pruebas arrimadas al proceso, se observa que el establecimiento
Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y efectivo), no ejercia actividades
financieras con inscripcién habilitante correspondiente. 24 Asimismo, se encuentran
la sentencia de constitucionalidad del citado Decreto y algunas actuaciones de la
Superintendencia Financiera de Colombia en las que se encuentran gestiones
administrativas,?® los recortes periodisticos?®, a partir de los cuales la Sala concluye
que, desde el afio 2007 el Gobierno Nacional habia advertido al publico de la
existencia de presuntos captadores ilegales de dinero y los riesgos que conllevaria
depositar dineros en entidades que no contaran con autorizacion para ejercer la

actividad financiera.

En ese orden de ideas, considera el Tribunal que en el caso sub examine no figura
prueba alguna que permita relacionar la conducta de las entidades demandadas
con el hecho dafioso, pues, resulta dificil para estas tener pleno conocimiento que
el establecimiento Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y efectivo), efectuaba

captaciones de dinero del publico de manera irregular.

Asimismo, los interrogatorios de partes de alguno de los demandantes?’ recaudados
en el curso del proceso no demostraron que el actuar de la parte actora de invertir
sus dineros en el establecimiento Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y
efectivo se fundamenté en el principio de confianza legitima, o fuese motivada por
el actuar de las autoridades, en tanto que, los deméas medios probatorios del
proceso, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, dan cuenta que la conducta
de las entidades demandadas propendio por advertir oportunamente a la comunidad

del actuar ilicito de las captadoras masivas de dinero.

Es del caso recordar que resultaba imposible para las entidades demandadas
coartar la autonomia de la voluntad de las personas, maxime si no tienen
conocimiento de sus operaciones, ademas, éstas no pueden intervenir sino tienen
conocimiento especifico de los establecimientos que captan dinero del publico de
manera irregular y siempre propendiendo por el respeto al debido proceso en sus
actuaciones. En esa medida, en el caso concreto los demandantes que acreditaron

haber depositado sus dineros en Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido, facil y

2 Folio 580 del cdno. 3

% Folios 612 a 617 del cdno. 4

26 Folios 13371 a 1399; y 1960 a 2002 cdnos ppal.
27 Folios 721 a 734 del cdno. 4
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efectivo), debieron desconfiar del establecimiento en cuestion, pues, no existe
negocio licito alguno que genere grandes utilidades sin ningun riesgo, omitiendo de
esta manera el deber de cuidado o el de ser prudente e investigar la legalidad de
las utilidades ofrecidas por la sociedad, asumiendo de esta manera la incertidumbre

de recuperar el dinero invertido.

Todo esto permite concluir que la pérdida del dinero de los aqui demandantes, no
puede ser endilgada a las entidades demandas, dado que, fue bajo su propia
responsabilidad, cuenta y riesgo, lo que desencadend las afectaciones a sus
patrimonios, circunstancia que es Unica y exclusivamente atribuible a sus propias
conductas imprudentes, toda vez que, si hubiesen investigado previamente si el
establecimiento comercial se encontraba autorizado legalmente para efectuar
inversiones financieras y atendido los avisos y advertencias en los distintos medios
de comunicacion sobre las captadoras ilegales de dinero seguramente no hubiese
depositado su dinero en el establecimiento Proyecciones D.R.F.E. (dinero rapido,

facil y efectivo). 28

En ese orden de ideas, para la Sala en el sub lite se configura la causal eximente
de responsabilidad denominada culpa exclusiva de la victima, por lo que en
consecuencia el dafio no le es imputable ni factica ni juridicamente a las entidades
demandadas, razén por la cual se confirmard parcialmente la sentencia proferida

por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Neiva, por las razones expuestas.

Condena en costas.

En consideracién a que no se evidenci6 temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad
con lo previsto en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la ley
446 de 1998.

28 En ese sentido ver sentencias del Tribunal Administrativo de Boyaca. M.P. FELIZ ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS,
Demandante: Carlos Eduardo Diaz Moreno y Otros, Demandado: La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -
Nacion Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Nacion Fiscalia General de la Nacidn- Superintendencia Financiera de
Colombia- Direccion de Impuestos y aduanas Nacionales- Departamento de Boyacd y Municipio de Tunja, Expediente:
15001-3133-003-2009-00033-02, Accioén: Grupo. Tribunal del Valle del Cauca. M.P. MARIA TERESA LEYES
BONILLA. Radicacion: 76001 -33-31 -704-2010-00377-01 Accién: Reparacion de Directa. Demandante: Claudia Jimena
Ramos Fajardo. Demandado: Nacion, Superfinanciera y Otros Sentencia De Segunda Instancia. Fecha: diecisiete (17) de
julio de 2014. Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, expediente radicado bajo No. 76-001-33-31-703-2010-00118-02, Demandante: Jair Arboleda Soto. fecha agosto
1°de 2017. M. P. Noemi Carrefio Corpus.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA
DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOQUENSE los numerales primero y segundo de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Neiva de fecha 11 de mayo

de 2020, conforme la parte motiva de la esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMESE en todo lo demas la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Neiva de fecha 11 de mayo de 2020, conforme la

parte motiva de la esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en segunda instancia.

CUARTO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila. Desanétese en los libros correspondientes y archivese una

copia de esta providencia en los copiadores de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMi CARRENO CORPUS JESUS GUILLERMO GUERRERO
GONZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 41 001 33 31 001
2011 00020 03)
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