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RECURSO DE APELACION

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en desarrollo de lo
dispuesto en materia de descongestion en el Acuerdo No. PCSJA21-11814 del 16
de julio de 2021, prorrogado mediante Acuerdo PCSJA21-11889 del 30 de
noviembre de 2021, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se
encuentra el proceso de la referencia en estado de resolver el recurso de apelacion,

a lo cual procede la Sala de Decision de esta Corporacion.

|. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el trdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, y debidamente integrada la Sala, procede la Corporacion a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte demandante y
demandada contra la sentencia del veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve

(2019) proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva!
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dentro del proceso instaurado en ejercicio de la accion de reparacion directa, por
Tatiana Gaita Narvadez, Leonidas Gaita Narvdez y Otros contra la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, Departamento del Huila, Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y Otros, Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, Unidad Nacional de Proteccién —
UNP, Municipio de Hobo — Huila, Nacion — Ministerio del Interior y de Justicia, que

resolvio:

‘PRIMERQO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada oficiosamente y a peticion de parte la
excepcion denominada “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” de las
entidades MUNICIPIO DE HOBO, DEPARTAMENTO DEL HUILA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: TENER como como sucesor procesal del MINISTERIO DEL
INTERIOR antes MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION — UNP —, y DECLARAR que no le asiste
responsabilidad a esta Ultima entidad, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

CUARTO: DECLARAR administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, por la muerte
de MARIELA NARVAEZ LIZCANO en hechos ocurridos el 07 de septiembre del
afio 2009, en el perimetro urbano del Municipio de El Hobo.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion CONDENAR a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a pagar a favor
de los demandantes las siguientes sumas de dinero por concepto de dafio moral:

CALIDAD
DEMANDANTE EAMILIAR S.M.L.M.V.
TATIANA GAITA NARVAEZ Hija 100
LEONIDAS GAITA NARVAEZ Hijo 100
PAULA ANDREA GAITA NARVAEZ Hija 100
SANDRA MILENA GAITA NARVAEZ Hija 100
DANIEL FELIPE POVEDA GAITA Nieta 50
JULIAN CAMILO SALGADO GAITA Nieto 50
ALEXANDER SALGADO GAITA Nieto 50

SEXTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEPTIMO: La entiplad estatal demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, dara cumplimiento al presente fallo en los
términos indicados en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A..
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OCTAVO: No condenar en costas.

NOVENO: ENVIAR EL ASUNTO EN CONSULTA al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, de no ser apelado por las partes, de
conformidad con el articulo 184 del C.C.A.

DECIMO: Por secretaria, librese oficio comunicando la presente decision al
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE NEIVA, anexando copia de la presente
providencia, conforme lo expuesto en las consideraciones.

UNDECIMO: En firme este proveido, procédase al archivo de las diligencias,
previa anotacion en el software de gestion judicial XXI; expidanse las copias
conforme lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

[I. ANTECEDENTES

- DEMANDA

La sefiora Tatiana Gaita Narvaez, en su propio nombre y en representacion de sus
menores hijos Julidn Camilo Salgado Gaita, Alexander Salgado Gaita y Juan
Sebastian Salgado Gaita; Sandra Milena Gaita Narvaez, Paula Andrea Gaita
Narvaez, Leonidas Gaita Narvdez y Daniel Felipe Poveda Gaita, instauraron
demanda de reparacién directa, por medio de apoderado, en contra de la Nacion -
Presidencia de la Republica — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional —
Policia Nacional, Ministerio del Interior y de Justicia, Departamento del Huila,

Municipio de Hobo con el objeto de que se acceda a las siguientes declaraciones:

- PRETENSIONES

Se formularon como pretensiones declarar patrimonial y administrativamente
responsable de manera individual o solidaria, LA NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA — LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, POLICIA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL — DEPARTAMENTO
DEL HUILA - MUNICIPIO DEL HOBO HUILA de los dafios y perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a TATIANA GAITA NARVAEZ, quien
actla en su propio nombre y en representacion de sus hijos JULIAN CAMILO
SALGADO GAITA, ALEXANDER SALGADO GAITA Y JUAN SEBASTIAN
SALGADO GAITA, asi como los causados a Leonidas Gaita Narvaez, Sandra

Milena Gaita Narvaez, Paula Andrea Gaita Narvaez y Daniel Felipe Poveda Gaita,
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por los hechos ocurridos el 7 de septiembre de 2009 en el que fue asesinada
MARIELA NARVAEZ LIZCANO.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se solicita condenar a las entidades
demandadas a pagar a titulo de a los demandantes los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales sufridos, a titulo de perjuicios morales, por dafios materiales los
rubros de dafio emergente y lucro cesante. El dafio emergente, teniendo en cuenta
los gastos meédicos, hospitalarios, de valoraciones fisicas y psicolégicas,
dictamenes en que ha incurrido la demandante TATIANA GAITA NARVAEZ y sus
hijos JULIAN CAMILO, ALEXANDER Y JUAN SEBASTIAN SALGADO GAITA por
razén de las afecciones psicoldgicas sufridas con ocasion del abrupto deceso de
su madre y abuela MARIELA NARVAEZ LIZCANO (Q.E.P.D.). En cuanto al lucro
cesante, manifiesta que teniendo en cuenta que TATIANA GAITA NARVAEZ no
se encontraba trabajando y se dedicaba a labores domésticas en la casa materna,
era dependiente en un 100% de su sefiora madre MARIELA NARVAEZ LIZCANO
(Q.E.P.D.), al igual que sus hijos JULIAN CAMILO, ALEXANDER Y JUAN
SEBASTIAN SALGADO GAITA que sus estudios y manutencion dependian del
apoyo econdémico que les brindaban su abuela.

De igual manera, la demandante Sandra Milena Gaita Narvaez solicita se
reconozca a su favor y a su hijo Daniel Felipe Poveda Gaita en atencion a la

dependencia econémica que tenian respecto de la Sra. Mariela Narvaez Lizcano.

Se solicita condenar solidariamente a las entidades demandadas o solamente a las
gue resulten responsables a pagar a favor de los demandantes, por concepto de

perjuicios por dafio de vida de relacidn, los siguientes valores:

A favor de Leonidas Gaita Narvaez, Sandra Milena Gaita Narvaez, Paula Andrea
Gaita Narvaez y Daniel Felipe Poveda Gaita se pide una condena equivalente a la
suma de 100 SMLMV.

La apoderada de la Sra. Tatiana Gaita y de sus hijos JULIAN CAMILO,
ALEXANDER Y JUAN SEBASTIAN SALGADO GAITA, el equivalente en pesos
moneda corriente y legal de trescientos (300) SMLMV, por las graves afecciones
siquicas, derivadas del atentado que presencio contra su madre asesinada, y que

hoy le representan un considerable dafio a la vida de relacion.
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Se eleva como pretension ordenar que se cumpla la sentencia en los términos de
los articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo y que se

condene en costas a la parte demandada.

- HECHOS
Los fundamentos facticos de las demandas se resumen de la siguiente manera:

El dia siete (07) de septiembre del afio 2009, la sefiora Concejal del Municipio de
Hobo, Huila, Mariela Narvaez Lizcano (g.e.p.d.), de 64 afios de edad, fue asesinada
por pistoleros de las Farc, cuando llegaba a su residencia en el municipio de Hobo,
Huila.

Se afirma que la fallecida Mariela Narvaez Lizcano contrajo matrimonio con el el Sr.
Leonidas Gaita Yague (g.e.p.d.), el dia 19 de diciembre de 1975, en el municipio de
Hobo, Huila, segun Indicativo Serial No. 05047290 de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

De dicha relacion nacieron Tatiana Gaita Narvaez, Leonidas Gaita Narvaez, Sandra
Gaita Narvaez, Paula Andrea Gaita Narvaez. Los jévenes Julian Camilo Salgado
Gaita, Alexander Salgado Gaita, Juan Sebastian Salgado Gaita, Santiago Gaita
Perdomo, Paula Andrea Gaita Cano, Nicol Dayana Gaita Cano, Daniel Felipe
Poveda Gaita, Javier Francisco Poveda Gaita, Liz Karina Poveda Gaita, Cesar
Augusto Chavarro Gaita y Mariana Narvaez Gaita, son nietos de la victima y junto
a los hijos de la misma, conformaban su nacleo familiar, por lo que puede inferirse
la relacidén de cercania que existia entre ellos, y el profundo dolor y angustia por la

muerte de su madre y abuela.

Se sefala en la demanda que la sefiora Mariela Narvaez Lizcano se desempefiaba
como concejal del Municipio de Hobo, Huila, para el periodo 2008 — 2011,
precisando que habia sido reelegida ya que para el periodo 2004-2007 habia
logrado curul como concejal de la mencionada entidad territorial. La asignacion
basica mensual que devengaba era la suma de $2'605.860 M/CTE.

Se informa en la demanda que eran conocidos los riesgos que se cernian sobre los

concejales de los municipios del departamento del Huila, y en especial en el
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municipio de Hobo por las multiples amenazas que se hacian en contra de los
mencionados servidores publicos. En razén de lo anterior, sefiala que la Policia
Nacional le habia asignado a la sefiora Mariela Narvaez un escolta, debido a que
era cierto e inminente el peligro en que se encontraba, el cual fue puesto en

conocimiento de las autoridades nacionales y locales y a la Defensoria del Pueblo.

La parte actora explica que no obstante lo anterior, el servicio prestado era
intermitente e insuficiente, ya que la concejal solo era acompafada cuando se
hallaba en la poblacién y ocasionalmente al salir de su casa, de lo que se puede
inferir que se encontraba sin proteccion al momento de la consumacion del hecho

criminal.

A juicio de la parte actora, si el Ministerio del Interior y de Justicia y el Ministerio de
Defensa, por intermedio de la Policia Nacional y el Ejército Nacional, hubieran
tomado las medidas adecuadas para la proteccién de la Concejal masacrada,
prestandole una proteccion acorde con el grave peligro que corria, en razén de los
antecedentes violentos ocurridos contra servidores publicos elegidos popularmente
en el municipio de Hobo, la sefiora Mariela Narvaez, no se hubiese visto involucrada
en hecho tan cruel, ya que se hubiera evitado que milicianos de la guerrilla de las

FARC asesinaran a una persona que vivia para el trabajo comunitario y su familia.

Los apoderados de la parte demandante afirman que se configuré una falla en el
servicio imputable al Estado, debido a que omiti6 prestarle la seguridad que
requeria, no hubo ninguna seguridad, ni se obtuvo apoyo de ninguna indole,
manifestando que los dirigentes del partido politico al que pertenecia la concejal
requerian proteccién por las constantes muertes y atentados a estos, segun
investigacion adelantada por la Defensoria del Pueblo.

Se afirma en la demanda que la concejal solicitd proteccion para su vida, y el Estado
incurrié en omision frente a la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad que
demand¢ la victima, dafio que es imputable a las Entidades demandadas, al no
brindarle a la victima los medios suficientes, adecuados y oportunos para prevenir
y evitar en lo posible los resultados tragicos inherentes a un atentado, con el fin de
garantizar la vida y la integridad personal de la sefiora Concejal del Municipio de
Hobo, Huila, Mariela Narvaez Lizcano.
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Sostiene la parte actora que la Sra. Narvaez Lizcano en cumplimiento de los
deberes del cargo publico que desempefiaba, siguiendo las directrices del mismo y
en aras de servir a este y a la comunidad expuso su vida frente a la lucha que el
Estado venia adelantando contra las mafias del crimen organizado, la guerrilla y los
narcotraficantes que operan en el Departamento del Huila. En esa medida, a juicio
de la parte actora, el Ministerio del Interior, el Ejército y la Policia Nacional omitieron
las obligaciones para proteger la vida de la Sra. Mariela Narvaez Lizcano, en razén
a los derechos y libertades fundamentales, el orden publico, la paz y la convivencia
ciudadana, pues estas entidades debian apoyar, proteger y fijar las politicas y
planes necesarios para el mantenimiento del orden publico, incluidos los derechos

fundamentales.

En consideracion de la parte actora, la omision del Estado frente a la falta de
proteccion debida de la “Madre Cabeza de Familia y abuela” Mariela Narvaez
Lizcano, determiné la consumacioén de los hechos objeto de la demanda, por parte
de insurgentes de las FARC, sin ninguna oposicion de la fuerza publica, es decir,
que se gener6 una falla en el servicio, por las nulas labores de inteligencia de los
cuerpos armados del estado, y por la omision en el deber de proteger a la Concejal
del municipio, ya que el cargo que desarrollaba era sefalado como “OBJETIVO
MILITAR” por parte del grupo de las FARC.

Finalmente indican que los demandantes sufrieron un perjuicio moral muy grande
y dafio en vida de relacion, por el fuerte impacto y el brutal ataque contra su madre
y abuela Mariela Narvaez Lizcano lo cual caus6 desesperacién y miedo a perder
sus vidas por el hecho tan cruel ocasionado, incluyendo trauma psicologico,
depresion y pérdida de interés y autoestima, todo lo anterior producto de la falla en
la prestacion del servicio por parte del Estado, por lo que resulta procedente el pago

de la indemnizacion correspondiente.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO
La parte actora sefiala como disposiciones vulneradas las siguientes:
Constitucionales: Articulos 1, 2, 11, 90 y 224.
Legales:
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Caodigo Contencioso Administrativo: Articulos 82, 86, 178.

Cdédigo Civil: Articulos 2341, 2344, 2347, 2352, 2356, 2358 y demas normas
concordantes.

Ley 446 de 1988.

La parte actora hace alusion a disposiciones constitucionales que establecen que
los entes estatales deben proteger a todos los colombianos, en su vida, honra y
bienes, para asegurar el cumplimiento de sus deberes sociales, por lo tanto, la
administracion es responsable de los dafios causados por las omisiones en sus

funciones, cuando estas se encuentren bajo su cuidado y custodia.

El apoderado aclarara que el hecho dafoso es imputable Unicamente al Estado, en
cabeza de uno de sus Organos, sin que exista alguna causa exonerativa de
responsabilidad porque el dafio no se produjo por culpa de la victima, ni por la
ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito, que sirvieran de fundamento para

hablar con certeza de un hecho imprevisible.

La parte actora sefialo la falla del servicio es el titulo juridico de imputacion por
excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado. Precisa que
a la administracion se le puede exigir el cumplimiento de sus obligaciones dentro
de lo que razonablemente se espera que hubiese su actuacion o intervencién, y
que en el caso concreto se esperaba mayor diligencia para la proteccién de la vida

de la victima directa, sobre la cual era claro su puesta en peligro.

La parte actora solicita se de aplicacién al principio lura Novit Curia, reconocido por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, que establece que el juez puede
interpretar, precisar el derecho aplicable y si es del caso modificar, de acuerdo con
los hechos expuestos en la demanda los fundamentos de derecho invocados por el
demandante, criterio también reiterado por la Seccion Tercera del Honorable

Consejo de Estado.
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- CONTESTACION

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

El apoderado judicial de la parte demandada manifestd que se opone a todas y a
cada una de las pretensiones de la parte actora y solicito al juez denegarlas en su
totalidad, y no decretar condena alguna en contra de la Institucion Policial,
argumentando que los dafios y perjuicios a los que se refieren los demandantes no
fueron causados ni por accion ni por omision de la Policia Nacional. Por el contrario,
todo fue consecuencia de la accion de un grupo de individuos pertenecientes a las
FARC fueron quienes ejecutaron el homicidio de la sefiora Concejal del Municipio
de Hobo, Mariela Narvaez Lizcano, en hechos ocurridos el dia siete (07) de

septiembre de 2009, cuando la victima se dirigia a su residencia.
Propuso las siguientes excepciones:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Explica que los hechos no pueden ser imputados a la Policia Nacional, debido a
que no se tratdé de ninguna falla del servicio, porque la sefiora concejal asesinada
no siguid las recomendaciones dadas por la Policia Nacional. Explica que el
Escolta que en su momento se encontraba acompafandola, por razones del
servicio y falta del personal policial tuvo que retirarse con anterioridad a la llegada
de la sefiora Mariela Narvaez Lizcano a su residencia. Ademas, sefialé que la
victima tenia pleno conocimiento de las medidas de autoproteccion que son
impartidas a todos los miembros de los concejos y mandatarios de los diferentes

Departamentos y Municipios.

LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

El apoderado judicial de la parte demandada en relacion a la reforma de la demanda
reiter6 los argumentos expuestos por el previo apoderado en el escrito de

contestacion de demanda ya presentado.

El apoderado agregd conforme a los hechos adicionales que no se encuentra
demostrada responsabilidad alguna de mi defendida, sin que se evidencie que la
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sefiora MARIELA NARVAEZ LIZCANO, hubiere solicitado proteccion a la Policia
Nacional, por lo que no se presentd una falla en el servicio de proteccion que se
aduce que se presentd. Ademas, sefiald que no hay posibilidad de que la entidad
representada pueda adivinar cuando una persona necesite de proteccion,
argumentando que si bien lo ideal fuese que hubiera un policia en cada cuadra
nuestro pais no puede darse ese lujo, es decir, que la falla del servicio originada en
la omision, por la administracion en la prestacion de un servicio o en cumplimiento
de una obligacion legal o reglamentaria, es necesario que esta sea demostrada, no
solo con que se pidid la proteccion o vigilancia de la autoridad ante determinado

hecho ilicito.

CONTESTACIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

El apoderado judicial de la parte demandada manifest6 en relacién a la reforma de
la demanda que la mayoria de los hechos que fueron agregados no son probados,
sino que son solicitados como prueba oficiosa por lo que este hecho debera ser
objeto de debate probatorio o en su defecto valorado por un juez al momento de

emitir sentencia.

Ademas, el apoderado sefialé que las autoridades si cumplieron con el deber de
brindar seguridad y vigilancia a la sefiora Concejal y de otorgarle medidas de
proteccién en cumplimiento a lo ordenado en los concejos de seguridad y del
programa de proteccién a Alcaldes, Concejales y Personeros del Ministerio del
Interior y de Justicia. Por otro lado, el Ministerio del Interior solicité al Comandante
de Policia del Huila, a la Novena Brigada del Ejército y al DAS medidas urgentes
de proteccién para los diferentes servidores publicos en peligro, entre los cuales
estaba la sefiora Concejal MARIELA NARVAEZ LIZCANO.

Debe tenerse en cuenta que hay situaciones que son imprevisibles y escapan al
deber de debida diligencia que le asiste a las autoridades en su actuar como

sucedid en el caso en cuestion.

Asi las cosas, el apoderado afirmé que se opone a todas y cada una de las

pretensiones de la parte actora, ya que causan afectacion a los intereses de su

Pagina 10 de 63



Expediente: 41001-33-31-001-2011-00365-01 Acumulado al Radicado: 41001-33-
31-004-2010-00125-01
Demandante: Tatiana Gaita Narvaez y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y Otros
Accién: Reparacion Directa

SIGCMA

poderdante, entendiendo que el Departamento del Huila no puede hacerse
responsable de situaciones imprevistas que por competencia corresponden al
Gobierno Nacional.

Por ultimo, el apoderado ratifico las excepciones propuestas en la contestacion de

la demanda inicial.

LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

El apoderado judicial de la parte demandada manifesto que la demanda afirma que
se produjo una falla en la prestacion del servicio de seguridad y proteccién por parte
de las demandadas respecto de la sefiora Concejal MARIELA NARVAEZ
LIZCANO, a pesar de que era conocido que aquella atravesaba por una situaciéon
de inminente peligro por razones de su cargo. Sin embargo, nada prueba la parte
demandante y en consecuencia debera hacerlo, sobre los concretos supuestos de
hecho en virtud de los cuales se pretende cargar responsabilidad al Ejército

Nacional por la conocida muerte.

Asi las cosas, el apoderado afirmé que se opone a todas y cada una de las
pretensiones, por carecer la demanda de apoyo de hechos concretos y pruebas
suficientes que demuestre la responsabilidad de mi apoderada por la muerte de la
sefiora Concejal MARIELA NARVAEZ LIZCANO, ocurrida el pasado siete (07) de
septiembre del afio dos mil nueve (2009), en el Municipio de Hobo.

Como ya se dijo, no hay prueba alguna que involucre el comportamiento de agentes
de cada una de las entidades estatales y especialmente del Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional. Los hechos relacionados en la demanda y el acervo probatorio
allegado en el plenario no permiten, bajo ningun titulo juridico, imputar tales
perjuicios a la entidad demandada que represento y mucho menos hay sustento en
la “falla del servicio” como sefiala la parte actora, entendiendo que el hecho de que
una persona haya sido muerta por terceras personas no conlleva a que el Estado y
menos el Ejército Nacional deba responder por ello, no es mas que una
responsabilidad subjetiva, que requiere que se pruebe primero la existencia de un
hecho, segundo la produccién de un dafio y por ultimo el nexo causal entre el hecho

y el dafio. Adicionalmente, no hay prueba aportada que demuestre que la sefiora
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NARVAEZ LIZCANO hubiera solicitado a esta entidad su proteccion o al menos

informado de la situacion de peligro inminente en que se encontraba.

Presento las siguientes causales de exclusion a favor del Ejército Nacional:

1. Misién Institucional de las Fuerzas Militares - Ausencia de Falla en el

servicio.

Para su defensa, constitucionalmente hablando, la Nacion por medio de
unas Fuerzas Militares (Ejército, Armada y Fuerza Aérea), como fin
primordial serd la defensa de la soberania, la independencia, la integridad
del territorio nacional y del orden constitucional, es decir, que
primordialmente no se refiere a mantener condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas de forma individualizada, ni a

la seguridad o proteccion particular de las personas residentes en Colombia.

Entendido lo anterior, el Ejército Nacional no tenia la carga de prestar la
minima proteccion y ninguna accion u omisién de sus agentes facilito el
desenlace del hecho, ya que no es posible obligar al Estado a prevenir todo
crimen o ataque terrorista, lo que implicaria la obligacion de indemnizar todo
perjuicio causado, incluyendo casa que resulten ser totalmente

imprevisibles.

Hecho de un tercero.

No existe responsabilidad por parte del Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, ya que los hechos demandados son atribuibles a personas ajenas
a la institucibn que atacaron de manera inesperada, especificamente
hablando de un grupo ilegal armado denominado FARC, dado que no existe
prueba de que las fuerzas militares tuvieran conocimiento de situacién de
riesgo o amenazas sobre la sefiora NARVAEZ LIZCANO y mucho menos

del ataque ocurrido el dia siete (07) de septiembre de dos mil nueve (2009).

. Ausencia de riesgo excepcional o especial.

No es posible atribuir responsabilidad patrimonial a la entidad demandada,
ya que para el caso concreto no existen pruebas que demuestren que el
dafo proviniera de un riesgo excepcional al cual hubiera sometido el Estado
a la sefiora MARIELA NARVAEZ LIZCANO, es decir, que no fue ninguna
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actividad de la administracion la que coloco en situacion de riesgo a la hoy
occisa, ejercida en provecho o beneficio del Estado e impusiera a la
ciudadana en mencion una carga que no tuviera porque soportar, sin dejar
de sefalar, que el Ejército Nacional tampoco creo ningun tipo de riesgo ni

puso en el mismo a la concejala.

4. De lacargade la prueba.
En el proceso, si bien se demostré la muerte de la sefiora NARVAEZ
LIZCANO, no hay elementos suficientes que establezcan la responsabilidad
de la entidad demandada, Unicamente se conocen hechos aislados que
culminaron con la muerte violenta en mencion, es decir, que a causa de la
deficiencia probatoria, no hay pruebas de la actividad o la omisién del ente
demandado y el nexo causal entre el dafio antijuridico y la raz6n misma de

la imputacion del dafio que permita imputarle la responsabilidad.

Dicho lo anterior el apoderado de La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, solicito al juez que se negaran a totalidad las pretensiones de la

demanda.

LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP — ADSCRITA AL MINISTERIO
DEL INTERIOR

El apoderado judicial de la parte demandada manifesté que se opone a todas y
cada una de las pretensiones de los actores, ni el Ministerio del Interior, ni las otras
entidades demandadas son responsables de la muerte en cuestidén, ya que no

existen fundamentos de hecho ni de derecho que den sustento suficiente.

Asimismo, se sefialé oposicion a que se condene a la Unidad Nacional de
Proteccion como sucesora procesal del Ministerio del Interior, a pagara titulo de

perjuicios morales y materiales y demas pretensiones de la demanda.
Conforme a los hechos adicionados a la demanda, el apoderado manifiesta que

primero, algunos de ellos no son hechos juridicamente relevantes, sino

apreciaciones de la parte demandante; segundo, no hay constancia de parte de los
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hechos y que estos deben de demostrarse; y por ultimo, sefiala que el Programa

de Protecciéon DDH-MIJ en su momento brindo la seguridad pertinente a la occisa.

Expuso los siguientes argumentos:

A. Imposibilidad de imputar el hecho dafioso al Ministerio del Interior

(Inexistencia de Nexo Causal):

El vinculo que debe existir entre el hecho y dafio antijuridico es uno de los

elementos esenciales para que surja la responsabilidad administrativa.

La Teoria de la Causalidad Adecuada sefala que hay que precisar aquellas

causas que sean realmente determinates en la produccion del resultado

dafioso, solo quienes hayan originado estas,comprometen

responsabilidad.

Asi las cosas, se observo que para el caso concreto no existe relacion real

entre el Ministerio del Interior y las causas objetivas determinantes en la

produccén de los eventuales hechos dafiosos en cuestién. La muerte de la

concejala no fue producto de la accion u omision del Estado, ni se puede

atribuir a su condicién de servidura publica, ya que los autores materiales e

intelectuales fueron terceros ajenos al Estado, segun lo establece la

demanda.

B. Imprevisibilidad del acto delictuoso con respecto al Ministerio del

Interior y de Justicia en su momento:

El Ministerio del Interior cumplié con la proteccion de la Concejala, otorgandole los

medios de seguridad necesarios para proteger su vida. A su vez, cabe resaltar que

el Programa de Proteccion DDH — MIJ despleg6 las acciones pertinentes para
salvaguardar la vida de la sefiora MARIELA NARVAEZ LIZCANO, desde la

dotacion de chaleco antibalas, celular con minutos hasta un escolta de la Policia

Nacional de la Estacion de Hobo. Por el contrario, se observo incumplimiento de

las normas de autoproteccion impartidas por parte de la victima, ya que no solicitd
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acompafnamiento policial para desplazarse fuera de su residencia el dia de su cruel

asesinato.
Presento las siguientes excepciones a su favor:

1. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva
2. Inexistencia del derecho

3. Culpa exclusiva de la victima

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

La apoderada judicial de la parte demandada manifest6 sobre los hechos que unos

no son ciertos y otros hechos no le constan.

Sefalo que se debe tener en cuenta que los hechos que rodearon la muerte de la
sefiora Mariela Narvaez Lizcano son materia de investigacién por parte de las
autoridades competentes. Precisa que no se encuentra en la demanda, argumento
alguno que justifigue la vinculacién del Departamento Administrativo de la

Presidencia.

Respecto de las pretensiones, sefialé que se opone a la prosperidad de las
mismas, en atencién a que la entidad no ha debido ser vinculada al proceso por no

estar legitimada para comparecer a este proceso por pasiva.

Plantea las siguientes excepciones:

1. Inexistencia de un hecho antijuridico imputable al Departamento

Administrativo de la Presidencia de la Republica

Sefala que para que pueda haber la responsabilidad del Estado por falla en el
servicio se debe demostrar la ocurrencia de un hecho antijuridico imputable a una
autoridad publica. Alega que en el presente caso no existe indicio que permita
considerar la existencia de un hecho antijuridico imputable al Departamento

Administrativo de la Presidencia de la Republica, ya que ninguno de sus servidores
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intervino en los hechos que dieron lugar al fallecimiento de la sefiora Mariela
Narvéez Lizcano. Agrega a lo anterior que sus tareas estan definidas en la ley como
una entidad de apoyo a las funciones constitucionales y legales del Presidente de
la Republica, sin que sea de su resorte proteger a los ciudadanos, ni evitar actos

terroristas, como se quiere hacer creer al operador judicial.

Indica que no incumplié ni omitié ninguno de los deberes legales, por cuanto, le
brindé seguridad a la concejal Mariela Narvaez Lizcano?, que contaba para su
proteccion con un escolta de la Policia Nacional que le prestaba el servicio de
seguridad que requeria, es asi que afirma que de ahi no se puede configurar una

falla del servicio imputable al Estado.

2. Hecho de un tercero

Sostiene que la muerte de la concejala Mariela Narvaez Lizcano fue ejecutada, al
parecer por grupos al margen de la ley, siendo imposible prever que un grupo
criminal decida atentar contra un ciudadano. Indica que esta acreditado que el
hecho dafioso lo produjo un tercero, de manera que no se estructuran los
presupuestos juridicos de la responsabilidad estatal, por cuanto, no existe nexo de

casualidad entre el supuesto dafio antijuridico y la falta o falla del servicio.
3. Ineptitud sustantiva de lademanda por falta de legitimacién por pasiva.

Explica que un proceso en el que se estudie la legalidad de una conducta activa,
pasiva u omisiva de la administracion, debe contar las mismas garantias de
defensa y representacion que cualquier otro pueda tener, por lo tanto, precisa que
la Presidencia de la Republica no tiene a su cargo ninguna funcién en materia de
seguridad y proteccion de la poblacion civil cuya funcion es asignada por la ley a
otras autoridades, por lo que se puede decir que el Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica no esta legitimado para ser demandado, al no
tener responsabilidad alguna en los hechos que dieron con la muerte violenta de
la concejala Mariela Narvaez Lizcano y que a su vez se configura la excepcion de
fondo de haberse notificado la admision de la demanda a persona distinta y a las
causales de nulidad procesal. Afirma que el proceso se encuentra viciado de

errores de derecho que impiden su tramite regular, y asi se solicita que sea

2 Folio 455-461 cuaderno principal N°3
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declarado, teniendo en cuenta las medidas necesarias para conjurar la violacion

de la ley sustancial.®

- SENTENCIA RECURRIDA*

Sea lo primero indicar que mediante el auto del 19 de junio de 2012, el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva, acumulé el
expediente radicado bajo el No. 41001-33-31-001-2011-00365-00, para que
continde tramitdndose conjuntamente todas las actuaciones procesales solo en el
expediente con el radicado bajo 41001-33-31-004-2010-00125-00 y se decidan en
la misma sentencia de conformidad con el articulo 145 del Codigo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 82 y 157 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Posteriormente, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva avoc6 conocimiento del proceso, estando el mismo para proferir

sentencia

El A quo consider6 que el problema juridico a resolver estaba centrado en
“determinar si las entidades demandadas, son administrativa y patrimonialmente
responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios materiales e inmateriales que
aducen haber sufrido los demandantes TATIANA GAITA NARVAEZ, JULIAN
CAMILO SALGADO GAITA, ALEXANDER SALGADO GAITA, JUAN SEBASTIAN
SALGADO GAITA, SANDRA MILENA GAITA NARVAEZ, DANIEL FELIPE
POVEDA GAITA, PAULA ANDREA GAITA NARVAEZ y LEONIDAS GAITA
NARVAEZ, por la muerte de MARIELA NARVAEZ LIZCANO en hechos ocurridos
el siete (07) de abril del afio dos mil nueve (2009) en el perimetro urbano del
Municipio de El Hobo, al incurrir en una falla en el servicio al parecer por la
deficiente prestacion del servicio de seguridad y en esa medida, si el hecho dafioso
es responsabilidad de las entidades demandadas, siendo procedente la condena

en perjuicios morales y por bienes constitucional y convencionalmente protegidos.”

En el estudio de los presupuestos procesales de la accion, el A quo indicé que como
consecuencia de la escision del Ministerio del Interior, quien asumi6 la

representacion que tenia el Ministerio del Interior y de Justicia, a partir del primero

3 Folios 455-461 cuaderno principal N°3
4 Ver folios 916 a 963 del Cdno principal No. 5
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(01) de noviembre de 2011, la Unidad Nacional de Proteccion es la entidad que se

tiene como sucesor procesal de la entidad ministerial.

La Juzgadora de primera instancia record6 que, para configurar la responsabilidad
patrimonial del Estado, deben demostrarse tres elementos esenciales: i) el dafio
antijuridico; ii) la imputacion del mismo al Estado y iii) el fundamento de la
responsabilidad, también llamado nexo causal entre el primer y segundo elemento.
PrecisO que el analisis del caso se haria bajo el régimen de responsabilidad del

Estado por omision en el deber de proteccion y cuidado, en su posicion de garante.

Explicé que de acuerdo con las pruebas allegadas, el dafio se concreta en el
fallecimiento de Mariela Narvéaez Lizcano, en hechos ocurridos el 7 de abril de 2009,
en el Municipio de El Hobo — Huila, muerte que quedo acreditada mediante la copia
del Acta de Inspeccion Técnica a Cadaver, sus anexos y el Registro Civil de

Defuncion.

Al efectuar el estudio de las pruebas, indicé que se demostro la situacion de riesgo
excepcional a la que se encontraba expuesta la sefiora Mariela Narvaez Lizcano,
es decir, que su muerte solo correspondio6 a la materializacion de las amenazas de
gue eran sujetos los servidores publicos (Alcaldes y Concejales), provenientes del
grupo subversivo (Fuerza Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC -), segun
los informes de riesgo de la Defensoria del Pueblo Regional Huila y sus anexos.
Todo lo anterior, a la luz de la situacién de orden publico que por esa época se vivia
en el pais, en especial en varios municipios del Departamento del Huila, entre ellos

el municipio de El Hobo.

También sefialé que la calidad de concejal del municipio de El Hobo de Mariela
Narvaez Lizcano qued6 demostrada. A su vez, se probé la circunstancia de riesgo
a la que estaban expuestos los Concejales del Huila por las constantes amenazas
de muerte recibidas publicamente por parte del grupo guerrillero de las FARC,
mediante las cuales se les presionaba para renunciar a sus cargos y de no hacerlo
debian asumir consecuencias como su asesinato. Explica que este fue el caso de
la victima de este proceso, se encontraba vinculada al programa de proteccion del
Comité de Reglamentacion y Evaluacién de Riesgos — CRER —, del entonces
Ministerio del Interior y de Justicia, como lo ratifica esta entidad en la contestacion
de la demanda y sus anexos — Oficio No. DDH-0251 del 14 de octubre de 2009 y
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memorandos No. DDH0250-15936 del 1 de julio de 2010 y No. DDH250-25373 del
18 de noviembre de 2009 —, donde se evidencia el otorgamiento de chaleco
antibalas, medio de comunicacion celular y recursos econémicos para reubicacion

temporal.

Por otro lado, explico el A quo, que se demostrd que la Policia Nacional estaba en
pleno conocimiento de las constantes amenazas recibidas por los Concejales del
Municipio de El Hobo, lo que hizo que otorgaran medidas de seguridad como
brindar recomendaciones e implementé el denominado Plan Padrino, que consiste
en dar vigilancia esporédica a las residencias de los concejales, con el fin de que
no fuese rutinario y no dar motivos de alarma, y asi observar las condiciones de
seguridad de cada servidor y para el caso concreto de la concejal Mariela Narvaez
Lizcano, le fue asignado un escolta, por la necesidad de proteccion o vigilancia

especial para salvaguardar su vida.

A juicio del A quo los argumentos defensivos de las entidades demandadas de
culpa exclusiva de la victima no eran de recibo y, por el contrario, lo que se acreditd
fue que las medidas de seguridad, proteccién y acompafiamiento fueron inocuas al
momento de los hechos ya que la victima directa se encontraba sola y sin escolta,
dado que el asignado por la Policia Nacional por razones del servicio tuvo que

ausentarse.

Asi mismo, el Despacho desestima el eximente de responsabilidad del hecho de un
tercero. A ese respecto precisé que en casos como el estudiado, “lo que se presentd
fue un hecho de terrorismo perpetrado por un grupo al margen de la ley, dirigido
contra una persona publica que representaba en el Municipio al cual servia, la
institucionalidad del Estado. La clausula de responsabilidad patrimonial del Estado
contenida en el articulo 90 de la Constitucion Politica, ubicé el analisis del dafio
provocado por la conducta de la autoridad publica sobre la situacion de la victima,
concretamente estableciendo si quien sufre el dafio tenia o no la obligacion juridica
de soportarlo. En linea de lo argumentado, el aspecto causal, en estos casos, hunca
es generado por el Estado de manera directa, sino por un grupo terrorista, no
obstante, la jurisprudencia ha diferenciado la causalidad fisica de la imputacién
factica del dafio, siendo este ultimo hecho el que configura, a la luz de la

Constitucion y la Jurisprudencia nacional, la obligacion resarcitoria del Estado la
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cual se fundamenta en que la administracion publica es la creadora del riesgo de

atentado terrorista, bien por accion o por omision”.

Manifestd que para el caso concreto, “se tiene que la muerte de MARIELA
NARVAEZ LIZCANO, la causaron presuntos miembros del grupo armado de las -
FARC-, pero no solo su actuar fue el determinante del dafio antijuridico sufrido por
los actores, ya que la actividad deficiente de la Policia Nacional también sumoé a
dicho dafio, debido a que la entidad sabia de la situacion de amenaza contra la vida
y/o integridad fisica de la Concejal (presencia de presuntos miembros de grupos
armados insurgentes en la region) y dada su situacion personal individual y su
calidad de Concejal, condicion ésta que, per se, ya la colocaba, junto a los demas

ediles, en situacion de riesgo, tal como fue puesto de presente a la institucion.”

Luego del estudio de las disposiciones del Decreto 1386 de 2002 y 2816 de 2006,
en relacion con los estudios de seguridad, el juzgador de primera instancia concluyo
gue el Ministerio del Interior y de Justicia, hoy Unidad Nacional de Proteccion -UNP-
cumplié sus funciones y no existio extralimitacion u omision por su parte que

configurara una falla en el servicio.

De la misma manera estimd probadas las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional. Por el
contrario, hallé configurada la falla en el servicio en cabeza de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, dado que con anticipacion esta institucién, conocia
gue los Concejales del pais eran objetivo militar para las acciones terroristas de los
grupos al margen de la Ley y que las medidas de proteccion dispuestas no fueron
eficaces, lo cual constituy6 a todas luces una omision en el deber de proteccion y
cuidado dada la posicién de garante asumida por la institucion, conforme a los fines
instituidos en los postulados constitucionales del articulo 218. Lo anterior, dado
gue en el momento de su fallecimiento y no obstante ser beneficiaria del servicio
de escolta personal proporcionado por la Policia Nacional, la sefiora Mariela
Narvaez Lizcano se encontraba, sin esquema de seguridad personal, razén por la

cual, es posible inferir que la Policia se quedd corta en las medidas de proteccion.

Al efectuar la cuantificacion de los dafios, el A quo concluyé que era procedente la

reparacion al dafio moral, pero no asi el reconocimiento de condena alguna por el
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dafio a bienes constitucionales y convencionales en tanto que no existen pruebas
contundentes que ademas del parentesco de los demandantes con la victima
directa, acrediten que a éstos se les trastoc6 de modo grave y drastico sus roles
cotidianos, advirtiendo que al contrario de los perjuicios morales, los cuales afectan
la vida exterior, los perjuicios por “dano a la vida de relacién” se realizan siempre
en la vida exterior, de modo que su prueba no puede ser objeto de una simple
presuncion por el parentesco, sino que debe demostrarse ampliamente en el

proceso.

A ese respecto, recordé que dentro del dafio inmaterial conocido como dafio a
bienes constitucionales y convencionales (que hoy subsume al anterior dafio a la
vida de relacion), la misma jurisprudencia del Consejo de Estado ha delimitado su
aplicacion, para indicar que solo puede beneficiar a la victima directa de la lesion,
0 a su nucleo familiar mas cercano, conformado por el conyuge o compariero (a)

permanente y los parientes hasta 1° de consanguinidad.

- ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva profiri6 sentencia
el dia veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019), accediendo

parcialmente a las pretensiones de la demanda.®

Dentro de la oportunidad procesal, los apoderados tanto de la parte demandada®
como de la parte demandante’ interpusieron recurso de apelaciéon contra el fallo

proferido.

Por medio de Acta No. 003 del dia veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), se declara fallida la etapa previa de conciliacién, dado que no hubo acuerdo

conciliatorio.8

5 Ver folios 916-963 del Cuaderno Principal No. 4.
6 Ver folios 967-970 del Cuaderno Principal No. 5.
" Ver folios 971-980 y 981-988 del Cuaderno Principal No. 5

& Ver folios 994 y 995 del Cuaderno Principal No. 5.
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Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2019 se admitié el recurso de apelacion
interpuesto tanto por la parte demandada y actora contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva.®

Por auto de fecha diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019), se corrio
traslado a las partes para presentar sus alegaciones y al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para emitir su concepto,*® oportunidad procesal en la cual

las partes allegaron sus alegatos y el Ministerio Publico guardé silencio.'!

El Tribunal Contencioso Administrativo del Huila remitié el proceso al Tribunal
Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en
cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en el Acuerdo PCSJA21-

11814 del 16 de julio de 2021, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Mediante auto de fecha seis (06) de septiembre de 2021, el Tribunal Administrativo

de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, avoc6 conocimiento del proceso.

- RECURSO DE APELACION

Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacionall?

El apoderado de la entidad demandada solicitd revocar en su totalidad la sentencia

recurrida, con fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

Precisa que la responsabilidad extracontractual del Estado se puede configurar una
vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacién desde el ambito factico y
juridico. El dafio antijuridico no solo es la afectacion de un bien, sino que es
contrario a derecho, es decir, gue vulnera el ordenamiento juridico y con ello lesiona

los bienes e intereses juridicamente protegidos.

Explicé que es importante sefalar que para que el dafio antijuridico pueda ser
indemnizado debe ser cierto y estar plenamente acreditado, carga procesal que le

% Ver folio 4 del Cuaderno Escritural Apelacion de Sentencia.
10'Ver folio 8 del Cuaderno Escritural Apelacion de Sentencia.
11 Ver folio 56 del Cuaderno Escritural Apelacion de Sentencia.
12 Ver folios 967 a 970 de cuaderno principal No. 5
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incumbe a la parte demandante, es decir, que la responsabilidad del Estado no
resulta autométicamente declarada cada vez que una persona es afectada. A ese
respecto enfatizé que las labores de vigilancia no son de caracter absoluto, estas
son obligaciones relativas, ya que no es posible la ubicacion de un puesto o de un
cuartel de control de vigilancia en cada predio rural. Asi mismo, recordd que el
homicidio en cuestion fue producto del hecho exclusivo y determinante de un
tercero, que para el caso en concreto fue un grupo de las FARC.

El apoderado de la Policia Nacional explic6 que el riesgo y las medidas de
proteccion de alcaldes, concejales y personeros municipales estan a cargo del
Ministerio del Interior, a través del Comité de Reglamentacion y Evaluacién de
Riesgos CRER, entidad que fue demandada y exonerada de responsabilidad por la
juez de instancia. Sostiene que le correspondia al CRER sefialar las medidas de
proteccion pertinentes en el caso concreto, determinando a ese efecto la duracién
de las mismas, situacion que tan solo se dio el 21 de septiembre de 2009, mediante
concepto que fue proferido con posterioridad a la muerte de la Sra. Narvaez
Lizcano. Agrego que el CRER, atendiendo el nivel de riesgo de la Sra. Narvaez
determind que le correspondia la entrega de un chaleco antibalas y un apoyo
econdmico para su reubicacién temporal y transporte, sin que nada se dijera sobre
la asignacion de escolta, debiendo entenderse que en criterio de dicho comité su

nivel de riesgo no lo ameritaba.

Argument6 que la Policia Nacional no es la entidad a la que le corresponde
determinar el grado de amenaza, sin embargo, la entidad actu6 brindando la
proteccion de acuerdo con la capacidad institucional, consistente en el Plan Padrino
y la designacion de un escolta. Asi pues, considera que no se puede endilgar una
falla en el servicio frente a la seguridad de la concejal, bajo el entendido que no se
tenia aun el estudio de riesgo que permitiera inferir el grado de amenaza que
presentaba la funcionaria, por lo que era imposible determinar cual era la medida
de proteccion adicional idénea a aplicar frente a su caso y el de los demas

concejales.

Concluye indicando que no le asiste responsabilidad a la Policia Nacional, en tanto
gue obroé con la debida diligencia en la medida de los recursos existentes, en el
suministro de proteccion a la sefiora Mariela Narvaez Lizcano. Sostiene que la

responsabilidad es de la Unidad Nacional de Protecciéon -UNP- como sucesor
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procesal del Ministerio del Interior, ya que esta era la entidad responsable de

materializar el denominado “Programa de Proteccion de Derechos Humanos”.

PARTE DEMANDANTE

Sandra Milena Gaita Narvaez, Paula Andrea Gaita Narvaez, Leonidas Gaita

Narvaez y Daniel Felipe Poveda Gaita®®

El apoderado de los mencionados demandantes present6é recurso de apelacion,
con referencia exclusiva al numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia, con
el fin de que sea revocado en su totalidad y se proceda al reconocimiento y pago
monetario de la totalidad de los perjuicios causados. En esa medida solicit6 el
reconocimiento y pago del lucro cesante y del dafio a bienes y derechos
constitucionalmente protegidos.

Estima que es procedente el reconocimiento del lucro cesante a favor del menor
Daniel Felipe Poveda Gaita y su madre Sandra Milena Gaita Narvaez, por los
perjuicios causados con la muerte de su abuela y madre, dada la calidad de
damnificados como personas econdmicamente dependientes. Explica que en la
sentencia se sefiald que la parte demandante no acreditdé la dependencia
econdémica, y segun testigos solo se concluyé que la victima vivia con sus hijos y
nietos, pero estos no indicaron detalles puntuales de la ayuda econémica que les
brindaba.

Para fundamentar la oposicion a la sentencia, el apoderado centré su
argumentacion en los testimonios del sefior Diégenes Tovar Chambo y las sefioras
Francia Marquinez Hernandez y Beatriz Rubiano Trujillo, quienes afirmaron que la
sefiora Mariela Narvaez Lizcano era quien le daba techo, comida, estudio, vestuario
y todo lo demas al menor Daniel Felipe Poveda Gaita, porque era el primer nieto y
el nieto dependia de ella econémicamente. Como fundamento juridico para el
reconocimiento del lucro cesante, el apoderado cito jurisprudencia del Consejo de
Estado'4, que establece que para legitimar en la causa a los accionantes con la

persona lesionada o fallecida, no solo es el vinculo civil o parentesco, sino la calidad

13 Ver folios 971 a 979 del cuaderno principal No. 5
14 Radicacion No. 52001-23-31-000-1996-07621-01 (14686)
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de damnificados, calidad que puede probarse de diferentes maneras, y el

parentesco viene a ser s6lo una mas.

El apoderado enfatizé que el concepto de dafio a la vida en relacion y alteracion
grave a las condiciones de existencia fueron reemplazados por los de dafio a la
salud y dafio a bienes o derechos constitucionalmente protegidos, con el fin de
pasar a una categoria que garantice el principio de reparacion integral de los

perjuicios que han sufrido las victimas.

Manifiesta su desacuerdo con la sentencia sefialando que las conclusiones del a
gue son imprecisas y alejadas del material probatorio por cuanto no hubo la debida
valoracion de algunos testimonios como es el caso del Sr. Carlos Eduardo Gomez
GOmez, testimonio que a su juicio da cuenta de manera clara de la forma como se
trastocaron de modo grave y drastico los roles cotidianos de los demandantes. En
efecto, indica que este testigo sefiald los cambios en los roles cotidianos de modo
grave y drastico de los familiares de la victima, y sus modificaciones en sus
condiciones habituales. La familia de aquella estuvo refugiada en una casa en
Neiva, es decir, que fueron desplazados del lugar donde residian al momento del
asesinato de su madre, ya que se encontraban atemorizados por la reaccion de la

guerrilla en represalia a ellos.

De igual manera, aludié a los testimonios de Bernardo Ramirez Castellanos, Héctor
Conde Calderdn, Yuliani Oviedo y Fernando Salgado quienes dan cuenta que los
demandantes tuvieron que desplazarse para Neiva y les cambié completamente la
vida.

En este orden de ideas, el apoderado explicé que mas alla del mismisimo concepto
de “dafio a la salud”, tomado de los testimonios, se entiende el concepto moderno
de “afectacion a bienes y derechos constitucional y convencionalmente protegidos”,
por el sentimiento de miedo, desplazamiento forzado y nueva adaptacion del

entorno que, a su vez, creo dificultades en el desarrollo de los nifios.

Tatiana Gaita Narvaez, Julian Camilo Salgado Gaita, Alexander Salgado Gaita

y Juan Sebastian Salgado Gaita®®

15 Ver folios 981 a 988 del cuaderno principal No. 5
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La apoderada de estos demandantes presentd recurso de apelacion parcial,
teniendo en cuenta que en la sentencia impugnada no se hizo reconocimiento y
pago a favor de los demandantes del denominado “dafio a la vida en relacion”, a lo
que actualmente se le llama “afectacion de los bienes constitucionalmente
protegidos” sufridos por la victima directa del dafio o por otras personas cercanas
a ella, es decir, que lo pretendido por los demandantes es la reparacion de la
alteracién a las condiciones de existencia que se extralimita de lo interno del

individuo, y cambia el desarrollo de la vida de cada uno de ellos.

Con el fin de sustentar el argumento, cité jurisprudencia tanto del Consejo de
Estado como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en las cuales se
explica el concepto y alcance del perjuicio a la vida de relacién. En ese orden de
ideas, el apoderado sefialé que el dafio a la vida de relacion consiste en la pérdida
de oportunidad para gozar la vida, por la imposibilidad de vivir en las mismas
condiciones gque sus congéneres, como sus actividades vitales, que si bien puede
gue no produzcan cambios patrimoniales, hacen agradable la existencia. Precisa
que la jurisprudencia establece que el dafio a la vida de relacion es un perjuicio
extrapatrimonial que cuenta con una entidad propia, razon por la que no puede

confundirse con el dafio moral o precio del dolor, ni con el dafio material.

Manifestd que resulta evidente que los demandantes sufrieron un dafio moral y
alteracién en las condiciones de existencia, al verse afectados por la imposibilidad
de realizar su futuro y desarrollar sus actividades cotidianas con su madre y abuela.
Explica que para el caso en cuestidén, se busca el reconocimiento y pago de los

perjuicios de vida de relacion, en cuantia de 300 SMLMV para sus poderdantes.

Solicita, en consecuencia, la revocatoria del numeral sexto de la sentencia
impugnada parcialmente y que en lo demds, la sentencia de primera instancia sea

confirmada.
- ALEGACIONES

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL 16

16 Folios 20 a 23 del cuaderno de apelacion de sentencia
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El apoderado de la entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la
apelacion de la sentencia. Sostiene que no le asiste responsabilidad alguna a
Policia Nacional dentro de los hechos en cuestién, dado que la entidad actué con
diligencia en la medida de los recursos existentes y el conocimiento regular de los

protocolos del suministro de medidas de seguridad.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICAY’

El apoderado de la mencionada entidad demandada en sus alegatos de conclusion
rechaza la imputacion de responsabilidad que se hace en contra de la entidad que
representa, ya que la proteccion y seguridad alegada es una responsabilidad ajena

a ella.

Sobre la vinculacion a este proceso, sefiala que se debe llamar la atencion en el
sentido que la demanda originalmente se present6 contra la Nacién — Presidencia
de la Republica pero que con la reforma, correccion y adicién de la demanda el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica fue excluido como
parte demandada en el proceso con el radicado No. 2010-0125 en que figuran como

demandantes Tatiana Gaita y otros.

Respecto al estudio de fondo, el apoderado sefalé que para estructurar un caso de
responsabilidad por falla en el servicio, debe acreditarse un hecho antijuridico
atribuible por la accién u omision de la administracién; un dafio que sea cierto y
cuantificable, y un nexo causal entre los dos anteriores. Explica que en este proceso
no se configuran los hechos en cuestién, ya que la Presidencia de la Republica no
participé activa o pasivamente de los hechos narrados, ya que no son los
encargados de las labores de proteccion personal. Los hechos y perjuicios
alegados son responsabilidad de otras autoridades publica de acuerdo al examen

probatorio que para el caso concreto corresponda.

Expone que se debe tener muy en consideracibn que el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica es una entidad de caracter técnico
que sirve de apoyo para el cumplimiento de las funciones del Jefe de Estado, y que

no tuvo ningun tipo de participacion institucional, directa ni indirecta, en los hechos

17 Folios 24 a 31 del cuaderno de apelacion de sentencia
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a partir de los cuales se pretende derivar responsabilidad. En esa medida, sostiene
que hay lugar a la prosperidad de la excepcion oportunamente propuesta de falta
de legitimidad material en la causa por pasiva del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica y del rompimiento del nexo causal por el hecho

exclusivo de un tercero.

Reiter6 que la Presidencia de la Republica no tiene relacion alguna con los hechos
narrados, debido a que dentro de sus labores no esta la de prestacion de servicios
de seguridad a personas, ni es competente legalmente para desarrollar cualquiera
de las conductas que se plantean en la demanda, es decir, que no hay legitimidad
en la causa por pasiva para ser parte de este proceso, y vincular a esta institucion
solo significaria desgaste judicial y administrativo, ya que de cualquier forma
culminara con la declaratoria de la excepcion mencionada, incluso de manera

oficiosa.

TATIANA GAITA NARVAEZ, JULIAN CAMILO SALGADO GAITA, ALEXANDER
SALGADO GAITA Y JUAN SEBASTIAN SALGADO GAITA!8

La apoderada de los mencionados demandantes insisti6 en su desacuerdo parcial
contra la sentencia de primera instancia al haber omitido el reconocimiento de la
indemnizacién por la afectacion a bienes y derechos constitucional vy

convencionalmente amparados.

Sostiene que los perjuicios por dafio a bienes o derechos convencionales y
constitucionalmente amparados tienen vocacion para ser declarados en favor de
los actores, ya que el fallecimiento de su madre y abuela fue consecuencia de una
omisién de la Policia Nacional de Colombia. Explica que se habia conformado un
grupo familiar muy unido, por lo tanto, es légico que los demandantes perdieron la
oportunidad de gozar en un futuro de la proteccion, apoyo o ensefianzas ofrecidas
por su madre y abuela; asi mismo, no pueden tener acceso a ciertos circulos

sociales y el establecimiento de determinadas relaciones provechosas.

18 Folios 41 a 44 del cuaderno de apelacion de sentencia
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Alega la apoderada que debido a la nueva revision sistematica que se debera
realizar al expediente, es necesario analizar la procedencia de los perjuicios por
concepto de lucro cesante a favor de Tatiana Gaita Narvaez, Julian Camilo Salgado
Gaita, Alexander Salgado Gaita y Juan Sebastidan Salgado Gaita, quienes
dependian econdmicamente en el 100% de la sefiora Mariela Narvaez Lizcano, lo
cual debe ser valorado a partir de la edad y de la vida probable de las mujeres de

nuestro pais, teniendo en cuenta el salario devengado por la causante.

SANDRA MILENA, PAULA ANDREA, LEONIDAS GAITA NARVAEZ Y DANIEL
FELIPE POVEDA GAITA?®

El apoderado de la parte demandante conformada por Sandra Milena Gaita
Narvaez, Paula Andrea Gaita Narvaez, Leonidas Gaita Narvaez y Daniel Felipe
Poveda Gaita esencialmente reiteré los argumentos expuestos en la sustentacion
de la apelacion. En tal sentido, recordd que el objeto del recurso de apelacion es
que se revoque exclusivamente el numeral sexto de la sentencia y se proceda al
pago monetario del dafio material — lucro cesante causado al menor Daniel Felipe
Poveda Gaita y a su madre Sandra Milena Gaita Narvaez por el dafio antijuridico
ya probado. Cabe aclarar que los perjuicios causados a titulo de lucro cesante
obedecen a la calidad de damnificados como personas econémicamente

dependientes.

El apoderado volvié a citar los testimonios de Didégenes Tovar Chambo y las
sefioras Francia Marquinez Hernandez y Beatriz Rubiano Trujillo, quienes afirmaron
que la sefiora Mariela Narvaez Lizcano era quien le daba techo, comida, estudio,
vestuario y todo lo demas al menor Daniel Felipe Poveda Gaita, porque era el primer

nieto y el nieto dependia de ella econémicamente.

Asi mismo, solicité el reconocimiento del dafio inmaterial por la afectacion a bienes
y derechos constitucional y convencionalmente protegidos causados a las hijas e
hijo de la occisa Concejal Mariela Narvaez Lizcano. Record6 al efecto, las pruebas
testimoniales a partir de las cuales se acredita con suficiencia la configuracion de

tal dafio por lo que es procedente la indemnizacion correspondiente.

19 Folios 45 a 54 del cuaderno de apelacion de sentencia
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[I. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico en esta etapa procesal no emitié concepto.

V. CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A,,
modificado por la Ley 446 de 1998 art. 41.

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina es competente, en atencién a lo dispuesto en materia de
descongestion del Acuerdo No. PCSJA21-11814 del 16 de julio de 2021 prorrogado
mediante Acuerdo PCSJA21-11889 del 30 de noviembre de 2021, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, proferidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

- CADUCIDAD Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Segun el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, aplicable para la
época de los hechos?, la acciéon de reparacion directa caduca al cabo de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena, por causa de trabajo publico o por cualquier otra

causa.

En el sub examine, se demanda por una falla en el servicio por omisién en el
cumplimiento del deber de vigilancia y seguridad respecto de la concejal Mariela
Narvaez Lizcano (g.e.p.d.), quien fallecié el dia siete (07) de septiembre de 2009,

luego de recibir varios disparos en el momento en que llegaba a su residencia en

20 ey 446 de 1998.
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el municipio de Hobo, Huila. De esta manera, en principio el término de caducidad
corria del 08 de septiembre de 2009 al 08 de septiembre de 2011.

La demandante Tatiana Gaita Narvaez solicité conciliacion prejudicial el 30 de
octubre de 2009 ante la Procuraduria 34 Judicial | Administrativa de Neiva?!, la cual
fue radicada el 19 de marzo de 201022, es decir, estando dentro del término legal
establecido para ello. Respecto de los demandantes Sandra Milena Gaita, Leonidas
Gaita Narvaez y otros radicaron solicitud de conciliacion prejudicial el 16 de abril de
octubre de 2009 ante la Procuraduria 153 Judicial Administrativa de Neiva??,
cumpliendo de esta manera el requisito de procedibilidad correspondiente y
radicando la demanda el 25 de agosto de 2011%%. Asi pues, es claro que se

demando6 dentro de la oportunidad legal.

- LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la demanda,
de modo que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa,
mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio se encuentra legitimado en la

causa por pasiva.

A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segun corresponda,
obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se
define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material

probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Asi, en relacion con el extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se
vislumbra a partir de la imputacién que la demandante hace al extremo demandado,
mientras que la legitimacibn material Unicamente puede verificarse como
consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuré la

responsabilidad endilgada desde el libelo inicial.

21 Ver folio 68 del Cdno Ppal No. 1 Exp. 41001333100420100012500

22 Ver folio 152 ibidem

23 Ver folios 30 a 32 del Cdno. Ppal. No. 1 Exp 41001333100120110036500
24 Ver folio 39 ibidem
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Legitimacion en la causa de la demandante

Son demandantes en el proceso: Tatiana Gaita Narvaez, Julidan Camilo Salgado
Gaita, Alexander Salgado Gaita, Juan Sebastian Salgado Gaita, Sandra Milena
Gaita Narvaez, Daniel Felipe Poveda Gaita, Paula Andrea Gaita Narvaez y
Leonidas Gaita Narvaez, de modo que se encuentra acreditada su legitimacion de

hecho en la causa.

Legitimacién en la causa de la demandada

Los demandantes formularon imputacion contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, Departamento del Huila, Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional y Otros, Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, Unidad Nacional de Proteccion — UNP, Municipio de
Hobo — Huila, Nacion — Ministerio del Interior y de Justicia, entidades que se
encuentran legitimadas de hecho en la causa por pasiva, pues se le imputa el dafio

que la actora aleg6 haber sufrido.

- PROBLEMA JURIDICO

En atencion a los recursos de apelacion que fueron presentados, la Sala debe
resolver varios problemas juridicos, siendo el primero de ellos determinar si cabe
responsabilidad administrativa a la Policia Nacional por la omisién en el deber de
proteccién a la concejala Mariela Narvaez Lizcano, o si, por el contrario, debe ser
otra entidad la condenada en el caso concreto. Adicionalmente, la Sala debe
establecer si procede el reconocimiento de perjuicios materiales — lucro cesante - a
favor de los demandantes y en tal caso quien o quienes serian los beneficiarios de
la condena por este rubro. Finalmente, debe la Sala determinar si se encuentran
demostrados los elementos para el reconocimiento y pago de perjuicios por

vulneracion de derechos y bienes constitucionalmente protegidos

- TESIS

La Sala de Decisiéon de esta Corporacion confirmara la sentencia objeto de estudio,

en tanto que se demostro la falla en el servicio por parte de la Policia Nacional. En
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cuanto a las pretensiones de reconocimientos indemnizatorios adicionales a los

perjuicios morales, la Sala los negara por no estar debidamente demostrados.
-  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
Elementos de Responsabilidad Extracontractual del Estado

La responsabilidad del Estado encuentra sustento juridico en el articulo 90
constitucional, clausula general de responsabilidad extracontractual del Estado,
gue al efecto es perentorio en afirmar que “El Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la

omision de las autoridades publicas”.

Segun el precitado articulo de la Constitucién Politica, todo dafio antijuridico que
pueda ser imputado a una autoridad publica por accién u omisién compromete su
responsabilidad patrimonial, asi pues, para que la responsabilidad de la
administracion surja, se requiere que exista un dafio antijuridico, esto es, una lesion
de bienes juridicos que el sujeto determinado no esta en la obligacion de soportar,
dafio este que debe ser cierto, presente o futuro, determinado o determinable,
anormal y que se trate de una situacion juridicamente protegida; aunado a ello, se
requiere que ese dafo antijuridico sea imputable al Estado, lo que es lo mismo, que
haya un nexo o vinculo de causalidad entre la accion u omision de la autoridad

publica y el dafio antijuridico.

En cuanto al dafio antijuridico, el H. Consejo de Estado?® ha sefialado que éste se
define como “La lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no esté en la obligacidén de soportar, que no esté justificado por la ley o el
derecho”, en otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento
juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio

carece de causales de justificacion.”

%5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de 1999.
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
Exp. 10867, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Aclaracion de
voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.
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A su vez en relacion con la naturaleza del dafio antijuridico, dicha Corporacién?® ha
sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez determinar si el dario va
mas alla de lo que, normalmente y sin compensacion alguna, debe soportar una
persona por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y
comportarse como un sujeto solidario. En este sentido se ha sefialado que: “en
cada caso concreto debera establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el
afectado no esta en la obligacion de soportarlo, y resulta, en consecuencia,

antijuridico.”

Asi las cosas, cuando resulte probado el dafio antijuridico por parte de quien lo
alega, se hace necesario determinar el criterio de imputabilidad del dafio a la

administracion, por lo que, en este sentido, el H. Consejo de Estado?’, sefialo:

“En lo relativo a la imputacion, se entiende que se trata de la “atribucion de la
respectiva lesion” en consecuencia, ‘la denominada imputacion juridica (imputatio
iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de
reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un
dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal
como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica’(...)

De conformidad con lo planteado en precedencia, para endilgar responsabilidad al
Estado, debe acreditarse la existencia de un dafio antijuridico, y que dicho dafio
pueda ser imputable al Estado, bajo cualquiera de los titulos de atribucién de
responsabilidad, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, entre
otros, los cuales deben analizarse de acuerdo a las circunstancias de cada caso

concreto.

El Consejo de Estado? se ha pronunciado respecto al deber de brindar seguridad

y proteccion en los siguientes términos:

I. Obligaciones del Estado colombiano en garantizar el derecho a la vida, la integridad personal y

la seguridad en el derecho convencional y en la jurisprudencia constitucional

%Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 27 de septiembre de 2000. C.P.
Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.

27 Consejo De Estado - Sala de Lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - SUBSECCION C - Consgjera ponente:
OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ - Bogota D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil doce (2012) - Radicacion
namero: 52001-23-31-000-1997-08790-01(24776) Actor: JOEL MACIAS CATUCHE Y OTROS; Ddo: CAJANAL Y
OTRO, Referencia: APELACION DE SENTENCIA. ACCION DE REPARACION DIRECTA.

28 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia de 26 de
junio de 2014. Exp. Rad. No. 50001-23-31-000-1998-01262-01 (26029)
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12. El articulo primero de la Convencién Americana sobre DDHH establece las dos principales
obligaciones de los Estados que ante las violaciones de los derechos alli consagrados, por accién u
omisién de cualquier autoridad publica, comprometen la responsabilidad de los Estados Partes.
Dicho articulo reza:

Los Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacidn alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

(...)

14. De conformidad con el articulo 22 de |la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
los Estados tienen una obligacion a su cargo en la cual se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales internos, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos y plenamente aplicables en el orden nacional los
derechos y libertades reconocidos; en otras palabras, ajustar el derecho interno a esas
disposiciones del dmbito internacional.

()

16. Derechos fundamentales que adquieren especial importancia en personas o sujetos que
requieren proteccién especial como los defensores de derechos humanos, dada su condicion
y desempefio social. Al respecto la Corte ha precisado:

El reconocimiento y la efectividad del derecho a la seguridad personal, imponen al
Estado una carga prestacional significativa dependiendo del grado y el tipo de amenaza
existente en cada caso, razén por la cual el legislador juega un papel importante a la
hora de precisar el contenido de este derecho mediante programas, procedimientos,
medidas e instituciones dispuestas para tal fin. No obstante, la jurisprudencia
constitucional ha dispuesto que en aquellos casos en los que no hay norma aplicable
al caso concreto, “la autoridad administrativa competente vy, en subsidio el juez, debe
efectuar un ejercicio de ponderacién, adicional al de determinar la intensidad de la
amenaza a que estd expuesta la persona, para establecer cual es la medida de
proteccion aplicable al caso”, pues lo contrario implicaria desconocer la aplicacién
directa de la Constitucion (art. 4 C.P) y el caracter inalienable de los derechos
fundamentales (art. 5 C.P.). Con fundamento en lo anterior, se tiene que las
autoridades estdn instituidas para garantizar la efectividad del derecho fundamental a
la seguridad personal, no sélo de las personas que estdn expuestas a un nivel de
amenaza ordinaria, sino que tienen el deber constitucional de garantizar los derechos
a la vida e integridad personal, cuando se trata de una amenaza de tipo extremo. Asi
mismo, que no proceden medidas preventivas cuando se ha concretado y
materializado un dafio consumado, sino de otro orden, en especial sancionatorias y
reparatorias.

17. De acuerdo con lo anterior, la Sala resalta que en lo atinente a la proteccién de los
derechos humanos se desarrollaron una serie de criterios para sustentar los alcances y limites
de la responsabilidad del Estado por no brindar las medidas de proteccién eficaces a quien
las requiere; sobre el particular ha expresado:

(...) los dafios sufridos por las victimas de hechos violentos cometidos por terceros, han
de considerarse imputables al Estado cuando en la produccién del hecho intervino la
administracion, a través de una accién u omisidn constitutiva de falla del servicio,
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como en los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros
activos del Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia
solicitado proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razén
de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y
no se realizd ninguna actuacidn dirigida a su proteccién.

18. La razén de ser de las instituciones y autoridades estatales es la defensa material y formal
de todos los individuos del pais, mas aln, cuando se trata de una persona con necesidad de
proteccidon especial. Luego entonces, omitir el cumplimiento de esa garantia de proteccion
no solo genera la responsabilidad del Estado en cabeza del 6rgano o la persona encargada de
la defensa, si no también deslegitima la institucionalidad del Estado, en tanto es este el
protagonista en la defensa de los derechos a la vida, la seguridad personal y la integridad
fisica de los defensores de derechos humanos.

19. En relacidn con la responsabilidad del Estado por omisién, la Sala ha considerado que,
cuando se busque imputarle responsabilidad a sus instituciones por fallas en la prestacién de
servicios de seguridad, se precisa la acreditacion de los siguientes requisitos: a) la existencia
de una obligacidn legal o reglamentaria a cargo de la entidad responsable de realizar la accién
con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; c) un dafio antijuridico, y d) la relacién causal entre la
omisién y el dafio.

20. Dichos criterios toman un cariz distinto cuando de lo que se trata es de la obligacion de
la administracién de brindar una proteccion especial a personas bajo amenazas. Eventos en
los que se necesita precisar el nivel de riesgo y amenaza que se proyecta sobre la victima
para determinar, segin grados, la adecuada prestacion de la garantia de proteccidn especial
a cargo del Estado.

21. Asi, la Corte Constitucional en la sentencia T-339 de 2010, concretd la diferencia entre
riesgo y amenaza, con el fin de ajustar cuando se hace necesario por parte del Estado brindar
medidas de proteccion eficaces para cada contexto en particular. Teniendo en cuenta esto,
la Corte sefialé que: i) el riesgo es “abstracto” y las amenazas suelen ser “concretas” en tanto
denotan la inminencia de la agravacion del dafio, por ello, “cualquier amenaza constituye un
riesgo, pero no cualquier riesgo es una amenaza’”; ii) comoquiera que la seguridad personal
no es absoluta, para su proteccion especial debe estar amenazada de manera
“extraordinaria” y “relevante”, es decir, no puede ser incoada por cualquier motivo o persona
sin riesgo alguno, o con un riesgo menor o comun al que estan expuestos los asociados, caso
este Ultimo en el que, “en virtud del principio de igualdad ante las cargas publicas, esta
debera asumirlo y no podrd exigirle al Estado medidas concretas de proteccion”; iii) la
solicitud de proteccion del derecho a la seguridad personal exige “probar”, al menos de
manera sumaria, los hechos que permitan colegir que la persona se encuentra expuesta a
una amenaza, de lo que se deriva que ante la presencia de hechos reales y tangibles, el riesgo
pasa a convertirse en una amenaza que envuelve “la alteracién del uso pacifico del derecho
atacado y hacen suponer que la integridad de la persona corre peligro”

22. Con similar orientacidn, con relacién a la escala de riesgos y amenazas que deben ser
aplicadas a casos en los que es solicitada la proteccion especial por parte del Estado, la Corte
Constitucional en sentencia T-234 de 2012, seialé:

1) Nivel de riesgo: existe una posibilidad abstracta y aleatoria de que el dafio a la
vida o a la integridad personal se produzca. Este nivel se divide en dos categorias:
a) riesgo minimo: categoria hipotética en la que la persona sélo se ve amenazada
por la muerte y la enfermedad naturales y; b) riesgo ordinario: se refiere a aquel
riesgo que proviene tanto de factores internos como externos a la persona y que
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se deriva de la convivencia en sociedad. En este nivel de la escala, los ciudadanos
deben soportar los riesgos que son inherentes a la existencia humana y a la vida
en sociedad. Cuando una persona pertenece a este nivel, no esta facultada para
exigir del Estado medidas de proteccidn especial, pues su derecho a la seguridad
personal no estd siendo afectado, en la medida en la que el riesgo de dafio no es
una lesién pero si, en el mejor de los casos, un riesgo de lesién.

2) Nivel de amenaza: existen hechos reales que, de por si, implican la alteracidn del
uso pacifico del derecho a la tranquilidad y que hacen suponer que la integridad
o la libertad de la persona corren verdadero peligro. En efecto, la amenaza de
dafio conlleva el inicio de la alteracién y la merma del goce pacifico de los
derechos fundamentales, debido al miedo razonable que produce visualizar el
inicio de la destruccidn definitiva del derecho. Por eso, a partir de este nivel, el
riesgo se convierte en amenaza. Dependiendo de su intensidad, este nivel se
divide en dos categorias:

a) amenaza ordinaria: Para saber cuando se esta en presencia de esta categoria,
el funcionario debe hacer un ejercicio de valoracidn de la situacidon concreta y
determinar si estan presentes las siguientes caracteristicas:

i. existencia de un peligro especifico e individualizable. Es decir, preciso,
determinado y sin vaguedades;

ii. existencia de un peligro cierto, esto es, con elementos objetivos que
permitan inferir que existe una probabilidad razonable de que el inicio
de la lesion del derecho se convierta en destruccidén definitiva del
mismo. De alli que no pueda tratarse de un peligro remoto o eventual;

iii. tiene que ser importante, es decir que debe amenazar bienes o
intereses juridicos valiosos para el sujeto como, por ejemplo, el
derecho a la libertad;

iv. tiene que ser excepcional, pues no debe ser un riesgo que deba ser
tolerado por la generalidad de las personas y finalmente,
V. deber ser desproporcionado frente a los beneficios que deriva la

persona de la situacidn por la cual se genera el riesgo.

Cuando concurran todas estas caracteristicas, el sujeto podrad invocar su derecho
fundamental a la seguridad personal para recibir proteccidn por parte del Estado, pues en
este nivel, se presenta el inicio de la lesidn del derecho fundamental y, en esta medida, se
presenta un perjuicio cierto que, ademas, puede o no agravarse. Por estos motivos, la
persona tiene derecho a que el Estado intervenga para hacer cesar las causas de la alteracién
del goce pacifico del derecho o, al menos, para evitar que el inicio de la lesién se vuelva
violacién definitiva del derecho.

b) amenaza extrema: una persona se encuentra en este nivel cuando estd
sometida a una amenaza que cumple con todas las caracteristicas sefialadas
anteriormente y ademas, el derecho que esta en peligro es el de la vida o la
integridad personal. De alli que, en este nivel, el individuo pueda exigir la
proteccion directa de sus derechos a la vida y a la integridad personal y, en
consecuencia, no tendra que invocar el derecho a la seguridad como titulo
juridico para exigir proteccion por parte de las autoridades.

Por lo tanto, en el nivel de amenaza extrema, no sélo el derecho a la seguridad
personal esta siendo violado sino que, ademds, también se presenta la
amenaza cierta que muestra la inminencia del inicio de la lesion consumada
de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal. De alli que,
cuando la persona esté en este nivel, tiene el derecho a que el Estado le brinde
proteccion especializada.
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3) Dafio consumado: se presenta cuando ya hay una lesién definitiva del derecho a la vida o
a la integridad personal. En el evento de presentarse lo segundo, dicha lesién a la integridad
personal también genera la proteccidon especial no sélo frente a la integridad personal sino
también frente a la vida.

Responsabilidad patrimonial del Estado por omision

Al respecto el Consejo de Estado ha indicado en reiterada jurisprudencia que en
los casos en los cuales se endilga a la Administracion una omision derivada del
presunto incumplimiento de las funciones u obligaciones legalmente a su cargo, el

titulo de imputacién aplicable es el de la falla del servicio.

En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion de dafios en cuya
ocurrencia hubiere sido determinante la omisién de una autoridad publica en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala ha
sefalado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que
las normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo implicado, de un lado y, de
otro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad
demandada en el caso concreto. En este sentido, se ha sostenido:

‘1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la administracion
por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la determinacion
de si el dafo causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar
que la conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento
inadecuado, la antijuridicidad del dafo surgira entonces aqui de dicha conducta inadecuada,
o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

()

2.- Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma debid haber
cumplido el Estado con su obligacidn; qué era lo que a ella podia exigirsele; y, sdlo si en las
circunstancias concretas del caso que se estudia se establece que no obré adecuadamente,
esto es, que no lo hizo como una administracién diligente, su omisidon podra considerarse
como causa del dafio cuya reparacidn se pretende.

La falla de la administracidn, para que pueda considerarse entonces verdaderamente como
causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo
de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en
que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse como
"anormalmente deficiente".

No se trata entonces de determinar si el Estado tiene o no recursos para cubrir condenas,
como lo afirma el recurrente. Se trata de establecer si, teniendo en cuenta la realidad
concreta en la cual se presta un determinado servicio, puede considerarse que dicho servicio
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fue inadecuadamente prestado y dicha circunstancia asi puede considerarse como la causa

del dafio sufrido por el demandante’."%

Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha atendido el
respectivo contenido obligacional o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa, esto es ha
omitido el cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado,
resulta menester precisar si dicha falencia ha tenido, o no, relevancia juridica dentro del
proceso causal de produccion del dafio, atendiendo las exigencias derivadas de la posicion
de garante.

Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Sala ha establecido que cuando a la
Administracion Publica se le ha impuesto el deber juridico de evitar un resultado dafioso,
aquella asume la posicidn de garante en relacion con la victima, razén por la cual, de llegarse
a concretar el dafio, éste resultara imputable a la Administracién por el incumplimiento de
dicho deber.

Conforme a lo anterior, para que proceda la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del Estado por omisién es menester (i) la existencia de una obligacion
normativamente atribuida a una entidad publica; ii) la falta de atencién o la atencion
irregular o inoportuna de dicha obligacion por parte de la Administracién en el caso
concreto y iii) la relacion causal adecuada entre dicha omision y la produccién del
dafo.

Con fundamento en todos los anteriores elementos legales y jurisprudenciales, la

Sala procede a efectuar el estudio de fondo del caso sometido a consideracion.

- CASO CONCRETO

Para resolver el caso concreto sea lo primero recordar que de acuerdo con lo
manifestado en las demandas presentadas es responsabilidad de las entidades
demandadas el dafio causado por falla en el servicio en la omisién del servicio de
proteccion a que tenia derecho la Sra. Mariela Narvaez Lizcano, quien para la fecha
de los hechos — 07 de septiembre de 2009 - se desempefiaba como concejala del
municipio de El Hobo (Huila), en que fue abordada presuntamente por sujetos

pertenecientes a la FARC quienes le dispararon causandole la muerte.

El A quo considerd6 que estaba demostrada la responsabilidad de la Policia
Nacional, entidad que estaba en pleno conocimiento de las constantes amenazas

recibidas por los Concejales del Municipio de El Hobo, eran objetivo militar para las

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de septiembre 11 de 1997,
Radicacion: 11764, Actor: Olimpo Arias Cedefio y otros, Demandados: la Nacion - Ministerio de Obras, Intra y Distrito
Especial de Bogota. MP. Carlos Betancur Jaramillo.
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acciones terroristas de los grupos al margen de la Ley y que las medidas de
proteccion dispuestas no fueron eficaces, lo cual constituyé a todas luces una
omision en el deber de proteccién y cuidado dada la posicion de garante asumida
por la institucion, conforme a los fines instituidos en los postulados constitucionales
del articulo 218.

Por su parte, la entidad condenada — Policia Nacional se opuso a la sentencia
argumentando que el riesgo y las medidas de proteccion de alcaldes, concejales y
personeros municipales estan a cargo del Ministerio del Interior, a través del Comité
de Reglamentacion y Evaluacién de Riesgos CRER, entidad que fue demandada y
exonerada de responsabilidad por la juez de instancia. Sostiene que le
correspondia al CRER sefialar las medidas de proteccion pertinentes en el caso
concreto, determinando a ese efecto la duracién de las mismas. Concluye
indicando que no le asiste responsabilidad a la Policia Nacional, en tanto que obro
con la debida diligencia en la medida de los recursos existentes, en el suministro
de proteccion a la sefiora Mariela Narvaez Lizcano.  Sostiene que la
responsabilidad es de la Unidad Nacional de Proteccién -UNP- como sucesor
procesal del Ministerio del Interior, ya que esta era la entidad responsable de

materializar el denominado “Programa de Proteccién de Derechos Humanos”.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo alegado por las partes y las pruebas
gue se encuentran en el proceso, la Sala analizara a qué entidad le corresponde
asumir el dafio alegado por la parte demandante, asi como también cual es el
alcance de la condena a favor de la parte demandante, dado que consideran que
se de igual manera debe ser reconocida indemnizacion por el dafio a bienes y
derechos constitucionalmente protegidos, ademas del reconocimiento y pago

monetario de la totalidad de los perjuicios causados.

De lo probado en el proceso

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso, se tienen por acreditados

los siguientes hechos relevantes:

1. Se demostré que la sefiora Mariela Narvaez L. fallecié el 07 de septiembre

de 2009, por disparo recibido en la regién frontoparietal izquierda con

30 Ver folio 72 del cuaderno principal No. 1 Rad. 41001333100420100012500
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orificio de salida en la region temporal derecha por encima de pabellén
auricular con exposicion de tabla 6sea y masa encefalica®?.

2. La Sra. Narvaez Lizcano se desempefiaba como concejal del municipio de
El Hobo (Huila) dado que fue elegida para el periodo legislativo de 2008-
201132,

3. Fue debidamente acreditado que Tatiana Gaita Narvaez era hija de la Sra.
Mariela Narvaez L.3® Asi mismo, que los hijos de Tatiana Gaita, a saber:
Julian Camilo Salgado Gaita*, Alexander Salgado Gaita® y Juan Sebastian
Salgado Gaita®®, hijos de Tatiana Gaita Narvaez eran nietos de la fallecida
Mariela Narvaez Lizcano.

4. Se demostré el parentesco entre Leonidas Gaita N%., Paula Andrea Gaita
N38, y Sandra Milena Gaita Narvaez® con la Sra. Mariela Narvaez, quienes
eran madre e hijos, de acuerdo con los registros civiles de nacimiento
aportados al proceso.

5. También se demostro el parentesco entre Mariela Narvaez L., y Daniel Felipe
Poveda Gaita®°, quien es hijo de la Sandra Milena Gaita Narvaez, quien para
la fecha en que fallecié su abuela Mariela Narvaez tenia 16 afios de edad.

6. Se encuentran actas de medidas de seguridad y autoproteccién*! impartidas
por el patrullero de la Policia Nacional Edil Alfonso Escalante Alzate, en
calidad de policial padrino, a la Sra. Concejal Mariela Narvaez Lizcano. Las
actas en mencion fueron suscritas el 07 de enero, 02 de febrero, 25 de
febrero, 04 de marzo, 10 de marzo, 28 de marzo, 17 de abril. 06 de mayo,
17 de mayo, 21 de mayo, 01 de junio, 08 de junio, 16 de junio, 10 de julio,
20 de julio, 07 de agosto y 15 de agosto de 2009.

La Sala indicar que en las mencionadas actas se hacen recomendaciones
muy importantes las cuales parten del reconocimiento que al ocupar un

11}

cargo publico “ (...) se convierte en una persona vulnerable para la
delincuencia, los grupos armados ilegales, por lo cual debe concientizarse
del cargo que ocupa con el fin de evitar cualquier tipo de accion armada o

delincuencial en su contra o la de su familia.” También se le sefalé que “Se

31 Ver necropsia médico legal, folios 101 a 103 del Cdno Ppal. No. 1 Rad. 41001333100420100012500
32 Ver folio 79 ibidem

33 Ver folio 84 del Cdno Ppal. No. Exp. No. 41001333100420100012500
34 Ver folio 85 ibidem

%5 Folio 86 ibidem

36 Ver folio 87 ibidem

37 Ver folio 34 del Cdno Ppal. No. 1 Exp. No. 41001333100120110036500
38 Ver folio 37 ibidem

39 Ver folio 38 ibidem

40 Ver folio 35 ibidem

41 Ver folios 328 a 357 ibidem
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le recalca en sus actividades diarias no rutinizarse, evitar las mismas rutas
de ingreso o de salida de su residencia, al igual que sus desplazamientos al
trabajo, no suministre a nadie informacibn sobre sus posibles
desplazamientos o actividades a realizar, no se desplace de su residencia o
al trabajo sola, ya que en varias ocasiones este Comando a (sic) observado
dicha falencia donde usted sale sin su escolta.”#?

7. Obra oficio del 12 de marzo de 20094 suscrito por Luz Stella Moncada
Duarte, del Programa de Proteccion del Ministerio de Interior y de Justicia,
en el cual se informa a la Sra. Mariela Narvaez L., que el Comité de
Reglamentacion y Evaluacion de Riesgos CRER, en sesion del 09 de marzo
recomendé como complemento a las medidas implementadas por las
entidades territoriales en coordinacion con la fuerza publica y organismos de
seguridad, la asignacion de 4 apoyos de reubicacion temporal equivalentes
a $693.000 cada uno para cubrir gastos de traslado en lugar diferente a la
zona de riesgo por los meses de marzo, abril, junio y julio de 2009, los cuales

serian pagados en un solo desembolso.

8. Pruebas testimoniales

La Sala procede a revisar las pruebas testimoniales recibidas dentro del proceso,

para su debida valoracion.

DIOGENES TOVAR CHAMBO%: “(...) yo le habia dicho a Francia que la esperaba
mientras volvia. Mariela unos momentos antes nos decia que tenia mucho miedo
por su seguridad y como el policia que le habian dado un escolta lo habian llamado
desde la estacion de policia cuando estdbamos en el negocio de ella, eso como
una media hora antes, algo que pasaba con frecuencia, dizque por que necesitaban
refuerzos por haber poco personal, Mariela estaba mas que nerviosa. Un momento
después, llegé a donde yo estaba FRANCIA HELENA MARQUINEZ gritando —
mataron a Mariela, la mataron-, corrimos hacia su casa pidiendo auxilio y gritando,
pero la gente tenia mucho miedo. De camino, ya llegando a su casa, cerca a la
esquina, vimos a Mariela tirada en el suelo y al tocarla alguien dijo esta viva y solo

un rato después, como pasada media fue que llegaron unos policias en la patrulla

42 \/er reverso folio 357 del Cdno Ppal. No. 2 Exp. No. 41001333100420100012500
43 Ver folio 385 ibidem
4 Folios 85y 86 del Cdno Despacho Comisorio No. 006 y 007
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y la llevaron al hospital de El Hobo. Cuando nosotros llegamos al hospital nos
dijeron — No, ella llegé muerta- eso es lo que sucedio. Todo eso se debe a que a
pesar de haber Mariela solicitado proteccion en varias oportunidades, nunca le
quisieron ayudar, pues solo le habian asignado un policia de ahi de la estacion de
Hobo, pero era por momentos, pues muchas veces lo llamaban para la estacion y

ella quedaba sola.”

HECTOR HUGO CONDE CALDERON%“: “(...) En declaraciéon anterior usted
manifestdé que acompafo a la sefiora Mariela a la estacion de policia de Hobo en
donde hablo con un sargento o teniente para solicitarle un refuerzo en su
seguridad. En qué consistié exactamente la solicitud de refuerzo que ella hizo en
la estacion de policia de Hobo. CONTESTO: Recuerdo que ella pedia otro escolta
y que el escolta que tenia no era efectivo se perdia, no se encontraba cerca de
ella, por eso ella solicitd otro escolta que mejorara la seguridad porque ella se
sentia amenazada. PREGUNTADO: Las veces que estuvo en el municipio del
Hobo en compafiia de la sefiora MARIELA NARVAEZ usted conocio si el escolta
que ella tenia asignado era de caracter permanente, la acompafiaba a todos los
sitios en donde ella movilizaba de dia y de noche, o no era permanente.
CONTESTO: no era permanente, precisamente por eso ella solicitaba que le
mejoraran su seguridad, porque eso parecia un escolta de vereda no estaba
pendiente eso no, el no tenia la profesion en serio. PREGUNTADO: como en
manifestaciones anteriores usted dijo conocer a la sefiora Mariela Narvaez y a sus
hijos es decir el entorno familiar de la sefiora MARIELA puede usted informarnos
si la ayuda que la sefiora MARIELA tenia para con sus hijos era de que caracter.
CONTESTO: Ella dofia MARIELA, que en paz descanse, era muy pendiente de
que les faltaba, era una familia unida y el motor de esa familia era ella mejor dicho.
PREGUNTADO: por lo que usted conocio de esa familia puede decirse que la
ayuda que la sefiora MARIELA NARVAEZ le proporcionaba a sus hijos ademas de
su ayuda familiar de solidaridad la ayuda era econémica. CONTESTO: si la ayuda
era econdmica porque ellos estaban solos, ellos solo subsistian si su madre los
protegia econdmicamente y era una familia unida ellos vivian ahi cerca a la alcaldia

en una humikde (sic) casa. (...)"

45 Folios 670y 671 del Cdno. Ppal. No. 4 Exp. No. 41001333100420100012500
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BEATRIZ RUBIANO TRUJILLO?%:; “ (...) PREGUNTADO: (...) en declaracién
anterior usted manifestd conocer muchos afios atras de su muerte a la sefiora
MARIELA y a sus hijos, conforme lo anterior como podria usted definir la relacién
familiar entre la difunta concejal y sus hijos. CONTESTO: La difunta es ya le dije
de la casa ella trabaja para sus hijos porque eso es lo que manifestaba.
PREGUNTADO: Segun su respuesta anterior puede usted afirmar que la ayuda de
la sefiora MARIELA a sus hijos era de tipo econdmico. CONTESTO: si porque ella
era el todo en la casa, ellos estudiando que les brindaba el techo, la comida el eje
principal ella porque no tenian mas quien. PREGUNTADO: Esa ayuda familiar de
solidaridad y econémica se extendia al nieto que usted menciond anteriormente.
CONTESTO: si porque era el primer nieto y el nieto dependia todo de ella
econdmicamente y familiarmente y todo. PREGUNTADO: Por el grado de unidad
familiar que existia entre MARIELA sus hijos y su nieto y por sobre todo por los
hechos que usted directamente conocio, podria usted decirle al despacho que tan
grave fue la afecotacion(sic) para la familia por el asesinato de la sefiora MARIELA
NARVAEZ. CONTESTO: gravisimo porque era una familia que depende de la
mama y abuela y pues ellos antes pudieron surgir gracias al legado que le dejo la
madre. PREGUNTADO: por esos mismos hechos que usted conocié como
consecuencia del trato que tuvo con la familia de la sefiora MARIELA NARVAEZ
puede usted afirmar que el dolor y el perjuicio para cada uno de sus hijos y nieto
se notaba muy fuerte. CONTESTO: si sefior es que aun yo no siendo nada lo siento
yo y cuanto tiempo hace por que quitarle la vida a un ser es tremendo asi.
PREGUNTADOQO: por el trato que usted tuvo con la familia de la sefiora MARIELA
NARVAEZ puede usted decirnos que tan grave fue la afectacion que de la vida
social y comun de cada uno de sus hijos tuvo esta afectacién en su entorno social
vecindario. CONTESTO: pues muchisimo porque como le dije doctor lo afecta a
uno que siendo vecino lo afecta como sera a los hijos y nietos pues con mayor
razon. (...) PREGUNTADO: usted manifiesta que conoce de afios a la familia de la
sefora fallecida objeto de esta demanda, usted nos puede informar si para el
momento de los hechos que edad tenian los hijos eran menores o adultos.
CONTESTO: pues el nieto era menor porque ese es hijo de la hija mayor y los otros
estaban estudiando Paolita en la universidad y el otro y Tatiana en el colegio,
PREGUNTADO: usted manifiesta que ellos se vieron muy afectados
psicolégicamente y reitera que fue muy duro como es logico el fallecimiento. Usted

tuvo conocimiento ellos se vieron se vieron ante la necesidad de acudir a un

46 Ver folio 673 ibidem
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psicologo. CONTESTO: no yo no tuve conocimiento de 3(sic) eso porgue como
ellos se la pasaban con miedo hacinados en la casa con miedo de que la guerrilla
fuera por ellos, pero de pronto si supongo mejor no se. PREGUNTADO: tuvo
conocimiento si alguno de los hijos de la sefiora MARIELA trabajaba al momento
de los hechos. CONTESTO: ninguno estaba trabajando porque estaban
estudiando de pronto Sandra pues ella que es la nieta pues ella se habia casado y

el esposo eran separados y ella volvié donde la mamé con su nietecito.”

CARLOS EDUARDO GOMEZ GOMEZ.4” “(...) PREGUNTADO: que puede usted
decirnos de la sefiora Sandra Gaita, de su familia en relacién con el asesinato de
la sefiora MARIELA NARVAEZ. CONTESTO: yo conoci a Sandra porque era
amiga de una nifia que me hacia las ufias y ella iba a vender mercancia al salon
donde me hacian las ufias y pues me parecia una china como trabajadora tenia
tres hijos para ese entonces y pues llegue a tener algin grado de relacién con ella
y me comentaba que lo que vendia mercancia en camisas y pantalonetas y que de
lo que vendia ella no subsistia con sus tres hijos que su mama le colaboraba para
su manutencién y al de sus tres hijos. PREGUNTADO: alguna vez la sefiora Sandra
Gaita hija de la sefiora MARIELA NARVAEZ le comentd a usted directamente el
grado de ayuda econémica que la sefiora MARIELA le proporcionaba a ellay a sus
tres hijos. CONTESTO: pues si me dijo que practicamente la mama la sostenia.
PREGUNTADO: con referencia a Sandra Gaita que tanto puede usted o conocio
usted le afecto a ella y a sus hijos el asesinato de su madre la concejal MARIELA
NARVAEZ. CONTESTO: pues la verdad yo me extrafié que Sandra no volvié a
aparecer entre el 2009 y 2011 aproximadamente, la reencontré en el 2011 no
recuerdo que mes y me conté que habian estado ellos practicamente ella sus
hermanos y sus hijos refugiados en una casa que tenia la mama por la calle 33 en
el barrio los CaAmbulos atemorizados por lo que pudiera suceder por los hechos en
reatilacion(sic) a ellos por la guerrilla. PREGUNTADO: por lo que usted vio de
Sandra después de que ella volvié a aparecer puede usted informar al despacho
gue tan afectada la vio usted desde el punto vista moral y personal por el asesinato
de su madre. CONTESTO: pues es légico que era una mujer distinta con muchos
temores y pues estaba en un estado como de soledad de falta de recurso es lo que

puedo decir yo.”

47 Ver folio 674 del Cdno. Ppal . No. 4 Exp No. 41001333100420100012500
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BERNARDO RAMIREZ CASTELLANOS* “(...). PREGUNTADO: las veces que
usted visito a la sefiora MARIELA NARVAEZ LIZCANO se percato usted que ella
tuviera asignado un escolta para su seguridad y le manifesto ella o no las razones
por las cuales le habia sido asignado un escolta para su seguridad. CONTESTO:
ella cuando fui al Hobo a visitarla me di cuenta que ella tenia un escolta era un
policia y las razones que daban para esa situacion era que existia una amenaza
contra los funcionarios publicos por parte de las FARC(...). PREGUNTADO:
conoci6 usted el entorno de familiar de la concejal MARIELA NARVAEZ LIZCANO.
CONTESTO: si lo conoci desde la década de los 80’s supe que era una mujer viuda
que habia perdido a su esposo en un accidente y por la época que la conoci tenia
cuatro hijos pequefios. PREGUNTADO: por el conocimiento que usted ha
manifestado anteriormente puede usted decirnos si era una familia muy unida o no,
si se trataba de una familia con un esquema basicamente de matriarcado o no.
CONTESTO. Si, la familia que yo conoci alrededor de MARIELA NARVAEZ era
entorno a sus hijos, era muy unida y MARIELA NARVAEZ se desvivia por el
bienestar de sus hijos. PREGUNTADO: la ayuda que la concejal MARIELA
NARVEZ LIZCANO le brindaba a sus hijos ademas de sentimental, familiar, de
solidaridad era también de tipo econdmico. CONTESTO: si sus hijos dependian en
gran parte de su apoyo econdémico, inclusive sus nietos. PREGUNTADO: alguna
vez le manifesto la concejal MARIELA NARVAEZ LIZCANO a usted desde el punto
de vista cuantitativo cual era la ayuda econémica que ella destinaba de sus propios
ingresos a la manutencion de sus hijos y nietos. CONTESTO: yo creo que ella
destinaba sus recursos practicamente todo pero cuantitativamente no se, podria
aproximar mas de la mitad de lo que ella recibia de la pension y de los emolumentos

(sic) de las sesiones del concejo lo destinaba a sus hijos y nietos.(...)”

YENIFER MOLANO PERDOMO%: “(...) PREGUNTADO: usted manifiesta que
recibieron unos panfletos donde se plasmaban unas amenazas por lo tanto
requerian de una proteccion como es el caso de la sefiora concejal fallecida que
dice que se facilité un escolta, mas o menos usted recuerda que tiempo duro ese
escolta con ella. CONTESTO: lo del escolta no recuerdo cuanto tiempo lo tuvo,
pero desde el comienzo que tuvimos escolta a unos se les retiraron el escolta en
algun tiempo, lo que pasa es que es que por malos comportamientos habian unos

gue le quitaban los escoltas. O cuando necesitaban se los quitaban por el

48 Ver folios 675 a 677 ibidem
43 Ver folios 681 y 682 del Cdno Ppal No. 4 Exp No. 41001333100420100012500
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momento. PREGUNTADO: cuando no tenian escolta ustedes no tenian instructivo
de proteccidn para prevencién, para prevenir atentados o situaciones de riesgo.
CONTESTO: la policia nos lleva un instructivo de recomendaciones pero
normalmente cuando uno labora es imposible acogerse a ello porque habia mucho
concejal que era jornalero. PREGUNTADO: dentro de ese instructivo se

recomendaba un horario de trabajo. CONTESTO: no nunca.”

FERNANDO SALGADO MEDINA®, Sobre este testigo debe indicarse que es
cufiado de la demandante Tatiana Gaita. “(...) PREGUNTADO: sabe usted cual era
el entorno familiar de la sefiora MARIELA NARVAEZ LIZCANO, en caso afirmativo
diga como estaba conformado y con nombres propios. CONTESTO: el entorno
familiar de la sefiora MARIELA NARVAEZ LIZCANO estaba conformado por
TATIANA GAITA NARVAEZ, sus hijos que son JULIAN CAMILO SALGADO
GAITA, JUAN SEBASTIAN SALGADO GAITAY ALEXANDER SALGADO GAITA,;
y vivia también con la nuera que se llama PAOLA PERDOMO y su hijo.
PREGUNTADQO: sabe usted si la sefiora MARIELA NARVAEZ LIZCANO ayudaba
econdmicamente al sostenimiento del hogar conformado por su hija TATIANA
GAITA y sus hijos JUAN ALEXANDER Y JUAN SEBASTIAN en caso cierto indique
la forma en que les ayudaba. CONTESTO: doifia MARIELA NARVAEZ LIZCANO
era el motor de esa familia en el sentido econdmico, moral y afectivo el apoyo de
ella era incondicional para su hija y esos nietos era el querer de ella y el apoyo
siempre se observaba ejemplar hacia ellos. PREGUNTADO: sabe usted o le
contesta quien brinda ahora alimentos, vestuarios, educacion entre otros a los hijos
de la sefiora TATIANA GAITA NARVAEZ. CONTESTO: la afectacion por el
fallecimiento de la concejal vario(sic) por que dicha concejal era la del apoyo total
de esa familia ahora escuchando y se que se apoya la sefiora TATIANA con venta
de almuerzos o lo que puede trabajar ella los menores se que estudian en colegios

publicos.(...)”

JOSE BETUEL MONTEALEGRE®!: “(...) PREGUNTADO: Sabe usted si al
momento y hora precisa del asesinato de la concejala NARVAEZ ella se encontraba
acompafada de escolta alguno de la policia hacional. CONTESTO: para el periodo
2008 a 2011, efectivamente la concejal MARIELA NARVAEZ LIZCANO y mi

persona, contabamos con el servicio de escolta personal, el cual era un patrullero

50 Ver folios 684 a 686 del Cdno Ppal, No. 4 Exp No. 41001333100420100012500
51 Ver folios 84 y 85 del Cdno Despacho Comisorio No. 006 y 007
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de la estacion de policia del municipio de EI HOBO. Para momento de los hechos
gue rodearon la muerte de la concejala MARIELA NARVAEZ, ella se encontraba
sin el servicio de escolta, ya que, debido a la falta de personal en la estacion de
policia, dia por medio nos suspendian el servicio de escolta, para que ellos fueran
a reforzar en la estacion o a prestar guardia en las horas de la noche.
PREGUNTADO: ¢conoce usted a LEONIDAS GAITA NARVAEZ, SANDRA
MILENA GAITA NARVAEZ Y PAULA ANDREA GAITA NARVAEZ? De ser cierto
cuanto hace que los conoce y por qué razén. CONTESTO: SI sefior, conozco a
esas personas ya que eran hijos de la concejal MARIELA NARVAEZ y los conozco
aproximadamente desde el afio 2003, fecha en la cual comenzamos a entablar una
amistad en ese entonces con la candidata al concejo MARIELA NARVAEZ.
PREGUNTADO: Como usted ha manifestado conocer a los antes citados, hijos de
la asesinada concejal, puede usted indicarle al despacho qué tan intenso fue el
dolor que los hijos antes citados sintieron por el asesinato de su sefiora madre, la
concejal citada. CONTESTO: se que el dolor fue inmenso, eso por la reaccion de
ellos, pues no es facil perder la madre ni hacerse facilmente a la idea, menos en
las condiciones en que esos hechos se dieron. PREGUNTADO: ¢ sabe usted si la
fallecida concejal NARVAEZ ayudaba econédmicamente a sus hijos, incluido uno de
sus nietos a saber el hijo de Sandra Milena Gaita? CONTESTO: si claro. Si algo
tenia la concejal MARIELA, y de eso puedo dar fe por la estrecha amistad que nos
unia, que fue una excelente madre y abuela. Siempre apoyé econémicamente a
sus hijos y recuerdo muy bien que no solamente ayudaba a uno de sus nietos si no
a todos ellos, pues en la casa aqui en el pueblo siempre la vi acompafiada de tres
de sus nietos. Siempre estuvo muy pendiente de todos ellos, asi no estuvieran a su

lado.”

Una vez hecho el resumen de las principales pruebas que obran dentro del proceso
y los hechos debidamente demostrados, la Sala procede al estudio del dafio y la
imputacién del mismo, para luego abordar el estudio de la procedencia de la
indemnizacion solicitada por la parte demandante para el reconocimiento del lucro

cesante y por la afectacién de derechos y bienes constitucionalmente protegidos.

Del Dafio

Pagina 48 de 63



Expediente: 41001-33-31-001-2011-00365-01 Acumulado al Radicado: 41001-33-
31-004-2010-00125-01
Demandante: Tatiana Gaita Narvaez y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y Otros
Accién: Reparacion Directa

SIGCMA

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas. Esta responsabilidad del Estado se hace
patente cuando se configura un dafio, el cual deriva su calificacion de antijuridico
atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el

perjuicio, tal como ha sido definido por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente
el dafio antijuridico y su imputacién a la administracion, en la cual debe acreditarse
la relacion entre la conducta y el dafio y la razén por la cual las consecuencias de

esa afectacion deben ser asumidas por el Estado.

Asi las cosas, estima este Tribunal que se encuentra plenamente probado el
dafio como primer elemento de la responsabilidad extracontractual del Estado,
toda vez, que se demostro el fallecimiento de la Sra. Mariela Narvaez Lizcano
en hechos ocurridos el 07 de septiembre de 2009 cuando se dirigia a su
residencia en el municipio de El Hobo (Huila) y fue abordada por dos sujetos que
le dispararon en la region frontoparietal izquierda causandole la muerte por
trauma craneoencefalico por proyectil de arma de fuego. Para el efecto obran
dentro del expediente la copia del Acta de Inspeccion Técnica a Cadaver, sus

anexos y el registro civil de defuncion.

De la imputacion

El Juez de primera instancia accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, en consideracion a que encontré acreditada la situacién de riesgo
excepcional a la que se encontraba expuesta la sefiora Mariela Narvaez Lizcano,
por razon de las amenazas de que eran sujetos los servidores publicos (Alcaldes y
Concejales), provenientes del grupo subversivo (Fuerza Armadas Revolucionarias
de Colombia — FARC -), segun los informes de riesgo de la Defensoria del Pueblo

Regional Huila y sus anexos.

El A quo, concluy6 que estaba demostrado que la Policia Nacional estaba en pleno
conocimiento de las constantes amenazas recibidas por los Concejales del
Municipio de El Hobo, lo que hizo que otorgaran medidas de seguridad como

brindar recomendaciones e implementaran el denominado Plan Padrino, que
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consiste en dar vigilancia esporadica a las residencias de los concejales, con el fin
de que no fuese rutinario y no dar motivos de alarma, y asi observar las condiciones
de seguridad de cada servidor y para el caso concreto de la concejal Mariela
Narvaez Lizcano, le fue asignado un escolta, por la necesidad de proteccion o

vigilancia especial para salvaguardar su vida.

A juicio de esta Sala el A quo acert6 al determinar que la responsabilidad por el
dafio causado en razon de la muerte de la concejal Mariela Narvaez Lizcano recaia
en cabeza de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional dado que esta
entidad tenia el pleno conocimiento de la grave situacion de riesgo a que estaba
expuesta la Sra. Narvaez Lizcano, y que precisamente tomé medidas para brindarle
la proteccion debida, como la asignacion de un escolta el cual, de acuerdo con lo

demostrado en el proceso no estaba con ella de manera permanente.

En este punto debe indicarse que si bien es cierto que la Policia Nacional no tiene
obligaciones de caracter absoluto en relacién con el deber de proteccion y vigilancia
en tanto que no puede colocarse un puesto o de un cuartel de control de vigilancia
a cada persona o en cada predio rural; no obstante, estd demostrado que la Policia
Nacional tenia pleno conocimiento del extremo riesgo de la Sra. Narvaez Lizcano
al punto que con frecuencia suscribian actas de medidas de seguridad y
autoproteccion®? en las cuales se hacian recomendaciones muy importantes para
la autoproteccion de la vida e integridad personales de la concejal indicandole sobre
la necesidad de ser consciente que por el cargo que ocupaba podia ser victima de
cualquier tipo de accién armada o delincuencial en su contra o la de su familia. Es
por ello que en varias de las mencionadas actas se le recalc6 que no debia
rutinizarse en sus actividades diarias, evitar las mismas rutas de ingreso o de salida
de su residencia, al igual que sus desplazamientos al trabajo, no suministrar a nadie
informacion sobre sus posibles desplazamientos o actividades a realizar y no
desplazarse de su residencia o al trabajo sola, circunstancia respecto de la cual el

Comando de Policia habia observado una falencia de parte de la servidora.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que la Policia Nacional advirtio a la Sra.
Mariela Narvaez que para sus desplazamientos desde su residencia o hacia su
residencia debia estar acompafiada, circunstancia que la misma entidad

demandada desatendié gravemente al dejarla sin acompafamiento la noche del 07

52 \er folios 328 a 357 ibidem
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de septiembre de 2009, cuando el escolta le manifesté que debia retirarse para
atender un llamado del Comando de Policia dejandola sola en el establecimiento
de comercio. En razon de ello, la Sra. Narvaez se vio forzada, a pesar de la
advertencia proveniente de la Policia Nacional, a efectuar el desplazamiento del
establecimiento de comercio de su propiedad a su residencia sin acompafiamiento
del escolta que se le habia asignado. Esta circunstancia, a juicio de esta Sala, es
la que compromete en forma determinante la responsabilidad de la Policia Nacional
en tanto que ella misma desatendié una de las advertencias basicas de seguridad
qgque habian sido impartidas a la Sra. Narvaez Lizcano, consistente en no

desplazarse sola desde su establecimiento de comercio hacia su residencia.

Para esta Corporacion, la Policia Nacional incurri6 en una omision evidente en el
deber de proteccién a la funcionaria dado que el escolta la dej6 sola en el
establecimiento de comercio, siendo ya de noche por lo que la Sra. Narvaez Lizcano

se vio obligada a devolverse a su residencia sin el acompafiamiento de su escolta.

El testigo José Betuel Montealegre quien para la época de los hechos también se
desempeiiaba como concejal del municipio de El Hobo (Huila) que para la fecha de
los hechos en que fallecioé la Sra. Mariela Narvaez L., “ella se encontraba sin el
servicio de escolta, ya que, debido a la falta de personal en la estacion de policia,
dia por medio nos suspendian el servicio de escolta, para que ellos fueran a reforzar

en la estacion o a prestar guardia en las horas de la noche.”3

El testigo Dibgenes Tovar Chambo®* relaté que con frecuencia el y otras personas
como Betuel Montealegre y Francia Helena Marquinez le hacian compafiia en un
negocio que tenia frente al parque principal y que el dia de los hechos la
acompafiaron hasta que cerré. De ahi siguieron caminando hasta la casa de la Sra.
Narvaez L., y el se quedd conversando con una hermana pero la concejal siguié en
compafia de Francia Helena Marquinez, quien momentos después comenzd a

gritar que habian matado a Mariela.

Los anteriores elementos probatorios son suficientes para que la Sala pueda tener
por demostrado que la Policia Nacional tiene responsabilidad en los hechos

ocurridos, que si bien fueron ejecutados materialmente por un tercero, no es menos

53 Ver folio 85 del Cdno Despacho Comisorio No. 006 y 007
54 Ver folios 85 y 86 ibidem
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cierto que hubo una grave omision en el deber de proteccién de la Sra. Mariela
Narvéez Lizcano quien para la fecha de los hechos se desempefiaba como concejal
del municipio de El Hobo, condicién que fue debidamente acreditada y que junto a
los demas concejales y servidores de corporaciones publicas del departamento del
Huila, se habian convertido en objetivo militar por grupos al margen de la ley por

razén de la investidura que ostentaban.

Para esta Sala esta fuera de toda discusion que la Policia Nacional estaba enterada
de la necesidad de brindar una proteccion especial a la Sra. Concejal Narvaez
Lizcano, la cual se venia cumpliendo mediante la asignacién de un escolta a pesar
de que tal no hubiera sido asignado por el CRER, como lo alega la entidad
condenada. Lo cierto es que la Policia Nacional intervino en la produccion del dafio
por una omision constitutiva de falla del servicio, dado que tenia pleno conocimiento
de la amenaza contra la vida de los servidores de las corporaciones publicas en el
departamento del Huila y de manera particular la situacion de la Sra. Mariela
Narvaez Lizcano, quien ademas era una persona de edad avanzada a quien le
podia resultar mas dificil repeler un ataque aleve como el que recibié de parte de

Sus victimarios.

Para esta Corporacion es inaceptable que la Policia Nacional pretenda en este
momento que se traslade la responsabilidad por la ocurrencia del hecho dafioso al
Ministerio del Interior, alegando que el riesgo y las medidas de proteccién de
alcaldes, concejales y personeros municipales estaban a cargo de la entidad
ministerial, a través del Comité de Reglamentacion y Evaluacion de Riesgos CRER,
entidad a la que le corresponde sefialar las medidas de proteccién pertinentes en
el caso concreto, determinando a ese efecto la duracion de las mismas, situacion
que tan solo se dio el 21 de septiembre de 2009, mediante concepto que fue
proferido con posterioridad a la muerte de la Sra. Narvaez Lizcano. Ello en tanto
que, si bien el Ministerio del Interior tenia unas responsabilidades en relacion con
la proteccion de las autoridades territoriales a través del CRER, no es menos cierto
que la Policia Nacional sabia de manera concreta de la necesidad de proteccion de
la concejal y se la brindd, como le correspondia hacerlo, dada la informacion de

primera mano que tenian; no obstante, hubo una falla en la prestacion del servicio
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para garantizar el derecho a la seguridad personal de Mariela Narvaez que se vio

afectado por una omision protuberante atribuible a la Policia Nacional.

Como se dijo previamente, la Policia Nacional habia impartido instrucciones y
advertencias a la Sra. Narvadez Lizcano en el sentido de no efectuar
desplazamientos sola, advertencia que la propia Policia Nacional incumplié al
dejarla sola en su establecimiento de comercio el dia 07 de septiembre de 2009,
por lo que aquella tuvo que devolverse sin acompafamiento policial hasta su
residencia, circunstancia de la cual tomaron ventaja los delincuentes que ejecutaron
el crimen al dispararle ocasionandole una lesion craneoencefalica que le causo la
muerte. La Policia Nacional le habia instruido a la concejal que al ocupar un cargo
publico “ (...) se convierte en una persona vulnerable para la delincuencia, los
grupos armados ilegales, por lo cual debe concientizarse del cargo que ocupa con
el fin de evitar cualquier tipo de accién armada o delincuencial en su contra o la de
su familia.” También se le senal6é que “Se le recalca en sus actividades diarias no
rutinizarse, evitar las mismas rutas de ingreso o de salida de su residencia, al igual
que sus desplazamientos al trabajo, no suministre a nadie informacion sobre sus
posibles desplazamientos o actividades a realizar, no se desplace de su residencia
o al trabajo sola, ya que en varias ocasiones este Comando a (sic) observado dicha

falencia donde usted sale sin su escolta.”™®

La alegacion por la ausencia de un estudio del nivel de riesgo no puede ser atendida
por esta Sala en este momento, porque en cabeza de la Policia Nacional existia
una obligacién de procurar la adecuada proteccion de la concejal Narvaez Lizcano,
dando cumplimiento a sus deberes constitucionales y legales, circunstancias que
eran de amplio conocimiento de la entidad por los hechos que venian ocurriendo
en el Departamento del Huila y el hecho de ser ampliamente conocido por las
autoridades territoriales, los medios de comunicacion y la poblacién en general que
se habia declarado en contra de los concejales — para el caso concreto — que se
convertian en objetivos militares en caso de no renunciar a sus cargos, por lo que
no se trataba de un riesgo abstracto sino de una amenaza concreta que exigia de
parte de las autoridades y, en este caso, de la Policia Nacional la aplicacion de

medidas para garantizar los derechos de la ciudadana que se veia afectada por la

55 Ver reverso folio 357 del Cdno Ppal. No. 2 Exp. No. 41001333100420100012500
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existencia de peligros ciertos e importantes que amenazaban su vida e integridad

personal.

Indemnizacion de perjuicios

El apoderado de Sandra Milena Gaita Narvaez, Paula Andrea Gaita Narvaez,
Leonidas Gaita Narvaez y Daniel Felipe Poveda Gaita solicita que se proceda al
reconocimiento y pago monetario de la totalidad de los perjuicios causados,
respecto del lucro cesante y del dafio a bienes y derechos constitucionalmente
protegidos. Para sustentar lo pertinente, manifiesta que una debida valoracion de
la prueba testimonial permitiria arribar a conclusiones muy diferentes a las del a
quo, en tanto que los testigos indicaron que eran dependientes econémicamente
de la fallecida madre y abuela Mariela Narvaez Lizcano. De igual manera explicé
que los testimonios dan cuenta de la manera como se trastocaron de modo grave
y drastico los roles cotidianos de los demandantes. En efecto, indica que este
testigo sefialo los cambios en los roles cotidianos de modo grave y drastico de los

familiares de la victima, y sus modificaciones en sus condiciones habituales.

Por su parte, la apoderada de Tatiana Gaita Narvaez, Julidn Camilo Salgado Gaita,
Alexander Salgado Gaita y Juan Sebastian Salgado Gaita, en su apelacion solicitd
gue se haga reconocimiento y pago a favor de los demandantes del denominado
“‘dafio a la vida en relacién”, a lo que actualmente se le llama “afectacion de los
bienes constitucionalmente protegidos” sufridos por la victima directa del dafio o
por otras personas cercanas a ella, es decir, que lo pretendido por los demandantes
es la reparacion de la alteracidon a las condiciones de existencia que se extralimita

de lo interno del individuo, y cambia el desarrollo de la vida de cada uno de ellos.

La Sala procede a pronunciarse sobre los puntos de apelacion de la parte

demandante:

Sobre la peticién de reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad

de lucro cesante.
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Como se sefialo previamente, la parte demandante pretende que se reconozca a
su favor perjuicios materiales en el rubro de lucro cesante, atendiendo que estiman
gue se encuentra plenamente demostrado que los hijos y nietos de la Sra. Mariela
Narvaez Lizcano eran dependientes econdmicamente de aquella, por lo que

procede el reconocimiento pretendido.

Respecto de lo anterior, la Sala debe en primer lugar sefialar que los sefiores
Leonidas, Tatiana, Paula Andrea y Sandra Milena Gaita Narvaez a la fecha de
fallecimiento de su sefiora madre tenian 28, 30, 32 y 33 afios de edad
respectivamente. Adicionalmente y de acuerdo con las pruebas allegadas al
proceso eran personas que habian establecido sus hogares, no tenian
enfermedades ni limitaciones fisicas para desarrollar actividades laborales para su
propia manutencién y la de sus hijos, como se espera de personas adultas

responsables de si mismas y como lo ensefian las reglas de la experiencia.

Para esta Corporacion es acertado el andlisis efectuado por el A quo por el cual se
sustenta la negativa a la pretension del reconocimiento de perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante, en tanto que la dependencia econémica de los hijos
respecto de sus padres se presume hasta los 18 afios y puede llegar hasta los 25
afos siempre que se encuentren estudiando. En el caso concreto los hijos de la
Sra. Mariela Narvdez eran todos adultos mayores de 25 afios, respecto de los
cuales no se presentd ninguna prueba a partir de la cual se pueda concluir que no

gozaban de condiciones de salud para procurar por su propia subsistencia.

Sobre los testimonios que reclama la parte demandante que no fueron debidamente
valorados, la Sala encuentra que los testigos sefialan que la Sra, Mariela Narvaez
era una persona muy pendiente de su familia, de lo que les faltaba, que era una
familia unida y que les proporcionaba ayuda, inclusive ayuda econdmica; sin
embargo los testigos no pudieron especificar la manera como tales ayudas se
repartian o el monto de aquéllas y en todo caso, nunca dijeron que los demandantes

tuvieran dependencia econdmica de la Sra. Mariela.
En este punto la Sala considera necesario precisar que la ayuda y la dependencia

son conceptos diferentes y por supuesto, deben tener efectos diferentes. Veamos:

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia, ayuda se define como la accion
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y efecto de ayudar; ayudar es prestar cooperacion, socorrer, auxiliar. EIl verbo

depender significa estar atenido a un recurso solo.

Con fundamento en lo previamente clarificado, la Sala procede a revisar los
testimonios aportados, sefialando en primer lugar que la Sra. Beatriz Rubiano
manifesté que los hijos de la Sra. Narvaez no trabajaban porque estaban
estudiando, afirmacion que no encuentra respaldo en ningun otro medio de prueba,
como tampoco siquiera en las afirmaciones de la parte actora. Por su parte, el
testigo Carlos Eduardo Gémez G., manifestd conocer a Sandra quien le parecia
“una china como trabajadora (...) que vendia mercancia en camisas y pantalonetas
y que de lo que vendia ella no subsistia con sus tres hijos que su mama le
colaboraba para su manutencion (...)”. Es decir, que no tenia dependencia

econdémica de su madre, sino que recibia la ayuda de aquella.

El testigo Bernardo Ramirez Castellanos afirmé conocer el entorno familiar de la
Sra. Mariela Narvaez reconociendo que ella se desvivia por el bienestar de sus
hijos a quienes ayudaba pero no fue capaz de precisar cuél era el monto de tales
ayudas en términos cuantitativos y simplemente de manera especulativa aproximé

un estimado, por lo que la Sala no puede acoger tal testimonio.

Respecto del testimonio de Fernando Salgado Medina, la Sala debe indicar que se
trata del cufiado de la Sra. Tatiana Gaita Narvadez, que es demandante en este
proceso, por lo que analisis debe hacerse con mayor rigurosidad. Respecto de este
testimonio, se concluye que la Sra. Mariela Narvadez era una persona atenta con
sus hijos y nietos, generosa, lo que no implica dependencia econémica como lo que
quieren hacer ver los demandantes para derivar de esa manera un provecho
econdémico por un lucro cesante, que se reitera, no esta demostrado ya que lo claro
es la generosidad de la madre y abuela para auxiliar a su familia pero no puede ser
tomado como dependencia econdmica para alegar a su favor el derecho a una

suma a titulo de lucro cesante.

Se reitera que las pruebas presentadas por los demandantes no derrotan la
presuncion de que los hijos de la Sra. Mariela Narvaez, a saber: Tatiana, Sandra
Milena, Paula Andrea y Leonidas Gaita Narvaez, por ser mayores de edad, no

padecer condiciones de salud que les impidieran trabajar y ademas haber
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conformado sus propias familias no tenian respecto de aquella dependencia

econOmica, razén por la cual no procede la indemnizacion pretendida.

Perjuicios a bienes convencional y constitucionalmente protegidos.

En primer lugar, es relevante sefialar que las sentencias de unificacion de 14 de
septiembre de 2011 y 28 de agosto de 2014, sostuvieron que las afectaciones a
bienes o derechos constitucional o convencionalmente protegidos constituyen una
tercera categoria de perjuicios inmateriales autébnomos® y precisaron sus

caracteristicas®” como una nueva categoria autbnoma de dafio inmaterial.

En ese sentido, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion al tenor del

reconocimiento de este perjuicio ha sefalado lo siguiente:

“El dano a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados tiene
las siguientes caracteristicas:

i) Es un dafo inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacién a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones
o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto,
€s una hueva categoria de dafio inmaterial.

i) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto
dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y
convencionales.

iii) Es un dafio autbnomo: no depende de otras categorias de dafios, porque no esta
condicionado a la configuracién de otros tradicionalmente reconocidos, como los
perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del
agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante

5 “La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio
fisiolégico o biol6gico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido
dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de
las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacién o la alteracién grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia,
entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos
que fije en su momento esta Corporacio”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, exp.
19031y 38222, M.P. Enrique Gil Botero.

57 1) Es un dafo inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas
emanan de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de
dafio inmaterial.

ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos
constitucionales y convencionales.

iii) Es un dafio autonomo: no depende de otras categorias de dafios, porque no esta condicionado a la configuracion de otros
tradicionalmente reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del agotamiento previo de
otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos de configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada
situacion féctica particular.

iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al
grado de intensidad de la afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente
de sus derechos constitucionales y convencionales” Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de Sala Plena de 28 de agosto de 2014,
exp. 32.988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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presupuestos de configuracién propios, que se comprueban o acreditan en cada
situacion factica particular.

La vulneracion o afectacién relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos

del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la
afectacidn, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y
disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales

(...).

ii)

La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima
en el ejercicio de sus derechos. La reparacion de la victima esté orientada
a:

(a) restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales y
convencionales, de manera individual y colectiva;

(b) lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la lesividad,
sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares
condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio;

(c) propender para que en el futuro la vulneracion o afectacion a bienes o
derechos constitucionales y convencionales no tengan lugar; y

(d) buscar la realizacion efectiva de la igualdad sustancial.

La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion
de este tipo de dafios pueden serlo a peticién de parte, también operan
de oficio, siempre y cuando aparezca acreditada su existencia.

La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa

de la lesién como a su nucleo familiar mas cercano, esto es, cényuge o
compafero (a) permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad,
incluida la relacién familiar_biolégica, la civil derivada de la adopcién y
aguellas _denominadas "de crianza", en atencidn a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos.

Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter

no_pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion
integral, a consideracion del juez, no sean suficientes, pertinentes,
oportunas o posibles podra otorgarse una indemnizacién, Unica y
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando
la indemnizacién no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a
la salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la
intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado.

Es un dafio que requiere de un presupuesto de declaracién: debe existir
una expresa declaracion de responsabilidad del Estado por la existencia
de un dafio a bienes constitucionales y convencionales imputables al
mismo, y se deben justificar y especificar las medidas de reparacion
integral adecuadas y pertinentes al caso, de tal manera que el Estado
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ejecute el debitum iuris. Las medidas de reparacién integral operaran
teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos,
todo con el propésito de restablecer la dignidad de las victimas, reprobar
las relevantes violaciones a los derechos humanos y concretar las medidas
de garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticion y las demas
definidas por el derecho internacional.

V) Es un dafio frente al cual se confirme el rol del juez de responsabilidad
extracontractual como reparador integral de derechos vulnerados, sin
desconocer que las indemnizaciones que tradicionalmente han venido
siendo reconocidas impactan directa o indirectamente en los derechos de
las victimas; sin embargo, en tratandose de vulneraciones o afectaciones
relevantes a derechos constitucional y convencionalmente amparados, se
impone la necesidad de que el juez acuda a otras medidas, con el fin de
reparar plenamente a las victimas (...)

En aras de evitar una doble reparacion, el juez debera verificar ex ante:

(2)Que se trate de una vulneracién o afectacion relevante de un bien o derecho
constitucional o convencional;

(b)Que sea antijuridica;

(c)Que, en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no esté comprendida
dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y

(d)Que las medidas de reparacion sean correlativas, oportunas, pertinentes vy
adecuadas al dafio generado.” (...)

De acuerdo con la jurisprudencia citada, el dafio a bienes o derechos convencional
y constitucionalmente amparados se caracteriza por tratarse de un dafio inmaterial
proveniente de afectaciones a derechos constitucionales que es de caracter
autonomo y no depende de otras categorias de dafos, a través de una vulneracion
que puede ser temporal o definitiva que busca ante todo restablecer plenamente a
la victima en el ejercicio de sus derechos. En el caso de esta categoria de dafios
la legitimacion para el resarcimiento recae en la victima directa y en su circulo mas
cercano, esto es, el conyuge o compafiero (a) permanente y en los parientes hasta
el primer grado de consanguinidad, civil o de crianza y que se repara principalmente
a través de medidas de caracter no pecuniario, privilegiando medidas reparatorias
y no indemnizatorias. En este punto es necesario precisar que solo en casos
excepcionales procede la indemnizacion pecuniaria pero exclusivamente a la

victima directa.

Precisado lo anterior, la Sala debe indicar que estudiadas las pruebas allegadas al

proceso no halla fundamento probatorio para efectuar reconocimiento de la
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indemnizacion pretendida. Se asegura por la parte demandante que los hijos y
nietos de la Sra. Mariela Narvaez Lizcano se vieron afectados gravemente por la
manera drastica en que se trastocaron los roles cotidianos, lo que justificaria el
reconocimiento indemnizatorio pretendido. Respecto de lo anterior, la Sala debe
manifestar que por esta via se estaria haciendo un doble reconocimiento por la
misma causa, lo cual no es admisible juridicamente. Lo anterior en atencién que las
reglas de la experiencia ensefian que la muerte de una persona y, de manera
particular el de una madre y abuela, produce efectos profundamente dolorosos en

su familia.

En el caso de esta familia estd demostrado que se produjo un intenso dolor dado
qgue el padre de los demandantes Gaita Narvaez ya habia fallecido y el liderazgo
de la Sra. Mariela en su familia quedd sobradamente acreditado. No obstante, esa
afectacion que se traduce esencialmente en el dolor por la pérdida del ser querido
y la angustia por tener que asumir una nueva realidad ya se encuentra reconocida
en el rubro de los perjuicios morales que incluyen los sentimientos de tristeza,
desazon, angustia, entre otros, precisamente causados por la ausencia de un ser

querido.

En este orden de ideas, no resulta procedente el reconocimiento de suma alguna

por la afectacion a derechos constitucionales o convencionales relevantes.
Sobre el reconocimiento de los dafios causado a la vida en relacién

En lo tocante a los perjuicios por dafios a la vida en relacion, modalidad que hacia
referencia a las consecuencias que en razon de una lesion o afectacion se
producen en la vida de relacién de quien la sufre®®, se advierte que esta tipologia
fue reemplazada por el de dafo a la salud, que alude a los perjuicios generados
por una lesion corporal, comprendido dentro del concepto de dafio corporal o

afectacion a la integridad psicofisica.>®

58Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000, exp. 11842, C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez.

59 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, C.P. Enrique Gil
Botero. En esa oportunidad se preciso la tipologia de los perjuicios inmateriales, asi: “Desde esa perspectiva, se insiste, el
dafio a la salud comprende toda la 6rbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se
puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico); iii)
cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del
concepto de “dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través
de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion grave a las condiciones de existencia o
mediante el reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el
derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea
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Al respecto el Consejo de Estado ha precisado que “en tratdndose de los perjuicios
inmateriales, nada obsta para que se reconozcan perjuicios distintos a los morales,
como el dafio a la salud o bien por la afectacion de otros bienes o derechos
constitucionalmente protegidos. Sin _embargo, deben estar acreditados y ser

diferenciables de aguél que se reconoce como fuente de los perjuicios morales,

para evitar una doble indemnizacion.”

De acuerdo a lo anterior, en cuanto al dafio a la salud, la Sala advierte que los
medios de conviccion aportados no dan cuenta de una afectacion a la salud de los

demandantes, razén por la cual, dicha pretensién no se acogera.

- COSTAS

La Sala se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, habida
consideracion que hecha la evaluacion que ordena el articulo 171 del CCA,
modificado por el Art. 55 de la Ley 446 de 1998, no se encuentra conducta que lo

amerite.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el dia veintidos (22) de enero de
dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial

de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacion”.
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TERCERO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Administrativo del
Huila. Desanétese en los libros correspondientes y archivese una copia de esta

providencia en los copiadores de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

NOEMI CARRENO CORPUS

JOSE MARIA MOW HERRERA JESUS G. GUERRERO GONZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 41-001-33-31-001-
2011-00365-01 acumulado al Rad. No. 41 001 33 31 004 2010-00125-01)
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