R Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

SIGCMA

San Andrés Isla, quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Sentencia No. 054

Medio de Control Reparacion Directa
Radicado 41001-33-31-004- 2008- 00262- 01
Demandante Leonel Trujillo Hernandez

Instituto Nacional de Vias- INVIAS y Otros.

Compalfiia de Seguros Generales Condor S.A.
Demandado _ _ ]
Sociedad Antonio Rodriguezy CIA S en C.

Luis Antonio Rojas Giron

Magistrado Ponente | Jesus Guillermo Guerrero Gonzalez

|.  OBJETO DE LA DECISION

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en desarrollo de lo
dispuesto en materia de descongestion en el Acuerdo No. PCSJA21-11817 del 16
de julio de 2021, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se encuentra
el proceso de la referencia en estado de dictar sentencia, a lo cual procede la Sala

de Decision de esta Corporacion.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el extremo pasivo, contra la
sentencia del 21 de junio del 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito Judicial de Neiva,'dentro del proceso iniciado por Leonel Trujillo
Hernandez contra el Instituto Nacional de Vias- INVIAS y Otros., Compaiiia de
Seguros Generales Condor S.A., Sociedad Antonio Rodriguez y CIA S en C., Luis

Antonio Rojas Giron., mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“FALLA

“PRIMERO. - DECLARAR probada la excepcibn de mérito denominada
INEXISTENCIA DE CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO CON CONDOR SA, QUE
AMPARE EL HECHO OBJETO DE LA DEMANDA, propuesta por la entidad demandada
CONDOR SA.

! Folios 417 a 431 del cuaderno principal No.2
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SEGUNDO. - EXONERAR de responsabilidad a las entidades demandadas CONDOR
SA'Y SOCIEDAD ANTONIO RODRIGUEZ Y CIA S en C; conforme a lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

TERCERO. — Que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, es patrimonial y
administrativamente responsable por los perjuicios materiales en su modalidad de lucro
cesante y morales, causados al demandante LEONEL TRUJILLO HERNANDEZ, con
ocasion de las lesiones sufridas el dia 4 de agosto de 2006, conforme lo considerado

en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - como consecuencia de la anterior declaracion, condenar al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS a apagar con cargo a su presupuesto y a favor del demandante
LEONEL TRUJILLO HERNANDEZ por concepto de perjuicios lo siguiente:

4.1.- PERJUICIOS MATERIALES- Lucro cesante:
TOTAL LUCRO CESANTE: $ 390.621 a favor del sefior LEONEL TRUJILLO.
4.2.- PERJUICIOS MORALES:

La suma de 40 salarios minimos legales mensuales vigentes, que equivalen a TREINTA
Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA PESOS ($ 31.249.680).

QUINTO. — NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO. — ABSTENERSE de condenar en costas, al no cumplirse los presupuestos

para su impaosicion.

SEPTIMO. — DESE cumplimiento a este proveido, dentro de los términos establecidos

en el articulo 176 y s.s. del C.C.A.

OCTAVO. - Una vez culminadas las ordenes impartidas y en firme la presente
providencia, archivese el expediente, una vez hechas las anotaciones en el Software
de Gestion Justicia Siglo XXI, igualmente expidanse las copias de que trata el articulo
114 inc. 2 del C.G.P.

.  ANTECEDENTES

- LA DEMANDA
El sefior Leonel Trujillo Herndndez; instaur6 demanda de Reparacion Directa contra
el Instituto Nacional de Vias- INVIAS; Comparfia de Seguros Generales Condor
S.A., Sociedad Antonio Rodriguez y CIA S en C y Luis Antonio Rojas Giron, con el

objeto de que se acceda a las siguientes declaraciones:
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- PRETENSIONES

“Que se declare la responsabilidad Civil Extracontractual en cabeza del consorcio
Antonio Rodriguez Rojas representado por Antonio José Rodriguez Morales, consorcio
integrado por Antonio Rodriguez y cia S en C NIT 817000957-7 y Luis Antonio Rojas
Giron NIT 13.821.483, La Compafiia de Seguros Generales Céndor S.A. y el Instituto
Nacional de Via (INVIAS) del siniestro sucedido el dia 4 de agosto de 2006 a las 5:30
AM en el sitio el aeropuerto de la via La Jagua- Altamira de una motocicleta Yamaha
Criptén de placa ATC-68 conducida por Héctor Trujillo Hernandez donde resulto
lesionado el parrillero Leonel Trujillo Hernandez.

PERJUICIOS MATERIALES

a) Dafio Emergente: $ 5.000.000 por concepto de trasporte atencién de primeros auxilios
de la victima, incapacidades laborales, compra de medicina y demas gastos
hospitalarios necesarios de sufragar de forma inmediata al accidente. En la actualidad
se debe practicar a la victima del siniestro una operaciéon o tratamiento facial
correspondiente al ojo izquierdo cuyo valor este certificado en $ 11.000.000 para lo cual
se debe condenar al pago de esta suma arrojando un total del dafio emergente de $
16.000.000

b) Lucro Cesante: corresponde a los valores que ha dejado devengar la victima a causa
del accidente como son salarios por concepto de actividades comerciales en cuanto que
se trata de una persona ganadera poseedora de una finca que durante el tiempo el
tiempo de incapacidad no pudo administrar sus bienes de ganaderia y cosechas de
productos del mercado Regional del Departamento del Huila se estima este lucro
cesante en la suma de $ 16.000.000.

PERJUICIOS MORALES

Corresponden estos a aquellos padecidos por la victima en forma permanente y que
desfiguran la normal conformacién fisica de la persona como es la desfiguracion facial,
desluciendo totalmente el aspecto personal de Leonel Trujillo Hernandez en la parte del
rostro que es vital en cuanto a su presentacion personal considerandose este en un
valor de 70 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2006 en que se
realizo el siniestro.

Que se condene al pago de las costas.”

- HECHOS

La parte demandante sustenta sus pretensiones en los hechos que a continuacion

se sintetizan asi:

Refiere que siendo las 5:30 AM del 4 de agosto de 2006 se presentd un accidente
de transito en la via La Jagua- Altamira por el mal estado de la via al existir huecos
en la carretera, huecos los cuales fueron realizados por los trabajadores y la

maguinaria del consorcio Antonio Rodriguez Rojas.
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Manifiesta que el consorcio Antonio Rodriguez Rojas desarrollaba el contrato 3719
del 2005, celebrado con INVIAS sobre el mejoramiento y mantenimiento de la via
Pitalito- Garzén. En dicho accidente resulté gravemente herido el sefior Leonel

Trujillo Hernandez quien transitaba como parrillero en el vehiculo incidentado.

Sefala que el sefior Trujillo recibié fractura en la nariz y lesiones de los senos
esfenoidales y de los senos frontales, al igual que hundimiento del ojo izquierdo de
Su cara y como consecuencia sufrid: A) Desfiguracion facial por hundimiento, B)
Disminucion visual, C) Perdida parcial de la funcién respiratoria por lesiones
nasales, D) Deformidad fisica permanente de la cara o rostro, visible a 2 metros de

distancia.

- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

SEGUROS CONDOR S.A.

A través de apoderado judicial, la entidad demandada descorrié el traslado de la
demanda donde se pronuncio frente a los hechos diciendo que no les constan que
deben ser probados.

Respecto a las pretensiones expresdé que “se oponen especificamente a la
PRETENSION QUINTA de la demanda, porque no tiene CONDOR S.A. obligacion
legal ni contractual de asumir indemnizacién alguna, toda vez que el demandante no
demostro la existencia de un contrato de seguro celebrado con esta Aseguradora
gue garantice el pago de los perjuicios que demanda”. El contrato de seguros a que
hace alusion especificamente esta pretension corresponde a una péliza expedida
por otra compafiia de seguros denominada CENTRAL DE SEGUROS.

Se propusieron las siguientes excepciones de mérito o de fondo:

Inexistencia de contrato de seguro celebrado con CONDOR SA, que ampare
el hecho objeto de la demanda:

Observando la copia del contrato de seguros, se observa que fue celebrada con la
Compaifiia Central de Seguros, no con CONDOR S.A.
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Inexistencia de amparo para dafio moral y lucro cesante en los seguros de

responsabilidad civil extracontractual celebrados con seguros CONDOR S.A.

Se establece que no se encuentran amparados ni el dafio moral ni el lucro cesante,
como lo establecen las condiciones generales de la péliza de responsabilidad civil
extracontractual, en lo que se cita en la clausula 2- EXCLUSIONES. que la presente
poliza no ampara los siguientes hechos: 9. Dafios o perjuicios morales y lucro

cesante.

“Que, en los mismos términos, se encuentran excluidos los perjuicios morales, ya
gue al tenor de las condiciones generales del contrato de seguro y de la ley, estos
no se encuentran amparados, toda vez que solo se amparan los dafios de contenido

patrimonial, por disposicion del articulo 1127 del Cédigo de Comercio”.

Prescripcion de las acciones generadas en el contrato de seguro:

En el articulo 1081 del Cédigo de Comercio se establece que las acciones ordinarias
derivadas del contrato de seguro prescriben en 2 afos, los cuales se cuentan a
partir de que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho; para
este caso ese momento corre a partir de la ocurrencia del accidente que fue el 4 de
agosto de 2006, el termino legal para reclamar una indemnizacion a la aseguradora
vencio6 el 4 de agosto de 2008.

El 21 de agosto de 2008 fie el dia que se realizé la notificacién de la demanda a
seguros CONDOR S.A; para esa fecha ya se encontraban vencidos los términos de

prescripcion de la accion.

Limite de valor asegurado:

“En virtud del articulo 1079 del Cdodigo de Comercio “el asegurador no estara
obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada ...”;
debiéndose amparar los dafios sufridos por terceros afectados por la conduccién

del vehiculo, con los limites del valor asegurado, que se encuentran estipulados en
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el contrato de seguro, conforme a los amparos, coberturas, deducibles y demas

condiciones pactadas en el mismo”.

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS

La apoderada de la parte demandad se manifesté respecto a los hechos de la
demanda expresando que no les consta y que se atienen a lo que se pruebe dentro
del proceso; de igual forma sucedio con las pretensiones ya que se oponen a todas

y cada una de ellas.

Excepciones

Inexistencia de la obligacion:

Mediante prueba que aportdé el demandante de fecha del 4 de agosto de 2006
aparece que el sefior Leonel fue arrollado en la via publica por un carro fantasma
cuando se transportaba en su motocicleta; segun lo que se logra identificar la causa
que produjo el accidente del demandante es diferente a la narrada en el hecho 9no
de la demanda, aunado a la ausencia de pruebas, ya que no existe informe de
accidente de transito, dado que la informacién que la Policia de Garzén remite al
Hospital San Vicente de Paul de Garzén es una version que fue presentada
dieciséis dias después cuando ninguno de los integrantes hizo presencia en el lugar
de los hechos, sin reunir los requisitos del articulo 144 y siguientes del Codigo

Nacional de Transito Terrestre.

Falta de requisitos sustanciales para la prosperidad de la pretension:

Al no tipificarse ni resultar probados ninguno de los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil extracontractual, hecho dafoso imputable Unicamente al
demandado, por lo que no existe relacion de causalidad entre el dafio y el perjuicio,

debiendo exonerarse al INVIAS de cualquier responsabilidad.

SOCIEDAD ANTONIO RODRIGUEZ Y CIASENC

No contesto la demanda.
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LUIS ANTONIO ROJAS GIRON

No contesto la demanda.

- LA SENTENCIA RECURRIDA

El juez de primera instancia fund6 su decision resefiando la responsabilidad que
deviene del mantenimiento de la malla vial, siempre que se materialice en la omision
de deber legal de sefalizacion la via que se encuentra obstruida, obstaculizada o
afectada, resultando imputable al Estado siempre que se verifigue que la entidad
encargada, no controlé vigil6 el normal y adecuado transito de la via.

Asi las cosas, resulta claramente evidente que el deber de mantenimiento y
conservacion de la via en la que ocurrieron los hechos correspondia al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- INVIAS; de conformidad con las previsiones del Decreto 2056
del 2003. Frente al demandado SOCIEDAD ANTONIO RODIGUEZ Y CIA Sen C
no es clara la existencia de una relacién contractual con INVIAS para la fecha en la
que ocurrio el accidente. Frente a la demanda CONDOR SA, atendiendo que de la
péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 12010000043235 con vigencia
entre el 17 de septiembre de 2005 y el 18 de septiembre de 2006, se extrae que el
tomador y beneficiario es el Instituto Nacional de Vias INVIAS y la aseguradora
competente es la Compaiiia Central de Seguros SA CENTRAL DE SEGUROS.

respecto al Lucro Cesante, el actor no logro certificar los ingresos salariales con
ocasion de sus actividades comerciales, por lo que se debera presumir que
devengaba el salario minimo legal mensual vigente para que la época en que
ocurrieron los hechos- total lucro cesante a favor del sefor Leonel Trujillo
Hernandez $ 390.621.

Daflo Emergente, respecto del pago de este perjuicio la agencia judicial con
concluye que no se reconocera a la parte demandante, de acuerdo con el material
probatorio que milita en el proceso, no es posible sefalar las sumas determinadas
por el demandante; lo correspondiente a:

i. gastos de trasporte
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ii. auxilio de la victima
lii.  compra de medicina
Iv.  gastos hospitalarios

v. procedimiento medico

Perjuicios Morales, la parte actora no dispuso como medio de prueba el porcentaje
de valoracién de la gravedad o levedad de la lesion reportada, ni existe dictamen de
pérdida de capacidad laboral.

en simetria con el concepto médico del 25 de septiembre de 2006 rendido por el
médico especialista en cirugia plastica Dr. José Ignacio Tovar Trujillo se sefiala que:
presenta deformidad significativa en hemicara izquierda consistente en depresion
orbitaria, en oftalmos ojo izquierdo asimetria orbitaria por fractura en piso de orbita
y anillo orbitario inferior con pérdida de grasa intraorbitaria; el item determinado
corresponde en igual o superior al 20% e inferior al 30% al tratarse de una afectacion

€n su rostro.

El monto por indemnizar equivale a la suma de 40 salarios minimos legales

mensuales vigentes, que equivalen a la suma de $31.249.680.

- RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del Instituto Nacién de Vias- INVIAS presenté Recurso de
Apelacién contra la sentencia 21 de junio de 2018 en los siguientes términos:

la declaracién que el comandante del Grupo Unir 36 Garzén es contradictoria con
la Historia Clinica del Hospital Departamental de fecha 4 de agosto de 2006; ya que

se anoto ‘paciente que fue arroyado por via publica por carro fantasma, cuando se
transportaba en su motocicleta’.

La Direccion de Transito y Transporte de Transito Seccional Huila expidio oficio S-
2017-05124 de fecha 24 de noviembre de 2017, donde se da cuenta sobre la
inexistencia del informe de accidente de transito por lo cual no se puede tener
claridad de lo ocurrido sobre el lugar y las causas del accidente.

El apoderado judicial manifiesta que, le parece contradictorio que el Juez de primera
instancia apoyado en el testimonio del sefior Alvaro Gonzéalez Duque, diga que la
via habia sido intervenida por el Consorcio Rodriguez Rojas, y por otra parte
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también diga que no existe una total claridad sobre la particion dicho consorcio en
las obras de mantenimiento que presuntamente se llevaban a cabo al momento del
accidente.

la declaracién de Héctor Trujillo (hermano de la parte actora) indica que al momento
del accidente no habia visibilidad en la via, que existia un hueco en la via sin
especificar sus dimensiones y que no se disponia de sefalizacion.

Se sabe que el sefior Leonel Trujillo sufrié ciertas lesiones debido al accidente de
transito, pero no se tiene pruebas que acredite que el lugar de los hechos se
encontraba en malas condiciones. las causas de este accidente pudieron varias

tales como: exceso de velocidad, poca visibilidad, falla mecanica del vehiculo etc.

“en consecuencia, la parte actora no ha demostrado las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del accidente, de tal suerte que no se puede tener probado la falla en
el servicio y la relacién de causalidad entre el accidente y la falla expuesta en la

demanda”.

por lo anteriormente expuesto, solicita se revoque la sentencia de fecha 21 de junio
de 2018 y en su lugar negar las pretensiones de la demanda, pues se insiste, no se
probé la falla en el servicio y la relacion de causalidad entre el accidente y la falla
expuesta en la demanda. De igual forma porque no se probé el perjuicio moral por

lesiones.

- ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

PARTE DEMANDANTE?

El sefior Matias Parra Perdomo, apoderado judicial de la parte demandante
presento alegatos de conclusion conforme a lo estipulado en el articulo 210 del C.C.A

Manifiesta que todos y cada uno de los hechos fueron corroborados a lo largo del
proceso con los testimonios y las pruebas allegadas, por cuanto quedo demostrado
que el accidente se presento por el estado de la via; por la existencia de unos
huecos, sin sefializacion alguna, dejados en la calle por los trabajadores y
maquinarias del Consorcio Antonio Rodriguez Rojas.

La confirmacion de los hechos se dio gracias al contrato entre INVIAS y el Consorcio
ANTONIO RODRIGUEZ ROJAS, que fue anexado a la demanda

%Folios 10 — 21 del cuaderno de apelacién.
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El testimonio del sefior Héctor Trujillo es muy importante, pues era el quien conducia
la motocicleta en la que se sufri el accidente y ademas de eso conoce muy bien las
circunstancias en las que sucedieron los hechos. Lo que el sefior Héctor sefialo fue
que la via se encontraba en mal estado con la existencia de unos huecos sin
sefalizacion alguna.

PARTE DEMANDADA

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS
No existen medios de prueba que permitan obtener certeza con claridad sobre la
existencia del accidente en el sitio indicado en el escrito de la demanda, asi como

tampoco la falla en el servicio a cargo de las entidades demandas.

elevd el siguiente recuento probatorio para insistir en que no existe certeza sobre
las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente que se transcribe a
continuacion: “... La historia clinica solo prueba las lesiones personales que sufrio
la parte actora, no permite conocer ningun aspecto del accidente- la declaracién
contenida del 22 de agosto de 2006, suscrita por el comandante del grupo UNIR 36
Garzoén dirigié al Hospital San Vicente de Paul, carece de credibilidad, pues es
levantada 18 dias después del accidente, basandose en la informacion suministrada
por la parte actora- en la historia clinica, en la cual se plasmé la manifestacién de la
parte actora, se sefiala que el paciente fue arrollado por un carro fantasma, lo cual
contraria la declaracion anterior — el registro fotogréafico aportado por la parte actora,
no pueden tener ningun efecto probatorio, pues no hay certeza sobre las personas
que la realizo, ni sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que fueron
tomadas y que determinarian su valor probatorio- la declaracion rendida por
ALVARO GONZALEZ DUQUE en calidad de Director Territorial referencia que la
via se encontraba en buen estado y con sefializacion- la declaracion de HECTOR
TRUJILLO, hermano de la parte actora, indica que al momento del accidente, no
habia visibilidad en la via por la oscuridad, que existia un hueco en la via sin
especificar sus dimensiones y que no se disponia de sefializacién. sin embargo,

esta declaracidn no consiste con las demas pruebas, ademas de provenir de la parte
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actora- se carece de informacion del transito a que hace referencia los articulas 144,
149 y demas disposiciones concordantes de la Ley 769 de 2002...”

CONDOR SA.
Segun constancia secretarial del 24 de enero de 2018, no presenté alegatos de

conclusion.

SOCIEDAD ANTONIO RODRIGUEZ Y CIASENC
Segun constancia secretarial de 24 de enero de 2018, no presentd alegatos de

conclusion.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Segun constancia secretarial del 24 de enero de 2018, el Ministerio Publico no
presentd concepto.

- ACTUACION PROCESAL

El dia 21 de junio de 2018, Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Neiva, resolvio fallo, ausente causal de nulidad que invalide lo

actuado

El 24 de julio de 2018, Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Neiva, concedio el efecto suspensivo del recurso de apelacion

interpuesto por INVIAS, en silencio para el actor y los demas sujetos procesales.

El dia 15 de enero de 2019, se generé acta de reparto, correspondiéndole al

Honorable Magistrado Gerardo lvan Muioz Hermida.

El 22 de febrero de 2019, el Tribunal Contenciosos Administrativo del Huila, admiti6é

el recurso la apelacion interpuesta por la parte demandada.
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El 06 de marzo de 2019, el Tribunal Contenciosos Administrativo del Huila, corri6 el
traslado por el término de diez dias a las partes para que presentaran sus alegatos
de conclusion, y del mismo modo concedio el término de diez dias al Ministerio

Publico para que se pronunciara.

En informe secretarial fechado 17 de agosto de los corrientes, el Tribunal
Contenciosa Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, informd sobre el expediente en fisico procedente del
Tribunal Contenciosos Administrativo del Huila, en el desarrollo de la medida de
descongestion establecida en el Acuerdo PCSJA21.11814 del 16 de julio de 2021,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente, en auto No. 102 de fecha 20 de agosto de 2021, el Honorable

Magistrado Jesls Guillermo Guerrero Gonzalez, avoco conocimiento del proceso?.

. CONSIDERACIONES.

Previa la decision gue corresponde, procede la Sala a examinar los presupuestos

de la accion:

- COMPETENCIA
El Tribunal Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A.,
modificado por la Ley 446 de 1998 articulo 41.

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina es competente, en atencion a lo dispuesto en materia
de descongestion en el Acuerdo No. PCSJA21-11814 del 16 de julio de 2021,

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

3Folio 26 del cuaderno de apelacion.
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En este orden, corresponde a la Sala, decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del INVIAS, contra la sentencia proferida el 21 de junio de 2018,
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, por medio

del cual se decidio6 fallo por ausencia de causal de nulidad que invalide lo actuado.

- CADUCIDAD DE LA ACCION.

La caducidad de la accién es un fendbmeno previsto por el legislador, fundamentado
en la seguridad juridica que, de imperar en nuestro ordenamiento, que tiene por
finalidad evitar situaciones frente a las cuales existen controversias permanezcan
en el tiempo sin que sean definidas por un Juez con competencia para ello. Es la
sancion que consagra la ley por la falta de ejercicio oportuno del derecho de accion,
de manera que, una vez excedidos los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona para solicitar que

se le sea resuelto un conflicto por aparato judicial del poder publico.

Asi las cosas, es la propia ley que asigna una carga a los ciudadanos, para que,
ante la materializacion de un determinado hecho, actien con diligencia en cuanto a
la reclamacion efectiva y oportuna de los derechos consagrados en las
disposiciones juridicas. Tal carga, la caducidad, no puede ser objeto de
desconocimiento, modificacion o alteracion por las partes, dada su naturaleza de

orden publico.

Ahora bien, en el sub examine, la demanda fue interpuesta el 16 de julio de 2008,
por su lado, el accidente automovilistico referido por el accionante como causante
de los perjuicios perseguidos en este proceso ocurrié el 4 de agosto de 2006, en
consecuencia la presentacion del presente medio de control se entiende dentro del
término de oportunidad de 2 afios necesarios para escapar al fenbmeno de la

caducidad.

- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en esta instancia se contrae en resolver la pretension
impugnativa incoada por la parte apelante, que para el caso de marras se sintetiza

en la ausencia de material probatorio que justifique el nexo de causalidad en los
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hechos acaecidos el 4 de agosto de 2006 y en lo que resulto lesionado el Sr. Leonel
Trujillo Hernandez, para el recurrente no fueron demostradas las circunstancias de
tiempo, modo Yy lugar del accidente causante del perjuicio, de forma que no es
posible hallar probada la falla en el servicio.

Para la parte apelante la decision de instancia se fundamentd en el informe del
Comandante del Grupo Unir 36 de la Policia Nacional y Héctor Trujillo (Hermano de
la victima), en donde el primero fue elaborado transcurridos 18 dias del accidente,
sobre hechos que no le constaron al firmante y ademas contradictorios con la
version de los hechos referida en la historia clinica del Sr. Leonel Trujillo Hernandez.

Con relacion a la declaracion de Héctor Truijillo, conductor del vehiculo incidentado
y hermano del demandante, resalté que la relacién de parentesco con el accionante
conlleva a que su relato sea analizado de forma rigurosa y en conjunto con el resto
del acervo probatorio.

Expuso también que el juez de instancia err6 al considerar que el sefior Alvaro
Gonzalez Duque, Director Territorial INVIAS — Huila, afirmase que la via estaba
siendo intervenida al momento del accidente, cuando por el contrario, lo afirmado
por el entonces Director se referia a que la via se encontraba en buen estado debido
a su previa intervencion, sin que en ningln momento se afirmara que a la fecha de
los hechos estuviese siendo intervenida.

Por ultimo reprocha que la cuantia reconocida por perjuicios morales en un 20% no
tuvo como sustento dictamen previo del cual se determinase una gravedad de la
lesion.

- TESIS

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia que accedio a las suplicas de
la demanda, en razén a que en el sub lite se acreditaron los supuestos de hecho
sobre los que se estructur6 la demanda, esto es, que existié una conducta omisiva
por parte del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, y la existencia de un nexo de

causalidad entre ellos.
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MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Elementos de Responsabilidad Extracontractual del Estado

La responsabilidad del Estado encuentra sustento juridico en el articulo 90
constitucional, clausula general de responsabilidad extracontractual del Estado, que
al efecto es perentorio en afirmar que “El Estado respondera patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién

de las autoridades publicas”.

Segun el precitado articulo de la Constitucion Politica, todo dafio antijuridico que
pueda ser imputado a una autoridad publica por accion u omision compromete su
responsabilidad patrimonial, asi pues, para que la responsabilidad de Ila
administracion surja, se requiere que exista un dafo antijuridico, esto es, una lesiéon
de bienes juridicos que el sujeto determinado no esté en la obligacion de soportar,
dafio este que debe ser cierto, presente o futuro, determinado o determinable,
anormal y que se trate de una situacion juridicamente protegida; aunado a ello, se
requiere que ese dafio antijuridico sea imputable al Estado, lo que es lo mismo, que
haya un nexo o vinculo de causalidad entre la accion u omision de la autoridad

publica y el dafio antijuridico.

En cuanto al dafio antijuridico, el H. Consejo de Estado* ha sefialado que éste se
define como “La lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el
derecho’”, en otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento
juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio

carece de causales de justificacion.”

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencias de 11 de
noviembre de 1999. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000.
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 10867, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de
julio de 2008. Exp. 15726.
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A su vez en relacion con la naturaleza del dafio antijuridico, dicha Corporacion® ha
sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez determinar si el dafo va
mas alla de lo que, normalmente y sin compensacion alguna, debe soportar una
persona por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y
comportarse como un sujeto solidario. En este sentido se ha sefialado que: “en cada
caso concreto deberéa establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el
afectado no esta en la obligacion de soportarlo, y resulta, en consecuencia,

antijuridico.”

Asi las cosas, cuando resulte probado el dafio antijuridico por parte de quien lo
alega, se hace necesario determinar el criterio de imputabilidad del dafio a la

administracion, por lo que, en este sentido, el H. Consejo de Estado®, sefialo:
(...)

“En lo relativo a la imputacion, se entiende que se trata de la “atribuciéon de la
respectiva lesién” en consecuencia, “la denominada imputacion juridica (imputatio
iure o0 subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de
reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un
dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacién que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal
como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica’(...)

De conformidad con lo planteado en precedencia, para endilgar responsabilidad al
Estado, debe acreditarse la existencia de un dafio antijuridico, y que dicho dafio
pueda ser imputable al Estado, bajo cualquiera de los titulos de atribucion de
responsabilidad, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, entre

otros, los cuales deben analizarse de acuerdo a las circunstancias de cada caso concreto.

- Regimenes de Imputabilidad

Es pertinente poner de presente que la Seccién Tercera del Consejo de Estado’

en pleno sefial6 que, asi como la Constitucion Politica de 1991 no privilegié ningun

5Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 27 de
septiembre de 2000. C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez. Exp. 11601.
6 Consejo De Estado - Sala de Lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - SUBSECCION C - Consejera ponente:
OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ - Bogota D. C., veintidés (22) de octubre de dos mil doce (2012) - Radicacion
nimero: 52001-23-31-000-1997-08790-01(24776) Actor: JOEL MACIAS CATUCHE Y OTROS; Ddo: CAJANAL Y
OTRO, Referencia: APELACION DE SENTENCIA. ACCION DE REPARACION DIRECTA.
7 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA-SALA PLENA, SENTENCIA de 19 de abril de 2012, Exp. 19001-
23-31-000-1999-00815-01 (21515), C.P. HERNAN ANDRADE RINCON.
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régimen de responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podia la
jurisprudencia establecer un Unico titulo de imputacion a aplicar a eventos que
guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que éste puede variar en
consideracion a las circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso y a
los parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del marco

de su argumentacion:

“En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa
gue el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991 no
privilegié ningan régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de
definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una motivacion que consulte
razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a la decisién que habra de
adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos ‘titulos de
imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la solucion de los
casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin
gue ello signifigue que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que
imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas
un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento,
de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado, tal y como se explicé previamente en esta sentencia.”

En este orden de ideas, de acuerdo con el anterior extracto jurisprudencial, se
concluye bajo la linea planteada por el H. Consejo de Estado, que no todos los
casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafios derivados de
un supuesto de hecho que guarde semejanzas tienen que resolverse de la misma
forma pues, se insiste, el juez puede -en cada caso concreto- validamente
considerar que existen razones tanto juridicas como facticas que justifican la

aplicacion de un titulo o una motivacion diferente.2

La atribucion juridica debe hacerse en un solo titulo de imputacion; en primer lugar,

debe examinarse en cada caso si el elemento factico constituye falla en el servicio,

8 Consejo de Estado - sala de lo contencioso administrativo seccion tercera subseccion b. consejero
ponente: Danilo rojas Betancourth, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) radicacion
namero: 25000-23-26-000-2003-00747-01(30281). actor: Maria Consuelo Gallego Carmona y otros.
demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC- referencia: accion de reparacion
directa.
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en el que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado,
sustentada en la vulneracion de deberes normativos, que en muchas ocasiones no
se reducen al &mbito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en
los que la procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo
esencial para que se cumpla con la clausula del Estado Social y Democratico de

Derecho.®

En segundo lugar, si no es posible atribuir la responsabilidad al Estado por la falla
en el servicio, debe examinarse a continuacion si los elementos facticos del caso
concreto permiten la imputacion objetiva, a titulo de dafio especial o riesgo

excepcional.l®

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se entrara a determinar si existié un dafio
antijuridico, y si éste le es imputable a la Administracion; a fin de establecer si en
el caso sub lite opera una posible falla en la prestacion del servicio por parte de las

demandadas.

CASO CONCRETO

Previo a resolver, es menester de esta Sala de Decision, recordar que el juez de
primera instancia, accedio a las pretensiones de la demanda por cuanto consideré
la existencia de una conducta omisiva del Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
traducida en la falta de sefalizacion y mantenimiento de la via que gener6 que

finalmente se produjera el accidente.

En el curso de la apelacion, el recurrente manifiesta que no esta de acuerdo con las
consideraciones realizadas en la sentencia, por cuanto el juez argumento su
decision en el informe de transito del cual cuestiona su veracidad, aunado a las

declaraciones realizadas por el entonces Director Territorial en Invias- Huila y el

9 CONSEJO DE ESTADO - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera Subseccién C-
C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil quince
(2015).Rad: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912); Actor: Dario De JesUs Jiménez Giraldo Y
Otros; Demandado: Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional, Asunto: Accion De
Reparacion Directa (Sentencia)

10 |bidem
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conductor del incidente y hermano del demandante, Sr. Héctor Trujillo. Acervo
probatorio del cual no es dable determinar las condiciones de tiempo modo y lugar
gue den sustento a la falla del servicio.

Dicho lo anterior los elementos probatorios relacionados disponen:

Informe accidente de transito, Subintendente Garcia Cifuentes Jorge Eliecer,
Comandante Grupo Unir 36 Garzon. 22 de agosto de 2006

“Comedidamente me permito informar a ese despacho sobre el accidente de transito
que sufrié el ciudadano Leonel Trujillo en la via que de Garzén conduce a Altamira en
el sitio que se encuentran arreglando (reparcheo) en la via, en la motocicleta
Yamaha Cripon de color azul, de placas HTC-68.

Siendo aproximadamente las 05:30 horas del dia 040806, momentos que el sefior
LEONEL RUJILLO (sic) HERNANDEZ con cc No. 4940660 de Tarqui, 44 afios de edad,
casado, ganadero , bachiller, natural de Tarqui y residente en la calle 8 No. 14-33 barrio
Los Samanes de Garzon, teléfono 3118219937 sin mas datos, se movilizaba en la
motocicleta antes mencionada como tripulante y como conductor su hermano d
(sic) nombre HECTOR TRUJILLO, cuando calleron (sic) sobre un hueco, sin
sefializacidn _a tres kilometros aproximadamente antes del Peaje Altamira,
resultando con laceraciones al sefior conductor y el sefior LEONEL TRUJILLO con
fractura nariz y laceraciones en la cara y manos. Es de anotar que segun versién del
sefior LEONEL que el sefior subintendente. TORRES DUARTE MIGUEL, también pudo
observar que dicho hueco donde ocurri6 el accidente no se encontraba con sefializacion
alguna.” (Subrayas y negrillas de la Sala)

Segun el recurrente el informe en precedencia fue suscrito por persona que no
aprecio directamente el accidente de transito 18 dias después de su ocurrencia,
aunado al hecho que las causas del incidente descritas en el difieren de aquellas
consignadas en la historia clinica del centro asistencial al que fueron remitidos los

tripulantes de la motocicleta (arroyamiento por auto fantasma).

Ahora bien, de la lectura del citado informe y pese a que el mismo no reune los
requisitos propios de la Resolucion 4040 del 28 de diciembre de 2004 “por el cual
se adopta el informe policial de accidentes de transito” proferida por el Ministerio de
Trasporte (vigente para la fecha de los hechos), es posible extraer 3 afirmaciones a
saber: i) al momento del accidente se estaba realizando el reparcheo de la via, ii) el
incidente tuvo como posible causa un hueco sobre esta y iii) la mencionada

anomalia no tenia sefalizacion.
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Aduce el apelante que las afirmaciones realizadas por el agente de policia no fueron
de su conocimiento directo y que las mismas fueron el producto de versiones
provenientes de la victima, afirmacion que, aun partiendo desde su veracidad, la
misma no resulta concluyente en aras de la disminucion sobre la apreciacion de la
prueba, resaltando que el lapso transcurrido entre la fecha del accidente y el informe
de transito no comporta un término exagerado que permita inferir la falta de claridad
sobre los hechos decantados por el agente de policia.

Dicho lo anterior, la presencialidad del firmante que de los hechos demanda el
recurrente resulta por demas inverosimil aun cuando de los informes policiales de
accidente de transito (IPAT) propiamente dichos se trata; la constancia sobre las
condiciones de tiempo, modo y lugar sobre el acaecimiento de los hechos solo seria
exigible de los testigos presenciales del mismo; exigir la identidad entre el testigo y
el funcionario que eleva el informe so pena de desvirtuar completamente los hechos
por este consignados, no solo impone una imposibilidad fisica evidente, sino que
también omite distinguir entre las condiciones fisicas del terreno y la interaccion de
los vehiculos involucrados, en donde de las primeras resultan validamente
verificables al arribo mismo sobre el lugar de los hechos y pueden ser
potencialmente explicativas, por si mismas de las hipétesis causantes del siniestro.

Las afirmaciones realizadas por el agente de policia dan cuenta de 2 hechos
invariables u objetivos (la presencia de trabajos de reparcheo y la ausencia de
sefalizacion) como también de una hipétesis explicativa sobre las causas del
incidente (presencia de hueco en la via). Para la Sala se encuentra probada la
presencia de la depresién sobre la via alegada en la demanda, ello se desprende
del informe policial precedente como también de las declaraciones realizadas por la
victima y su hermano; por su lado, en lo concerniente a la interaccion del vehiculo
accidentado: su velocidad, condiciones de visibilidad y la posible contradiccion entre

la historia clinica y lo consignado en el documento policial se tiene:
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Testimonio Héctor Trujillo Hernandez

“...PREGUNTADO. Diganos como fue que se presentd concretamente el accidente.
CONTESTO. Yo iba manejando estaba oscuro, yo no vi ninguna sefial y cai al hueco,
eso fue frente al aeropuerto de la Jagua, en el llano de la Virgen, a la Vereda Rancho
Espinal, nosotros estabamos sanos, bien de salud, ibamos a trabajar en el ordefio de
ganado. PREGUNTADO. Diganos si en ese sitio donde estaban realizadas las obras o
huecos tenia alguna sefializacion previniendo cualquier accidente a causa de dichos
huecos. CONTESTO. No sefior, no habia ninguna sefializacion. PREGUNTADO POR
EL DESPACHO. Conforme a la pregunta anterior, diganos si tiene conocimiento que
obras se estaban realizando en dicho sector. CONTESTO. Se estaba haciendo un
reparcheo de la via por parte de una compafiia que tenia un contrato con invias que se
trataba si mal no recuerdo del consorcio ANTONIO RODRIGUEZ ROJAS. Ese parcheo
a penas se estaba desarrollando y no habia ninguna clase de sefial. PREGUNTADO
POR EL DESPACHO. En que condiciones se encontraba la motocicleta conducida por
usted. CONTESTO. Estaba en buen estado, tenia luces, direccionales, todo lo que ella
tiene le funcionaba bien, yo iba a unos 80 kilémetros por hora, lo normal, la via estaba
seca, no habia nada, la visibilidad era muy oscuro. PREGUNTADO. Digale al despacho
si usted y el parrillero fueron arrollados por un carro verde que no fue determinado
previamente al caer usted a los hechos de la construccion de la carretera. CONTESTO.
No sefior, es totalmente falso porque la causa del accidente fue porque nosotros caimos
fue al hueco, no fue porque un carro nos hubiera arrollado, lo que si sucedi6 fue que
una camioneta de taxis verdes nos trajo al hospital, pero ella nos recogi6é fue después
del accidente, el accidente ocurri6 a las cinco y cuarto de la mafiana y el amigo tarquefio
que trabaja en taxis verdes nos recogié a las 6 de la mafiana, él nos recogi6 en el sitio
del accidente...”

Cierto es que la declaracion precedente proviene del hermano de la victima directa,
situacion que a priori haria factible la tacha del testigo prevista en el art 218 del
entonces Cdédigo de Procedimiento Civil (hoy prevista en el art 211 de la Ley 1564
de 2012); sin embargo tal sefialamiento jamas sucedié dentro del proceso de la
referencia, aunque de haber ocurrido, la consecuencia de latacha no implica que la
recepcion y valoracion del testimonio se torne improcedente, "sino que exige del
juez un andlisis mas severo para determinar el grado de credibilidad que ofrecen y

cerciorarse de su eficacia probatoria™?!

11 Sentencia del 17 de enero de 2012, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Radicacion No. 110010315000 201100615
00
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Pues bien, de la declaracion del sefior Héctor Trujillo Hernandez encuentra la Sala
gue esta no puede ser tildada de sospechosa por el solo hecho de que el testigo
ostente un lazo de consanguinidad con el demandante, los detalles por el declarante
relatados hallan una coherencia logica con el informe policial y se justifican bajo el
entendido que era este quien piloteaba el vehiculo incidentado, conociendo de
forma presencial las condiciones de tiempo, modo y lugar en los que ocurrié el

altercado.

Las condiciones fenomenolégicas relatadas por el Sr. Héctor Trujillo no ofrecieron
ninguna resistencia proveniente de la contraparte y el solo hecho de su relacion de
parentesco no es sinbnimo de que este falte a la verdad, incluso, el posible interés
indirecto que pudiese serle predicado con fundamento en el parentesco, es una
condicién accidental que cede su prevalencia ante el hecho de ser el piloto del
vehiculo accidentado y ademas Unico testigo presencial (excluyendo al

demandante) conocido dentro de este proceso.

Descendiendo sobre las condiciones de ocurrencia del accidente de transito
relatadas por el Sr. Héctor Truijillo se tiene que se movilizaba sobre la via que a la
altura del aeropuerto de la jagua, bajo condiciones de poca visibilidad, perdio el
control de su vehiculo tras caer intempestivamente en un hueco que estaba sobre
la carretera y del cual afirmd la ausencia de sefializacién que advirtiera de su

presencia .

Resaltd el recurrente que las causas del accidente segun lo anotado en la historia
clinica del Hospital San Vicente de Paul E.S.E contradicen lo relatado por el testigo,
al sefalar que las heridas sufridas por el demandante habian sido ocasionadas en
arroyamiento provocado por un carro fantasma y no como producto de

imperfecciones sobre la via.

Pues bien, para la Sala lo consignado por el medico tratante en cuanto a las causas
que dieron nacimiento al ingreso del paciente no tienen explicacién, ya que hacen

parte de hechos que desconoce totalmente, de los cuales nada podria constarle y
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que inclusive , aun cuando se entendiese dicha afirmacién como una deduccion de
los traumatismos del paciente y por virtud de la experiencia, ninguna elucubracién
al respecto se enuncia, por demas se reitera que, existen dentro del plenario 2
elementos probatorios que contradicen lo consignado en los antecedentes meédicos
y de los cuales Sl existe una relacion logica entre el discente y su dicho, razén por
la cual resulta apropiado que de su lectura conjunta fueran establecidas las
condiciones de tiempo modo y lugar en los que ocurrié el accidente.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente y el convencimiento que la prueba
testimonial otorga respecto de la causa eficiente del dafio, es evidentemente que el
estado irregular de la via en conjuncion con la ausencia de sefializacién sobre la
existencia de trabajos de reparcheo en el lugar de los hechos, materializé el
accidente ocurrido el 4 de agosto de 2006, pues pese a que el vehiculo en el que
se movilizaban los hermanos Trujillo se desplazaba dentro de los limites de
velocidad permitidos??, en lo que seria un desplazamiento habitual a sus lugares de
trabajo, la desconocida presencia de un hueco sobre la via provoco la pérdida del
control del vehiculo y consecuentemente las lesiones sufridas por el Sr. Leonel
Trujillo Hernandez, hecho que concreta la responsabilidad de la entidad demandada
por concepto de la omisién de sus deberes de mantenimiento y sefializacion

preventiva que diera aviso sobre los arreglos sobre la via.

Por ultimo, adujo el apelante que el quantum de la condena por concepto de
indemnizacion de los perjuicios morales no tiene soporte probatorio en cuanto a su
intensidad, brilla por su ausencia el estudio médico que certifique el grado de

incapacidad laboral de la victima que justificase la tasacién de la condena.

12 ey 769 de 2002, texto original Articulo No. 107: LIMITES DE VELOCIDAD EN ZONAS RURALES.
La velocidad méaxima permitida en zonas rurales sera de ochenta (80) Kilémetros por hora. En los
trayectos de las autopistas y vias arterias en que las especificaciones de disefio y las condiciones
asi lo permitan, las autoridades podran autorizar velocidades méximas hasta de (100) kilbmetros por
hora por medio de sefiales adecuadas.

PARAGRAFO. De acuerdo con las caracteristicas de operacion de la via y las clases de vehiculos,
las autoridades de transito competentes determinaran la correspondiente sefializacién y las
velocidades maximas y minimas permitidas
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Al respecto se tiene que, en el juez administrativo radica la facultad discrecional de
determinar el monto a reconocer cuando se trata de perjuicios morales.
Discrecionalidad que est4 regida: a) bajo el entendido de que la indemnizacién del
perjuicio se hace a titulo de compensacion, mas no de restitucion, ni de reparacion;
b) por la aplicacion del principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446
de 1998 ; c) por el deber de estar sustentada en los medios probatorios que obran
en el proceso respecto de perjuicio y su intensidad y por el d) deber de estar
fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para efectos de
garantizar el principio de igualdad. El monto a indemnizar por un perjuicio moral

depende de la intensidad del dafio.

el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la afectacion
corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los
aspectos o componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser humano. Para
lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la

persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de la victima.

En el caso concreto no se cuenta con la acreditacion objetiva de la gravedad de la
lesion, pues no se practico un dictamen médico que asi lo determinase, lo que no
significa la imposibilidad de calcular la indemnizacion de este perjuicio con base en
otros criterios, como las reglas de la experiencia o la indemnizacién en equidad, tal
como lo hizo el juzgador de la primera instancia. Ademas, no todas las lesiones
tienen por qué derivar en alguna pérdida de capacidad laboral, pero si constituyen
un dafio causado a la victima que debe ser reparado, hecho por el cual La Sala
considera que debe confirmarse la tasacion realizada por el A-quo en el fallo
apelado, por considerarla proporcional y acorde con los criterios de reconocimiento
e indemnizacion del perjuicio moral por lesiones, descrito en fallo de unificacion
jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014,

Consejera Ponente, Olga Mélida Valle de la Hoz, expediente No. 31172.
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- CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No hay lugar a condenas en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA

PRIMERO. - CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva en fecha de 21 de julio

de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

NOEMIi CARRENO CORPUS JOSE MARIA MOW HERRERA

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 41001-33-31-004-
2008- 00262- 01)

Firmado Por:

Jesus Guillermo Guerrero Gonzalez

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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