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Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en desarrollo de lo
dispuesto en materia de descongestion en el Acuerdo PCSJA21-11814 del 16 de
julio de 20211, prorrogado mediante Acuerdo PCSJA21-11889 del 30 de noviembre
de 2021, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se encuentra el
proceso de la referencia en estado de resolver el recurso de apelacién, a lo cual

procede la Sala de Decisién de esta Corporacion.

|. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, y debidamente integrada la Sala, procede la Corporacion a decidir el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
23 de abril de 2015, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de

Descongestiéon del Circuito de Neiva, mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de "existencia de causa legal
para proferir los actos que condujeron al retiro del servicio del sefior REINALDO
CUELLAR RODRIGUEZ" e "inepta demanda por no demostrarse circunstancia
alguna que implique el desconocimiento de la normatividad invocada como violada
y falsa motivacioén" propuestas por el apoderado de la entidad demandada.

SEGUNDO: MANTENER la presuncion de legalidad de los actos demandados, por
los cargos analizados en esta providencia.

1 Acuerdo PCSIA21-11814 del 16 de julio de 2021, “Por medio del cual se adopta una medida de descongestion de procesos del sistema
procesal anterior a la Ley 1437 de 2011 en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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TERCERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DECIDIR que no habra lugar a condenar en costas por no estar
demostrados los presupuestos legales para el efecto.

QUINTO: DISPONER la devolucion del remanente de los gastos del proceso, si los
hubiere, una vez liquidados por secretaria.

SEXTO: ARCHIVAR el proceso una vez en firme este fallo judicial, previa
desanotacion del software de gestion Justicia XXI.”

II.- ANTECEDENTES

Reinaldo Cuellar Rodriguez actuando en nombre propio y por medio de apoderado

judicial, instaur6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho en contra de

la Contraloria Departamental del Huila - Departamento del Huila, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes declaraciones y condenas:

Cébdigo:

"PRIMERA: DECRETESE LA NULIDAD la nulidad de la Resolucién 081 de 2008
notificada a mi mandante el 31 de marzo del afio en curso, por la cual se acepté la
renuncia al sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez al cargo de jefe de Oficina de Control
Fiscal a partir de la misma fecha, cargo con cédigo 006, Nivel 0 grado 20.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad
CONDENESE a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA y al ente
territorial DEPARTAMENTO DEL HUILA a restablecer al sefior Reinaldo Cuellar
Rodriguez sus derechos, ordenando el reintegro del mismo al cargo que venia
desempefiando como jefe de Oficina de Control Fiscal o a otro de igual o superior
categoria con retroactividad a la fecha en que se acepté la renuncia el dia 31 de
marzo de 2008.

TERCERA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad CONDENESE a la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA y al ente territorial
DEPARTAMENTO DEL HUILA a pagar al actor las sumas correspondientes a
salarios, primas, bonificaciones, vacaciones y demas prestaciones sociales y
emolumentos de naturaleza laboral dejados de percibir (sic) por mi mandante desde
la fecha en que ilegalmente se aceptd su renuncia hasta cuando se verifique el
reintegro al servicio, indemnizacion que se declarara a titulo de restablecimiento del
derecho por la emision de la resolucion 081 del 31 de marzo de 2008.

CUARTA: Que sobre las sumas de dinero que resulten a favor del demandante
desde la fecha desde la fecha en que deba hacerse el pago y hasta aquella en que
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se verifigue el mismo, se apliquen las reglas establecidas en el articulo 177 del
Cadigo Contencioso Administrativo.

QUINTA: Condenar en costas a la parte demandada.”

-  HECHOS

El demandante por intermedio de apoderado judicial fundamenta su demanda en

los supuestos facticos que se sintetizan como sigue?:

Que el sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez desde su mayoria de edad milita en el
Partido Liberal.

Relata que, desde el 8 octubre de 1984, el demandante comenzé a laborar en la
Contraloria General Departamental del Huila como revisor de documentos nivel 6,
grado 2, dependiente de la divisién de auditoria fiscal y, en afios posteriores ocup6

diferentes cargos dentro de la entidad.

Sostiene que, mediante Resolucién 000037 del 26 de enero de 1998, fue nombrado
Jefe de la Unidad de Control Fiscal, nivel 3, grado 20, cargo de libre nombramiento
y remocion, el cual ocup6 sin solucion de continuidad durante la administraciéon de

cuatro contralores departamentales diferentes.

Manifiesta que su desempefio en el empleo nunca se vio afectado por las vicisitudes
partidistas, pues siempre se destacé por cumplir con un alto estandar de eficiencia
en sus obligaciones como servidor publico, por el manejo de sus conocimientos en

la materia y la experiencia en las funciones.

En ese orden, narra que, en los primeros dias de enero de 2008, Constantino Truijillo
Hernandez se posesion6 como Contralor Departamental, quien es afiliado
politicamente al Partido Conservador Colombiano y manifestdé en reiteradas

ocasiones que tenia que prescindir de los servicios de varios de los funcionarios.

2 Articulo 187 del CPACA. “Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hard un breve
resumen de la demanda y su contestacion... ”.
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Expresa que, el 14 de enero de 2008, Constantino Trujillo Hernandez, realizé una
reunion con el personal vinculado a la entidad por libre nombramiento y remocion,
en la que les exigid publicamente su renuncia aduciendo que era de forma
protocolaria, ya que no serian aceptadas, pues solo buscaba generar un mayor

compromiso laboral.

Por ultimo, indica que, fue tanta la presion y el acoso del Contralor Departamental
que, en el mes de marzo de 2008, el demandante tomé la decision de presentar
carta de renuncia al cargo de Jefe de la Unidad de Control Fiscal y, posterior a su
retiro se nombr6 a Hermes Tovar Cuellar, a pesar de no contar con la experiencia

laboral ni calidades profesionales requeridas para ese empleo.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

El extremo activo de la litis considera que el acto enjuiciado vulnera las siguientes

disposiciones constitucionales y legales:

e Constitucionales: se vulneraron los articulos 6, 25, 29, 122 a 131 y 209.
e Decretos: se vulneraron los articulos 26 inciso 2, 40, 26 y 61 del Decreto 2400
de 1968y, articulos 108, 180, 215, 240, 242 del Decreto 1950 de 1973.

En el acapite de concepto de violacion, el apoderado de la parte actora hace
referencia a la violacion de las garantias sustanciales y define el concepto de

violacion.

Violaciéon de las normas en que debia fundarse y falsa motivaciéon del acto

administrativo demandado.

Alega que el acto acusado esta viciado de nulidad, porque no cumple con los
requisitos objetivos y subjetivos que consagra el ordenamiento juridico para que

opere la aceptacién de la renuncia, pues esta fue una consecuencia del actuar
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abusivo del representante legal de la Contraloria Departamental que mediante actos

de presion soslayo la voluntad del demandante.

Asegura que, los hechos de la demanda demuestran que el actuar del Contralor no
estuvo apegado al respeto de los canones del buen uso de la discrecionalidad de
gue gozan los representantes legales de las entidades publicas para disponer de
los cargos de libre nombramiento y remocion, ya que, la renuncia ademas de no ser

espontanea se solicitd por moviles estrictamente subjetivos del Contralor.

Indica que, el ordenamiento juridico y la jurisprudencia contencioso-administrativa
han sido claras en definir que el acto de renunciar al servicio publico se estructura
formalmente si se evidencian dos elementos indispensables, uno formal y el otro

eminentemente subjetivo.

Sostiene que, el demandante no renuncié a su cargo por su querer libre y
espontaneo, sino que sufrié un constrefiimiento y coaccion por parte del Contralor
Departamental, quien de forma consciente y con el objetivo de obtener su renuncia
lo amenazd y le insinu6 con regularidad la necesidad de disponer de su cargo y de
retirarlo del servicio publico, al punto que la situacién laboral se hizo insostenible y

tuvo que renunciar.

Alega que, hubo desviacién de poder en el acto de solicitud de renuncia al servicio
publico, pues el Contralor Departamental queria disponer de las vacantes para
poder nombrar personal que no tiene experiencia laboral ni profesional, por lo cual,

dicho acto no busco el mejoramiento del servicio publico.

Expone que, no es razonable que empleados de libre nombramiento y remocion
dedicados a menesteres de funcionamiento administrativo, juridico y de control en
una entidad, sean sometidos al mismo tratamiento que otros que ocupan cargos y
tienen funciones de indole politica, en donde validamente el representante legal de
una entidad puede exponer e imponer dichos criterios para remover a los

funcionarios de la cupula de la entidad estatal.
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Afirma que, el cargo que ocupaba el actor (Jefe de la Unidad de Control Fiscal) es
de libre nombramiento y remocion en el nivel Directivo, pero el mismo no tiene una
connotacion politica, razon por la cual, el inico motivo valido para disponer del cargo
que ocupaba era la preservacién del buen servicio y no lo moviles politicos del
Contralor Departamental.

Esgrime que, los maviles politicos y la inexistencia de la pretension de mejorar el
servicio publico se demuestran adicionalmente porque Hermes Tovar Cuellar, quien
reemplazé al demandante en su cargo, tuvo durante mucho tiempo una calificacion
de servicios poco satisfactoria en el ejercicio de sus competencias y funciones
administrativas, de ahi que, su nombramiento no garantiza el buen servicio publico,

por el contrario, lo compromete.

En tal sentido, considera que se debe declarar la nulidad del acto administrativo

demandado y proceder al restablecimiento pleno del derecho.

- CONTESTACION DE LA DEMANDA

Contraloria Departamental de Huila

La entidad acusada actuando a través de apoderado judicial contestd la demanda
manifestando que se opone a la totalidad de las pretensiones al estimar que, la
renuncia del demandante fue presentada de forma libre y voluntaria, siendo
aceptada por el Contralor Departamental a través de la resolucion No. 081 de 2008,
acto administrativo que se considera como ejercicio legitimo de las facultades
otorgadas por los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, y la ley 909 de 2004.

Sefala que, en materia del ejercicio de la funcion publica, el retiro del servicio
implica la cesacion definitiva en el ejercicio de las funciones y se produce en los
siguientes casos: por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, por renuncia
aceptada, por suspension del empleo, por jubilacion entre otras y, que el

nombramiento de los empleados de libre nombramiento y remocion puede ser
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declarado insubsistente en cualquier momento y sin necesidad de motivar la

decision.

Precisa que, el Contralor Departamental tiene facultad discrecional consistente en la
potestad nominadora de buscar el mejoramiento de la funcidén publica; que la voluntad
de la administracion de retirar del servicio a un funcionario de libre nombramiento y
remocién no solo se da por la ausencia de fuero especial de estabilidad, sino también
por el caracter discrecional para estructurar la némina con el grado de confianza y de

compromiso que requiere el nivel directivo.

Enuncia apartes de la sentencia C-0312 de 1995 de la Corte Constitucional relativa
al poder y la potestad discrecional, como también diferentes sentencias del H.
Consejo de Estado en las que se hace referencia al deber que tiene la parte actora
de demostrar la causal de anulacién de falsa motivacion y a los factores de

confianza que tiene el nominador.

Afirma que, los hechos presentados en la demanda no tienen sustento probatorio que
permita desvirtuar la presuncién de legalidad del acto administrativo ni acreditar una
falsa motivacion y, que el actuar de la entidad demandada se enmarco en lo
establecido en las obligaciones constitucionales y legales, en la medida que estuvo

orientado en los fines mismos del Estado de prestar un servicio eficaz y eficiente.

Propuso como excepciones |) la existencia de causa legal para proferir los actos
administrativos que condujeron al retiro del servicio del sefior Reinaldo Cuellar
Rodriguez, e Il) inepta demanda por no demostrarse circunstancia alguna que
implique el desconocimiento de la normatividad invocada como violada y falsa

motivacion.

- SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Neiva, en
sentencia del 23 de abril de 2015, declaro no probadas las excepciones de “existencia

de causa legal para proferir los actos administrativos que condujeron al retiro del
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servicio del sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez”, e “ inepta demanda por no
demostrarse circunstancia alguna que implique el desconocimiento de la normatividad
invocada como violada y falsa motivacion” propuestas por la demandada, nego las
pretensiones de la demanda y mantuvo la presuncion de legalidad del acto enjuiciado,

con fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, el a quo expuso que, el accionante ostentd un cargo de libre
nombramiento y remocién como Jefe de Oficina de Control Fiscal Codigo 006, Nivel
0, Grado 20, por ello para todos los efectos legales, el nominador podia disponer en
ejercicio de la facultad legal y discrecional de aceptar la renuncia voluntariamente
presentada por el demandante, sin que fuera menester motivar el acto, en otras
palabras sefiala que, el acto demandado debe siempre tener como fin el mejoramiento

del servicio, pero el texto del mismo no esta supeditado a contener dicho moviles.

Sostuvo que, el demandante tiene la carga de probar que los motivos que
desencadenaron su retiro fueron diferentes al buen servicio y que por ello desbordan
la facultad discrecional de que gozan los nominadores para separar del cargo a
aquellos funcionarios que no ostentan de ningun fuero de estabilidad como los de libre

nombramiento y remocion.

El Despacho sefal6 que, se encuentra probado a través de la hoja de vida del sefior
Reinaldo Cuellar Rodriguez, que inici6 desempefiandose en cargos de “menor
categoria” en la Contraloria Departamental, posteriormente fue ascendido y accedio
a los cargos de carrera administrativa en la medida que realizé estudios, hasta que en
el afio 2001 fue desvinculado por una reestructuracion administrativa, y fue vinculado
nuevamente en uno de los cargos de libre nombramiento y remocion de nivel directivo

hasta el dia de su desvinculaciéon definitiva a la entidad.

Indico el juzgador que, del curriculum del demandante se puede observar su
experiencia, trayectoria y hasta presumir su desempeno eficiente, no obstante, estas
situaciones no le otorgan fuero de estabilidad, ni limitan la potestad discrecional que

tiene el Contralor Departamental para presidir de un empleado de libore nombramiento
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y remocion, ya que, el principal criterio que deben ostentar es la excelente relacion y

confianza con su superior, debido a las labores que desempefian.

En relacion con Hermes Tovar Cuellar (persona nombrada en reemplazo del
demandante), el juez manifestdé que, contaba con 12 afios de experiencia en la
entidad, que ocupd el cargo de Jefe de la Unidad de Control Fiscal aproximadamente
por 3 meses y que su ultima calificaciéon de desempefio laboral o servicios del 1 de

agosto del 2007 al 31 de enero de 2008 es satisfactoria.

En tal sentido, aseverd que, el cargo de desviacion de poder no se acredita, puesto
gue, la excelente trayectoria del actor no le hace presumir per se, ademas de haberse

determinado la idoneidad de la persona que lo reemplazo en el cargo.

Agregd que, no hay pruebas suficientes que lleven a colegir una falsa motivacion,
porque no se demostré que el nombramiento de Hermes Tovar Cuellar estuviera
precedido por méviles oscuros o alejados del buen servicio, por el contrario, considera
que se nombré a un funcionario de la misma entidad con experiencia suficiente, lo
cual, se corrobora con las declaraciones rendidas por Hernando Ramos Plaza, Isidro

Reyes Paez, Luz Dary Alvarado Nufiez y Maria Fernanda Guevara Cadena.

DestacO que tampoco se probaron los hechos relativos a que una vez el Contralor
Departamental se posesiond en el cargo exigié la renuncia de todos los jefes de oficina
porque debia cumplir compromisos politicos. Al respecto advierte que, el acto de
presentacion de renuncia y su posterior aceptacion por si mismos no constituyen
causal de anulacion, por cuanto, la simple insinuacion o solicitud de renuncia no
configuran una coaccién invencible que elimine el acto voluntario, ya que, frente a
dichas propuestas el empleado puede desechar la oferta, sin que ello acarree

consecuencias desfavorables.

Expreso que, de conformidad con los articulos 27 del Decreto 2400 de 1986 y 110 a
116 del Decreto 1950 de 1973, cuando un servidor publico escoge la opcién de retiro

del servicio presentando renuncia al cargo, este acto debe tener su origen en el libre,
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franco y espontaneo impulso psiquico y querer del sujeto, que descifran su plena

voluntad.

Adujo que, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente es claro que el
demandante no tenia estatus de estabilidad y que su nivel de preparacion y
experiencia le permitian hacer una valoracién sobre la conveniencia de renunciar o
abstenerse de hacerlo en base a su capacidad y experiencia en el cargo, pero no fue
su aptitud y optd, en su lugar, por dejar en libertad al nominador para decidir su
permanencia en el cargo profiriendo un acto originado en su libre voluntad de

desvincularse del empleo.

Afirmo6 que el acto administrativo que declaré insubsistente al demandante no
desbordo la facultad discrecional con la que esté investido el Contralor Departamental
del Huila.

Concluy6 que, no se demostrdé que los motivos que desencadenaron en la decision
enjuiciada hubiesen sido ajenos al interés general y del servicio, como tampoco que
existieran vicios de nulidad sobre el acto administrativo demandado, razén por la cual,

su presuncion de legalidad permanece incélume.

Bajo estas consideraciones, declaré no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada y negé las suplicas de la demanda

- RECURSO DE APELACION

La parte demandante a través de apoderado judicial interpuso recurso de apelacion

bajo los argumentos que sintetizan de la siguiente manera:

Considera que, las pruebas demuestran que el Contralor Departamental no uso en
forma legal, ni proporcionada la facultad discrecional que le fue otorgada por la
Constitucion y la Ley, en la medida que no existi6 mejora en el servicio al hacer el

nombramiento del sefior Hermes Tovar Cuellar, pues no tuvo permanencia en el
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cargo, lo cual, a su vez acredita que la motivacion real del Contralor Departamental

del Huila era atender compromisos politicos.

Reafirma que hubo coaccion sobre el demandante para que presentara la carta de
renuncia, con el fin de formalizar la aceptacién de la renuncia protocolaria, hecho que
consta segun el apelante en la diferencia del tiempo entre la presentacion de la
renuncia y la fecha en que fue aceptada, lo cual, es un indicio que permite establecer
las motivaciones reales de la insubsistencia.

Asegura que la renuncia carece de espontaneidad de modo que es un acto ineficaz,
que a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado adolece de sustento para

desvincular del servicio a un empleado de libre nombramiento y remocién.

Sostiene que, en el presente caso existe una tipica desviacién de poder que se puede
configurar aun en los actos administrativos de naturaleza discrecional, pues tal
prerrogativa no puede ejercerse de manera arbitraria o exceder los lineamientos
previstos en el ordenamiento juridico, ademas de que el retiro este inspirado en

razones del buen servicio.

Arguye que estd demostrado en el proceso que la intencién de quien profirié el acto
se alej6 de la finalidad del buen servicio y se uso con fines distintos a los previstos por

la norma.

Por dltimo, esgrime que, conforme a la version dada por los testigos dentro del
proceso, es claro que las renuncias eran solicitadas por el Contralor Departamental
de forma publica, con sustento en meras consideraciones personales que no tenian

nada que ver con mejorar el servicio y el funcionamiento de la entidad.

Solicita que se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se acojan las

pretensiones de la demanda.

- ALEGATOS

Parte demandante:
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La parte demandante guardo silencio.

Parte demandada:

Dentro de la oportunidad procesal el apoderado de la Contraloria Departamental del
Huila oportunamente arrimo sus alegatos de cierre, ratificandose en todas y cada una

de las argumentaciones expuestas en la contestacion de la demanda.

Reitera que el Contralor Departamental del Huila ejercid la facultad legal y discrecional
gue posee, con el Unico fin de mejorar el servicio y el cumplimiento de los fines
estatales, a través de la conformacion de un equipo de trabajo de su entera confianza

y capacidad profesional.

Expresa que contrario a lo afirmado por la parte recurrente, los testimonios no dan
cuenta que el demandante haya sido constrefiido para presentar la renuncia de su
cargo de libre nombramiento y remocién, sino que la misma tuvo origen en el libre y

espontaneo impulso psiquico y querer del accionante.

Del mismo modo, sostiene que no se acreditdé que el Contralor haya manifestado
abierta y publicamente que necesitaba disponer de los cargos de libre nombramiento
y remocion para cumplir con compromisos personales de indole politico, pues lo que
en conjunto sefialan los testimonios es que en las reuniones adelantadas con los
directivos y demas empleados de la entidad se trataban temas relacionados con el

rendimiento laboral y resultados.

PrecisO que, en el presente caso nunca se le sugiri6 al demandante renunciar, sin
embargo, si se hubiera hecho, la simple insinuacion o solicitud de renuncia no es
ilegal, pues ello obedece, en razon de la naturaleza del cargo a la posibilidad de la
maxima autoridad de la entidad de conformar su equipo de trabajo y de permitirle al
funcionario una salida ajena a cualquier connotacion negativa, que aunque
equivocada tiene la decisién de que su cargo sea declarado insubsistente, lo cual fue

sefalado por el juez de primera instancia.
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Manifiesta que, no existe prueba dentro del proceso que permita acreditar que con el
nombramiento del sefior Hermes Tovar Cuellar se haya pretendido buscar algo
diferente a mejorar el servicio, por lo que, no se demostraron los supuestos facticos

que segun la parte recurrente vician de nulidad el acto demandado.

De lo expuesto, solicita al despacho se sirva confirmar integralmente la sentencia de

primera instancia.

Ministerio publico

El Agente del Ministerio Publico, no emitié concepto.

- ACTUACION PROCESAL

El 23 de abril de 2015, el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Neiva, profirié sentencia.

La parte demandante interpuso dentro de la oportunidad procesal correspondiente

recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Mediante auto de fecha 10 de junio de 2015, el Tribunal Contencioso Administrativo
de Huila, admiti6 el recurso de apelacion, y mediante auto de fecha 21 de julio de
2015, corrid traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar de

conclusion, y al Ministerio Publico para emitir concepto.

Dentro del término legal, la parte demandada, (Contraloria Departamental del Huila)

presentd alegatos de conclusion. Los demas intervinientes guardaron silencio.

En desarrollo de lo dispuesto en materia de descongestion en el articulo 2° del
Acuerdo PCSJA21-11814 del 16 de julio de 2021, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se remiti6 el expediente al Tribunal Administrativo del

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
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Mediante auto No. 147 de fecha 30 de agosto de 2021, esta Corporacion, avoco el

conocimiento del presente proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

La Sala se limitar4 Unicamente a conocer de los puntos a los cuales se contrae el
recurso de apelacion debidamente presentado por la parte demandante, puesto que
son estos - en el caso del apelante Unico — los que definen el marco de la decision
gue ha de adoptarse en esta instancia, todo de conformidad con la competencia del

superior segun lo establecido en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que, la sentencia de primera instancia carece del estudio de los
presupuestos procesales de la accion, los cuales son necesarios para proferir una

decision de mérito, esta Sala procedera a examinarlos:

- Jurisdiccion y competencia

El articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 30
de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue reformado por el articulo 1 de la Ley 1107
de 2006, normas vigentes para la época de presentacion de la demanda, consagran
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente para decidir

las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas.

En el presente caso, se demanda un acto administrativo expedido por la Contraloria
Departamental de Huila, con ocasion a la renuncia presentada por Reinaldo Cuellar
Rodriguez al cargo de Jefe de Oficina de Control Fiscal Cédigo 006, Nivel 0, Grado
20, de la entidad.

Segun el articulo 1 de la Ley 106 de 1993, derogado por el articulo 87 del Decreto
Ley 267 de 2000 %(...) La Contraloria General de la Republica, es una Entidad de
caracter técnico creada por la Constitucibn con autonomia administrativa y
presupuestal para administrar sus asuntos segun lo dispuesto por la Constitucion y

las leyes, y con las limitaciones establecidas por las mismas...”. En cuanto a la
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regionalizacion, descentralizacion, sectorizacion y planificacion de la organizacion
de la Contraloria General de la Republica, el articulo 19 de la precitada norma
sefala que “(...) Con el fin de lograr una mejor prestacion de los servicios de control
fiscal y adecuado desarrollo de la gestion fiscal a cargo de la Contraloria General
de la Republica, el pais estara integrado por una Direccion Seccional por cada
departamento...”. Lo anterior quiere decir que, la naturaleza juridica de la demanda
es la de una entidad publica, por lo tanto, las discusiones que se originen en las

actividades que desarrollan las decide esta jurisdiccion.

El Tribunal Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A.,
modificado por la Ley 446 de 1998 art. 41.

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina es competente, en atenciébn a lo dispuesto en materia de
descongestion en el articulo 1° del Acuerdo No. PCSJA21-11814 del 16 de julio de
2021, prorrogado mediante Acuerdo PCSJA21-11889 del 30 de noviembre de 2021,

proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

- Caducidad

El ordenamiento juridico prevé la figura de la caducidad como una sancién por el no
ejercicio oportuno de las acciones judiciales, de modo que, si se instauran por fuera
del limite temporal previsto en la ley, el ciudadano pierde la posibilidad de hacer
efectivo el derecho sustancial que intenta demandar ante la administracion de

justicia.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, la accion nulidad y restablecimiento del derecho
caducara “(...) al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de

la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso(...)".
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En el presente caso, se demanda la Resolucion 081 del 31 de marzo de 2008, por
medio de la cual, la Contraloria Departamental de Huila acepté la renuncia
presentada por Reinaldo Cuellar Rodriguez al cargo que venia desempefiando
como Jefe de la Oficina de Control Fiscal. Dicho acto, fue notificado el 31 de marzo
de 2008, es decir, que se encuentra debidamente notificado y ejecutoriado desde el
1 de abril de 2008, de lo cual se concluye que el plazo para demandar vencio, el 1
de agosto de 2008.

Es menester destacar que, para el ailo 2008, la norma vigente era Ley 270 de 1996,
que no estipulada la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad en lo
contencioso administrativo para presentar demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Asi las cosas, la demanda en cuestion debia presentarse a mas tardar el 1 de agosto
de 2008, siendo instaurada el 31 de julio del citado afio, significa ello, que el medio

de control se ejercié dentro de la oportunidad establecida en la ley.

- Legitimacion en la causa

Por_activa: Tiene legitimacion en la causa por activa, el sefior Reinaldo Cuellar
Rodriguez, a quien la Contraloria Departamental de Huila, mediante el acto que se
demanda, le acept6 su renuncia al cargo de Jefe de Oficina de Control Fiscal Cadigo
006, Nivel 0, Grado 20.

Por pasiva: La legitimacion en la causa por pasiva se encuentra en cabeza de la
Contraloria Departamental de Huila y el Departamento del Huila, pues considera el
actor que, el acto administrativo enjuiciado se expidioé con infraccién de las normas
en las cuales debia fundarse, con falsa motivacion y desviacion de poder, ademas
de que, el Contralor Departamental del Huila para la época de los hechos ejercio

sobre él un constrefiimiento que lo obligd a renunciar a su cargo.

- PROBLEMA JURIDICO
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En los términos del recurso de apelacion interpuesto, el problema juridico en el caso
sub-lite se contrae en determinar la legalidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion 081 del 31 de marzo de 2008, por medio de la cual, la Contraloria
Departamental de Huila aceptd la renuncia presentada por Reinaldo Cuellar
Rodriguez al cargo que venia desempefiando como Jefe de la Oficina de Control
Fiscal Codigo 006, Nivel 0, Grado 20 dentro de la entidad.

Asi las cosas, procede la Sala a examinar de fondo el material probatorio que obra
en el expediente, no obstante, antes de entrar al andlisis resulta oportuno formular
algunas consideraciones relacionadas con (i) De la renuncia de los cargos de libre
nombramiento y remocion, (ii) De la facultad discrecional del nominador de remover
libremente empleados que ocupen un cargo de libre nombramiento y remocioén y
sus limites, (iii) La desviacion de poder como causal de nulidad de los actos

administrativos; (iv) para descender al caso concreto.

- TESIS

La Sala se anticipa en sefalar que, confirmard la sentencia de primera instancia,
por cuanto no se logra desvirtuar la presuncion de legalidad del acto enjuiciado, en
la medida que no se demostro la supuesta coaccién ejercida por parte del Contralor
Departamental del Huila Constantino Trujillo Hernandez sobre el demandante para
que renunciara a su cargo, como tampoco la desviacion de poder ni la falsa

motivacion.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

(i) De la renuncia de los cargos de libre nombramiento y remocién.

El articulo 125 de la Constitucion Politica de 1991, ratificé la importancia de la
carrera administrativa y el mérito como principal forma de provision de empleos del
Estado, pues dispuso que en los 6rganos y entidades del Estado los empleos son
de carrera con excepcion de los de eleccién popular, los de libre nombramiento y

remocion, los de trabajadores oficiales y aquellos que expresamente determine el
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Legislador y, su retiro, se produce por calificacion no satisfactoria en el desempefio
del empleo, violacién del régimen disciplinario y las demas causales previstas en la

Constitucion y la ley.

Ahora bien, dentro de las causales de retiro del servicio esta la aceptacion del acto
de renuncia del servidor publico, el cual debe ser resultado de la voluntad libre y
espontanea de dejar el empleo, pues conforme a lo establecido en el Articulo 26 de
la Constitucion Politica,”(...) Toda persona es libre de escoger profesion u oficio...”,
de acuerdo con sus intereses, sin que existan limitaciones distintas de aquellas que

pretendan salvaguardar la continuidad y buena prestacion del servicio.

En relacién con la libre disposicion para renunciar a un empleo publico, el Articulo
27 del Decreto 2400 de 19682 compatible con el mandato del Articulo 26
constitucional, preceptia que, quien sirva en un empleo de voluntaria aceptacion

puede manifestar su dimisidén voluntariamente. La norma en su tenor reza:

“ARTICULO 27. Todo el que sirva un empleo de voluntaria aceptacion puede
renunciarlo libremente. La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta en
forma escrita e inequivoca su voluntad de separarse definitivamente del servicio.

La providencia por medio de la cual se acepte la renuncia debera determinar la fecha
de retiro y el empleado no podra dejar de ejercer sus funciones antes del plazo
sefalado, so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar por abandono del
cargo. La fecha que se determine para el retiro no podréa ser posterior a treinta (30)
dias después de presentada la renuncia; al cumplirse este plazo el empleado podra
separarse de su cargo sin incurrir en el abandono del empleo.

Quedan terminantemente prohibidas y careceran en absoluto de valor, las renuncias
en blanco o sin fecha determinada o que mediante cualesquiera otras circunstancias
pongan con anticipacion en menos del Jefe del organismo la suerte del empleado.

Cuando el empleado estuviere inscrito en el escalafén, la renuncia del cargo
conlleva la renuncia a su situacion dentro de la carrera respectiva”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto original)

“Por el cual se modifican las normas que regulan la administracion del personal civil y se dictan otras disposiciones”.
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En este mismo sentido, el Decreto 1950 de 1973, “Por el cual se reglamentan los

Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1968”, preceptua en sus articulos 111 a 113 lo

siguiente:

“ARTICULO 111. La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta por
escrito, en forma espontanea e inequivoca, su decision de separarse del
servicio.

ARTICULO 112. Si la autoridad competente creyere que hay motivos notorios de
conveniencia publica para no aceptar la renuncia, debera solicitar el retiro de ella,
pero si el renunciante insiste, debera aceptarla.

La renuncia regularmente aceptada la hace irrevocable.

ARTICULO 113. Presentada la renuncia, su aceptacion por la autoridad competente
se producira por escrito y en la providencia correspondiente debera determinarse la
fecha en que se hard efectiva, que no podra ser posterior a treinta (30) dias de su
presentacion.

Vencido el término sefialado en el presente Articulo sin que se haya decidido sobre
la renuncia, el funcionario dimitente podra separarse del cargo sin incurrir en
abandono del empleo, o continuar en el desempefio del mismo, caso en el cual la
renuncia no producira efecto alguno”. (Negrilla fuera de texto original)

De la normativa transcrita se puede colegir que, cuando el servidor publico opta por

retirarse del servicio mediante la modalidad de la renuncia, la misma ha de tener su

origen en el libre, franco y espontaneo impulso psiquico y querer del sujeto, que

descifran su plena voluntad. En consecuencia, esa renuncia debe reflejar la voluntad

inequivoca del funcionario de retirarse de su empleo, debe ser consciente, ajena a

todo vicio de fuerza o engafio®.

Sobre este particular, la doctrina® ha sostenido que el acto de renuncia cuenta con

caracteristicas concurrentes entre ellas:

- Debe ser espontanea, expresion del libre albedrio pleno, por oposicién al acto

presionado, sugerido, provocado, inducido o compelido; es decir, libre de toda

coaccion o vicio que pueda desvirtuar la voluntad.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Sentencia del 18 de febrero de 2021, Rad.
25000-23-42-000-2013-04634-01(2350-17), C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

> VILLEGAS ARBELAEZ, Jairo, Derecho Administrativo Laboral, Tomo I, octava edicion, Legis 2008. Pag. 431.

Cébdigo:
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- Individual, o propia de la persona, por oposicion a la colectiva o de arrastre

presionado.

- Expresa, en cuanto a forma solemne para su validez, e inequivoca, como
expresion de voluntad. Debe consignarse en forma exacta y precisa, por oposicion

a las formulas simples protocolarias y vagas.
- Escrita, como Unica forma juridica de expresion, por exclusion de la verbal.

Por su parte, la Ley 909 de 2004° preservdé como causal de retiro de la funcion
publica, tanto de los empleos de libre hombramiento y remocion como de los de
carrera administrativa, la renuncia regularmente aceptada, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes
estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de carrera
administrativa se produce en los siguientes casos:

(.)

d) Por renuncia regularmente aceptada;

(.)

La competencia para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento
y remocion es discrecional y se efectuara mediante acto no motivado...”.
(Negrilla fuera de texto original)

En tal sentido, se encuentra que, el acto de renuncia debe ser el resultado de una
manifestacion escrita e inequivoca del empleado publico de cesar en el ejercicio del
cargo gue desempeiia, debe reflejar su voluntad y su expresion consciente, ajena a
todo vicio de fuerza o engafio de retirarse del servicio. En atencion a las referidas
caracteristicas, el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado ha sido enfatico en
sefalar que quien alega algun vicio en el consentimiento debe probarlo, recordando
gue en los términos del articulo 177 del CPC, incumbe a las partes demostrar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.

6 «por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia piblica y se dictan otras disposiciones”
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De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia de la Seccién Segunda, Subseccion A

del Consejo de Estado’ sostuvo:

“(...) Analizado el material probatorio incorporado al proceso, tanto el escrito
presentado por el actor, como la prueba testimonial, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, la Sala llega a la conviccion de que la renuncia fue la manifestacion de
voluntad espontanea e inequivoca de separarse del cargo, sin que sobre esa
decision se hubieran demostrado presiones indebidas por parte del nominador.

Lo anterior por cuanto asi lo demuestra la carta que el actor presenté y los
testimonios recaudados no resultan ser prueba idénea que demuestre lo
contrario, pues sus versiones son simplemente de "oidas", del
constrefiimiento alegado en la demanda no tienen conocimiento directo.

En efecto, los sefiores Leonardo Alexis Pérez Contreras y Luis Eduardo Angulo
Contreras se limitan a expresar sus propias conclusiones, pero no relatan ningun
hecho relevante que dé la suficiente certezade ladesviacién de poder alegada,
pues no conocen con certeza y de manera directa el presunto constrefiimiento del
cual fue objeto el actor por parte del Gerente de la Empresa Social del Estado
IMSALUD, por el contrario se limitan a sefialar que su conocimiento de los hechos
es de oidas, desconociendo los términos de la solicitud de renuncia efectuada, pues
como son coincidentes en afirmar fueron llamados individualmente, desconociendo
las palabras o las razones que le expusieron al actor.

Tales declaraciones contienen apreciaciones eminentemente subjetivas,
afirmaciones genéricas que no estan acompafiadas de la prueba y por lo mismo no
surten los efectos probatorios pretendidos, pues ninguno de los declarantes estuvo
presente en la supuesta solicitud de renuncia realizada por el Gerente al actor,
simplemente se enteraron por comentarios posteriores de la supuesta coercién de
que fue objeto el actor. (...)

Para obtener la nulidad del acto, no basta simplemente con exponer
argumentos, resulta necesario, ademas, en asuntos como el presente, que se
pruebe el componente coercitivo que influy6 en el quebranto de la voluntad
de manera tal, que indefectiblemente se haya visto compelido a renunciar.
Sobre el particular esta Corporacion reiteradamente ha dicho:

"La renuncia va precedida de un motivo, expreso o no, no es esta
circunstancia la que vicia la aceptacion, sino el hecho de que ese
motivo haya sido gestado por la entidad con el fin de quebrar el libre
arbitrio y provocar el retiro del empleado. No es suficiente, ni siquiera,
la simple insinuacién que haga el nominador de presentar la dimisidn.
€S necesario gue se evidencie un componente coercitivo que permita
concluir gue el fuero interno del empleado fue invadido de tal manera

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia del 15 de agosto de 2013, Rad.
54001-23-31-000-2001-00341-01(1078-10), C.P. Alfonso Vargas Rincén.
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que su capacidad de decisién se ve truncada, al punto gue
indefectiblemente se ve compelido a renunciar.?"

Por lo demas, de un lado, no puede aceptarse que un funcionario como el actor, que
sin duda alguna ocupaba un cargo que requiere determinadas -calidades
profesionales, condiciones intelectuales y experiencia, como la acreditada en su
hoja de vida, que hizo una clara manifestacién voluntaria de renunciar, exprese
razones y vicios que afectaron su voluntad por el constrefiimiento planteado, que
dentro del plenario no logré demostrar (...)." (Negrilla y Subrayado fuera del texto
original)

De la tesis jurisprudencial citada se tiene que, para declarar la nulidad del acto
administrativo, mediante el cual, el nominador acepta la renuncia de un servidor
publico, que se alega fue presentada por constrefiimiento, no es suficiente probar la
simple insinuacién que haga el nominador de renunciar, sino que ademas, se debe
demostrar el componente coercitivo que influyé en el quebranto de la voluntad del
empleado de tal forma que se haya visto truncada su capacidad de decision

llevandolo a dimitir del cargo.

(i) De la facultad discrecional del nominador de remover libremente
empleados que ocupen un cargo de libre nombramiento y remocion y sus

limites.

El articulo 41 de la Ley 909 de 2004, consagra que el nominador tiene la facultad
discrecional de remover libremente a los empleados que ocupen un cargo de libre
nombramiento y remocion sin necesidad de motivar el acto, no obstante, la
discrecionalidad es un poder en el derecho y conforme a derecho, que implica el

ejercicio de los atributos de decision dentro de limites justos y ponderados.

En concordancia con tal planteamiento, la jurisprudencia constitucional® ha indicado
que la discrecionalidad debe ser ejercida siempre dentro de parametros de
racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, razén por la cual, ha identificado

como limites para el ejercicio de dicha facultad, los siguientes:

8 Consejo de Estado -Seccién Segunda - Subseccién A. Exp.2500023250002000-1405-01 (N.1.5182-01) . Sentencia de 23 de enero de
2003. M. P.: Ana Margarita Olaya Forero.

% Corte Constitucional, Sentencia T-372 de 2012.
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a) Debe existir una norma de rango constitucional o legal que contemple la
discrecionalidad expresamente,

b) Su ejercicio debe ser adecuado a los fines de la norma que la autoriza,

c) La decisidon debe ser proporcional a los hechos que le sirven de causa.

A su turno, la jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo ha considerado de
forma reiterada, que la discrecionalidad no implica arbitrariedad, pues todas las
decisiones de la administracion sin excepcion alguna deben atender el bien comun
en concordancia con el articulo 209 de la Constitucion Politica, segun la cual, la
funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales. De manera que,
la decision debe adecuarse a los fines de la norma en el marco del Estado Social
de Derecho y ser proporcional a los hechos que le sirven de causa'®.

En relacion con la discrecionalidad de los nominadores para retirar a los funcionarios
que ocupen un cargo de libre nombramiento y remocién, el maximo 6rgano de la
jurisdiccion contencioso-administrativa en sentencia del 8 de mayo de 2008

expreso:

“(...) Respecto de esta clase de empleos publicos, ha sido claro el criterio establecido
por la Sala en lo relacionado con el tratamiento que debe darse a los funcionarios
gue los ocupan, en el entendido de que corresponde a la Administracion, en
ejercicio de su facultad discrecional y con el fin del mejoramiento del servicio,
efectuar los movimientos de personal que a bien tenga dada la naturaleza
especial que revisten, por lo que no es necesaria la motivacion expresa del
acto de retiro de los mismos, para proferir dicha decisidon. Es en sintesis, una
amplia facultad o margen de libertad para que la Administracién elija a los
funcionarios que en su sentir desempefiaran una mejor tarea en pro del buen
servicio publico que prestan y del cumplimiento de los fines que se le han
encomendado, por ello resulta razonable en aras del interés de la institucion, al cual
debe ceder el interés particular, que el nominador en ejercicio de su potestad
discrecional pueda retirar del servicio a los funcionarios de libre nombramiento y
remocion para reacomodar su equipo”. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

En ese orden de ideas, la facultad discrecional del nominador deberd estar fundada
en la necesidad de mejoramiento del servicio y en el derecho de escoger a sus

colaboradores por tratarse de cargos de direccion, confianza y manejo.

10 Decreto 001 de 7984. Articulo 36. “En la medida en que el contenido de una decision de carécter general o particular sea discrecional,
debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”.
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(iii) La desviacion de poder como causal de nulidad de los actos

administrativos.

La jurisprudencia del Consejo de Estado de manera cuidadosa, ha hecho énfasis
en la dificultad probatoria que representa la apariencia externa de legalidad con que
las actuaciones administrativas viciadas de desviacion de poder nacen a la vida
juridica, lo que no exime por supuesto al Juzgador de tener las pruebas necesarias
"que no dejen la mas minima duda de que al expedir el acto controvertido el agente
de la administracion que lo produjo no buscé obtener un fin obvio y normal
determinado al efecto, sino que por el contrario, se vali6 de aquella modalidad
administrativa para que obtuviera como resultado una situacion en todo diversa a la

que explicitamente busca la Ley!!.

Cuando se trata de la desviacién de poder por el torcido ejercicio de una facultad
discrecional que esta en la voluntad del agente que desempefiaba la funcion, es
preciso acreditar comportamientos suyos que lo hayan llevado a un determinado
proceder para que quede claramente definida la relacién de causalidad entre el acto

administrativo y el motivo que lo produjo.

El mévil, como ha sido definido, es el fin o el propdsito que se quiere lograr con la
expedicion de una decision administrativa, esto es, lo que en definitiva conlleva a la
autoridad a tomar una medida en determinado sentido, pero atendiendo siempre el
interés general y el mejoramiento del servicio publico. De tal suerte que, cuando
exista contrariedad entre el fin perseguido por la ley y el obtenido por el autor del

acto, se configura esta causal de ilegalidad.

El Consejo de Estado!?, también ha considerado que las manifestaciones de la
desviacién de poder admiten por lo menos su clasificacion en dos grandes grupos:
") el acto o contrato administrativo es ajeno a cualquier interés publico -venganza

personal, motivacion politica, interés de un tercero o del propio funcionario- vy ii) el

u Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion segunda, Sentencia de 31 de agosto de 1988, C.P. Clara Forero de
Castro.

12 Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia de 29 de junio de 2011. Rad. No. 17001-23-31-
000-2007- 00712-01 (0752-09)
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acto o contrato es adoptado en desarrollo de un interés publico pero que no es aquel

para el cual le fue conferida competencia a quien lo expide o celebra”.

De manera que mientras en el proceso no se encuentren probados los hechos que
configuren una falsa motivacion o una desviacion de atribuciones propias de la
autoridad que las ejerza, en los términos anteriormente destacados, el acto
administrativo demandado conserva su presuncion de legalidad y no podra ser

anulado validamente por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

- Del acto administrativo demandado

El acto administrativo demandado en este caso es:

- Resolucion No. 081 del 31 de marzo de 2008, por medio de la cual, el Contralor

Departamental del Huila Constantino Trujillo Herndndez, acept6 una renuncia asi:

“(...)
CONSIDERANDO

Que mediante Oficio del 26 de marzo de 2008 dirigido al sefior Contralor
Departamental, Doctor CONSTANTINO TRUJILLO HERNANDEZ, el doctor
REINALDO CUELLAR RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
83.085.129 expedida en Campoalegre Huila, presentd renuncia al cargo que venia
desempefiando como Jefe de la Oficina de Control Fiscal, cédigo 006, Nivel 0, Grado
20.

Que por la anterior solicitud se hace necesario aceptar la renuncia al Doctor
Reinaldo Cuellar Rodriguez al cargo de Jefe de la Oficina de Control Fiscal.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Aceptar la renuncia presentada por el Doctor Reinaldo
Cuellar Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No. 83.085.129 expedida
en Campoalegre Huila, al cargo que venia desempefiando como Jefe de la Oficina
de Control Fiscal, a partir del treinta y uno (31) de marzo de 2008.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su

expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Neiva, 31 MAR 2008
CONSTANTINO TRUJILLO HERNANDEZ
Contralor Departamental del Huila
(...)”
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- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que nos ocupa es menester recordar que, Reinaldo Cuellar
Rodriguez por medio de apoderado judicial, acudi6 a esta jurisdiccion con el objeto
de que se declare la nulidad del acto administrativo, mediante el cual, el sefor
Constantino Trujillo Hernandez Contralor Departamental de Huila, acepté su

renuncia al cargo de Jefe de Oficina de Control Fiscal de la entidad.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que, se le reintegre al cargo que
desempefiaba como Jefe de Oficina de Control Fiscal o a otro de igual o superior
categoria y, se le cancelen las sumas correspondientes a salarios, primas,
bonificaciones, vacaciones y demas prestaciones sociales que dejé de percibir
desde la fecha en que se acept6 su renuncia hasta cuando se verifique su reintegro

al servicio.

El juez de primera instancia nego las pretensiones de la demanda, pues considero
que, la parte actora no logré desvirtuar la presuncion de legalidad que reviste el acto
administrativo demandado, como quiera que del material probatorio allegado no se
pudo establecer que Resolucion No. 081 del 31 de marzo de 2008, mediante la cual,
se acepto la renuncia del actor al cargo de libre nombramiento y remocion que venia
ocupando como Jefe de Oficina de Control Fiscal en la Contraloria Departamental
del Huila, haya estado motivada en una causa de desviacion de poder o falsa

motivacion, correspondiéndole al demandante acreditar dicha circunstancia.

En el curso de la apelacion, la parte actora solicita se revoque el fallo de primera
instancia y en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda, arguyendo
primeramente que, esta demostrado en el plenario que el Contralor Departamental
no us6 en forma legal ni proporcionada la facultad discrecional, tan es asi que el
sefior Hermes Tovar Cuellar no tuvo permanencia en el cargo; segundo, que hubo
coaccion sobre el demandante para que renunciara, y por ultimo que, los
testimonios demuestran que el Contralor solicitaba la renuncia de manera publica
atendiendo meras consideraciones personales.
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Siendo, asi las cosas, este cuerpo colegiado tiene como tarea verificar si con base
en la normativa que regula la renuncia de los cargos de libre nombramiento y
remocion, lo sefialado por la jurisprudencia y las pruebas allegadas al legajo, debe
declararse la nulidad del acto demandado.

- DE LAS PRUEBAS

Revisado el expediente observa la Sala que fueron allegadas al plenario las
siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

- Oficio DC-0162 del 2 de marzo de 2001, mediante el cual, la Contraloria
Departamental del Huila, le comunica al sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez que por
Resolucién No. 000083 del 2 de marzo de 2001, no fue incorporado a la planta de
personal de la entidad, por haberse suprimido el cargo que venia desempefiando
por disminucion de la planta de personal y reestructuracién administrativa segun

ordenanza No. 004 de la misma fecha.

- Resolucion No. 000096 del 7 de marzo de 2001, por medio de la cual, la Contraloria
Departamental del Huila Luz Marina Motta Manrique, nombra a Reinaldo Cuellar
Rodriguez, en el cargo de Jefe Oficina Asesora de Control Interno, Codigo 115,
Nivel 1, Grado 20.

- Acta de posesion No. 049 del 7 de marzo de 2001, de Reinaldo Cuellar Rodriguez
en el cargo de Jefe Oficina Asesora de Control Interno Cédigo 115, Nivel 1, Grado
20.

- Resolucion No. 000222 del 31 de julio de 2001, por medio de la cual, la Contralora
Departamental del Huila Luz Marina Motta Manrique, traslada a Reinaldo Cuellar
Rodriguez al cargo de Jefe de Unidad de Control Fiscal, Cddigo 207, Nivel 2, Grado
20.
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- Resoluciones, por medio de las cuales, se encargd a Reinaldo Cuellar Rodriguez

como Contralor Departamental del Huila, en las siguientes fechas:

e 9,10y 13 de agosto de 2001.
e 23y 24 de enero de 2002.

e 18 de octubre de 2002.

e 22 al 25 de julio de 2003.

e 14y 15 de agosto de 2003.

e 29 de agosto de 2003.

e 8y 9de septiembre de 2003.
e 15 de septiembre de 2003.

e 6 al 9 de octubre de 2003.

- Escrito de fecha 26 de marzo de 2008, mediante el cual, Reinaldo Cuellar

Rodriguez presento renuncia al cargo de Jefe de la Oficina de Control Fiscal.

- Resolucion No. 081 del 31 de marzo de 2008, a través de la cual, el Contralor
Departamental del Huila Constantino Trujillo Hernandez acepta la renuncia de

Reinaldo Cuellar Rodriguez.

- Acta de entrega y recibo del cargo que desempefiaba Reinaldo Cuellar Rodriguez

como Jefe de la Oficina de Control Fiscal suscrita el 1 de abril de 2008.

- Certificacion del 6 de mayo de 2013, mediante la cual, el Jefe de la Oficina Talento

Humano, hace constar:

“(...) Que, segun la Planta de Personal de la Contraloria Departamental del Huila en
el afio 2008, el cargo de Jefe de la Oficina de Control Fiscal, era de libre
nombramiento y remocion.

Que igualmente no se encontré ningun documento que demuestre que el
sefior REINALDO CUELLAR RODRIGUEZ, formul6é queja por acoso laboral
contra el Contralor Departamental, el sefior Constantino Trujillo Hernandez...”.
(Negrilla fuera de texto original)
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- Oficio 14341-1123 del 17 de mayo de 2013, suscrito por la Directora Territorial (E)

del Ministerio de Trabajo, por medio del cual informa al Juzgado Quinto

Administrativo de Descongestion de Neiva lo siguiente:

“(..)

Asunto: Su Oficio Numero 0425 de Fecha 15 de abril de 2013, Radicacion 200-
00277

En atencién al oficio de la referencia radicado, remitido a esta Direccion Territorial
mediante memorando numero 79766 de abril 29 de 2013, radicado internamente
con el nimero 1336 de mayo 6 de 2013, me permito informar que una vez
revisados los archivos del afio 2008, no se encontr6 querella interpuesta por
el Dr. Reinaldo Cuellar Rodriguez en contra del Contralor Constantino Trujillo
Hernandez...”. (Negrilla fuera de texto original)

- Oficio No. 3982 del 26 de diciembre de 2013, suscrito por la Secretaria de la

Procuraduria Regional del Huila, mediante el cual, se informé:

“0..)

Asunto: Respuesta a su oficio 425

Cordial saludo

En atencion a su solicitud recibida en esta Regional el 06/05/2013, comedidamente
me permito comunicarle que una vez revisados el sistema vy libros radicadores, no
se constata que en esta Procuraduria Regional se haya recibido queja o
denuncia por los hechos alli relacionados, tampoco se llevan procesos por
queja de REINALDO CUELLAR RODRIGUEZ contra CONSTANTINO TRUJILLO
HERNANDEZ, Contralor Departamental del Huila...” (Negrilla fuera de texto
original)

- Resolucion No. 131 de 2006, por la cual se ajusta el manual especifico de

funciones y de competencias laborales y requisitos minimos de los cargos de la

Contraloria Departamental del Huila, asi:

Cébdigo:

tl(...)
FUNCIONES DE NIVEL DIRECTIVO

|.  IDENTIFICACION DEL CARGO

1. DENOMINACION : JEFE OFICINA DE CONTROL FISCAL

2. NIVEL: 0- DIRECTIVO

3. CODIGO: 006

4. GRADO: 20

5. DEPENDENCIA: OFICINA CONTROL FISCAL

6. CARGO DEL JEFE INMEDIATO: CONTRALOR

7. NUMERO DE CARGOS: 1
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(...)

- Hoja de vida del Doctor Hermes Tovar Cuellar.

- Calificacion de servicios del Doctor Hermes Tovar Cuellar, satisfactoria
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2007 y el 31 de
enero de 2008.

- Resolucion No. 082 del 31 de marzo de 2008, por medio de la cual, el Contralor
Departamental del Huila Constantino Trujillo Hernandez encarga a Hermes Tovar
Cuellar, en el cargo de Jefe Oficina de Control Fiscal, Cédigo 006, Nivel 1, Grado
20.

- Acta de posesion No. 007 del 1 de abril de 2008, de Hermes Tovar Cuellar en el

cargo de Jefe Oficina de Control Fiscal.

- Resolucion 136 del 12 de mayo de 2012, por la cual, el Contralor Departamental
del Huila Constantino Trujillo Hernandez nombra a Hermes Tovar Cuellar en el

cargo de Jefe Oficina de Control Fiscal.

- Resolucién No. 145 del 12 de mayo de 2008, mediante la cual, el Contralor
Departamental del Huila Constantino Trujillo Hernandez concede comisién para
desempeiiar un empleo de libre nhombramiento y remocion (Jefe de Oficina de

Control Fiscal) a Hermes Tovar Cuellar.

- Acta de posesion No. 010 del 12 de mayo de 2008, de Hermes Tovar Cuellar en

el cargo de Jefe Oficina de Control Fiscal.

- Resolucion No. 302 del 1 de septiembre de 2008, mediante la cual, el Contralor
Departamental del Huila Constantino Trujillo Hernandez acepta la renuncia de
Hermes Tovar Cuellar al cargo de Jefe Oficina de Control Fiscal, Cédigo 006, Nivel
1, Grado 20 y lo reintegra al cargo de carrera administrativa de Técnico Operativo,
Caodigo 314, Nivel 3, Grado 08, del cual era titular.

TESTIMONIALES:
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- Declaracion rendida por Maria Fernanda Guevara Cadena, el 17 de julio del afio

2013, ante el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Neiva, asi:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento que el sefior
Contralor Departamental Constantino Trujillo Hernandez solicitd renuncia
protocolaria a los empleados de la Contraloria Departamental que estaban en los
cargos directivos o en los cargos de libre nombramiento y remocion. CONTESTO:
Si, es decir, en varias oportunidades, de hecho, yo presenté mi renuncia al cargo
como unas cinco veces. PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene
conocimiento de los motivos o razones por las cuales el sefior Constantino Truijillo
Hernandez le solicitaba la renuncia a los empleados como asi lo manifestd
anteriormente. CONTESTO: Siempre expuso que por la discrecionalidad que tenia
de efectuar ajustes o cambios en los cargos de direccidén o de libre nombramiento.
PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento que el sefor
Contralor Departamental Constantino Trujillo Herndndez ejercié presién sobre los
empleados de la Contraloria para que renunciaran a sus cargos, o por factores de
indole politico. CONTESTO: Las renuncias se solicitaban en reunion de Comité
Directivo y siempre se referia al rendimiento laboral y a resultados...”.

- Declaracién rendida por Helena Librada Vargas Sterling, el 22 de agosto del afio

2012, ante el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Neiva, asi:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento de cudles
fueron los motivos o razones por las cuales el sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez
presenté carta de renuncia al doctor Constantino Trujillo Herndndez, Contralor
Departamental del Huila, al cargo de Jefe de la Oficina de Control Fiscal el dia 14
de enero de 2008. CONTESTO: No estoy segura de los motivos, pero escuché en
ese momento que se rumoraba que el nuevo contralor Constantino, le pidi6 la
renuncia a todos los jefes de oficina, no sé la razon por la cual pidi6 la renuncia.
PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si sabe las razones o motivos por los
cuales Constantino Trujillo Hernandez le solicité la renuncia a los Jefes de Oficina
de la Contraloria Departamental. CONTESTO: No estoy segura, pero supongo que
necesitaba nombrar gente de su confianza o que él conociera. PREGUNTADO:
Manifiéstele al Despacho si el sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez recibié presion
alguna por parte del Contralor Departamental Constantino Trujillo Hernandez.
CONTESTO. No sé..."

- Declaracion rendida por Magda Liliana Buendia Chacon, el 22 de agosto del afio

2012, ante el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Neiva, asi:

Cébdigo:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento que el sefior
Constantino Trujillo Hernadndez, Contralor Departamental del Huila, solicité la
renuncia a los funcionarios de libre nombramiento y remocién o jefes de divisién de
dicha entidad cuando inici6 a desempefiar el cargo de contralor. CONTESTO: El
ingresé como en Enero a mediados de enero y yo ingresé en febrero, entonces si lo
hizo a comienzos de su ingreso yo no estaba ejerciendo el cargo. y no sé si lo hizo
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0 no lo hizo, yo comencé a trabajar a partir del 1 de febrero, 15 dias después de él
haberse posesionado. ¥ PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene
conocimiento si el sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez habia presentado carta de
renuncia a su cargo de Jefe de Control Fiscal que desempefiaba en la Contraloria
Departamental y si conoce los motivos de dicha renuncia. CONTESTO: Si cuando
el doctor Reinaldo presento la renuncia pues eso fue de publico conocimiento en la
entidad, pero desconozco los motivos por los cuales lo hizo...”.

- Declaracion rendida por Luz Dary Alvarado Nufiez, el 22 de agosto del afio 2012,

ante el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Neiva, asi:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si sabe los motivos por los cuales el
sefior Constantino Trujillo Hernandez le solicitaba la renuncia a los Jefes de Oficina
de la Contraloria Departamental de conformidad a lo afirmado anteriormente.
CONTESTO: Realmente como Jefe de Oficina que fui en el periodo de Constantino
me di cuenta de que con él la situacién laboral era muy incierta como dije
anteriormente cuando amanecia de mal genio pedia la renuncia o por presion de
pronto para que la gente trabajara o para que la gente le rindiera entonces
acostumbraba a pedir la renuncia cada tres meses. PREGUNTADO: Manifiéstele al
Despacho si el sefior Constantino Trujillo Herndndez tuvo alguna manifestacion
partidista para el nombramiento de jefes de oficina o para solicitar la renuncia de
éstos mismos a sus cargos. CONTESTO: Pues en el caso del cargo de Reinaldo no
hubo color politico por cuanto a quien nombré ahi fue a un mismo compafiero de
oficina, posteriormente a él, segun Constantino no le dio resultado y pasé de
administrativa a control fiscal a Maria Fernanda Guevara quien es funcionario de
planta de la Secretaria de Hacienda Departamental y él la vincul6 a la Contraloria
mediante comisidn, entonces no creo que ahi haya habido color politico, sino mas
bien, en el caso de Maria Fernanda porque conocia el trabajo de Maria Fernanda,
para las renuncias, como dije, cada vez que se ponia bravo pedia la renuncia y la
anica renuncia que acepto sino estoy mal fue la de Reinaldo, en una ocasion que
hablé con Reinaldo me comentaba que Constantino queria que hiciera cosas que
no se podian hacer dentro del Control Fiscal, que se ponia bravo porque no
aceptaba que él le dijera que eso no se podia hacer...”.

- Declaracion rendida por Isidro Reyes Paez, el 11 de octubre del afio 2012, ante el

Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién de Neiva, asi:

Cébdigo:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento si el sefior
Constantino Trujillo le solicit6 la renuncia a los jefes de oficina y si lo hacia en forma
reiterada. CONTESTO: Si porque el mismo jefe y los jefes manifestaban ante los
funcionarios que el sefior contralor de manera inesperada les hacia dicha solicitud
y pues lo hacia cada vez que asi lo queria. PREGUNTADO: Manifiéstele al
Despacho si el sefior Constantino Trujillo tuvo alguna manifestacion partidista para
llevar a cabo o para nombrar en cargos a empleados en dicha entidad administrativa.
CONTESTO: Creo que cuando hacia las manifestaciones de compromisos hacia
referencia a ello...”.
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- Declaracion rendida por Hernando Ramos Plaza, el 11 de octubre del afio 2012,

ante el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Neiva, asi:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento si el sefior
Constantino Trujillo le solicit6 la renuncia a los jefes de oficina y si lo hacia en forma
reiterada. CONTESTO: Escuché que frecuentemente solicitaba la renuncia a
algunos jefes de oficina, al parecer cada vez que de pronto €l consideraba que los
jefes no estaban haciendo las cosas bien, eso pues solamente lo manejaba él
internamente. PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento que
al sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez se le hicieran presiones indebidas respecto a
sus funciones para que este presentara su renuncia al cargo que desempefiaba en
la Contraloria Departamental. CONTESTO: No no conozco nada al respecto toda
vez que esta es una situacidbn muy personal y solamente él puede manifestar si
sucedié algo al respecto. PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si el sefior
Contralor Departamental Constantino Truijillo llevé a cabo alguna campafa de acoso
laboral contra funcionarios de la Contraloria y por qué motivos. CONTESTO: Yo no
tengo conocimiento de acoso laboral. PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si
el sefior Contralor Departamental Constantino Trujillo tuvo alguna manifestacion
partidista para llevar a cabo o para nombrar en cargos a empleados en dicha entidad
administrativa. CONTESTO: Considero que no hubo ninguna manifestacion en ese
sentido por cuanto los jefes que lo acompafiaron eran de distinto tinte politico por lo
tanto no considero que haya alguna manifestacion partidista...”.

Anélisis de la Sala

En el caso sub examine, el demandante solicita la nulidad de la Resolucion No. 081
del 31 de marzo de 2008, por medio de la cual, se aceptd su renuncia al cargo de
Jefe de Oficina de Control Fiscal, Cédigo 006, Nivel 0, grado 20, de la Contraloria
Departamental del Huila.

Lo primero sea precisar que, segun la Resolucién No. 131 de 2006, “Por la cual se
ajusta EI Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales y
Requisitos Minimos de los Cargos de la Contraloria Departamental del Huila”, el
cargo de Jefe de Oficina de Control Fiscal, Cédigo 006, Nivel 0, grado 20, pertenece
a los cargos de nivel directivo de la entidad y, conforme a la certificacion del 6 de
mayo de 2013, expedida por el Jefe de la Oficina Talento Humano del 6érgano de

control, la naturaleza del empleo es de libre nombramiento y remocion.

En relacion con algunos empleos de nivel directivo de las entidades publicas, el
articulo 125 constitucional ha previsto la posibilidad de que sean de libre

nombramiento y remocion, con el objetivo de que los responsables de las
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instituciones puedan rodearse de personas de su entorno mas préximo, es decir, de
toda su confianza, quienes encarnan y materializan las politicas administrativas y

las estrategias del director para el desarrollo de la misién institucional®s.

Al respecto la Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre la posibilidad de que
haya empleos de libre nombramiento y remocidén, cuyos titulares, por carecer del
privilegio de estabilidad, y por no ser de carrera, pueden ser retirados del servicio
mediante actos discrecionales no motivados4. Entonces, esa facultad discrecional
permite que los empleados de libre nombramiento y remocion puedan ser retirados
de sus funciones, con el fin de garantizar el buen servicio publico, es decir, ese
vinculo no genera ningun tipo de estabilidad, a menos que exista una limitacién de
orden legal, la cual debe ser alegada y demostrada, cuando el asunto transita al

examen de la Jurisdicciéon Contencioso Administratival®.

Es necesario traer a colacion que, pese a que los actos expedidos por las
autoridades administrativas tienen implicito el principio de legalidad que no es mas
que la presuncién de ser expedidos de conformidad a las normas que forman parte
del ordenamiento juridico, al observarse cualquiera de los siguientes vicios'®, se
podra desvirtuar dicha presuncion a través del medio de control que nos ocupa,

cuya finalidad es sacar de la vida juridica el acto administrativo;

- Cuando quebranten las normas en las que deberian fundarse, es decir, que
no exista una concordancia entre la norma base del acto y el contenido de
este.

- Cuando sean expedidos sin competencia, el 6rgano que los profirié no era el
competente para expedirlo.

- Expedicion en forma irregular

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia del 2 de diciembre de 2010,
Rad. 15001-23-31-000-2003-02831-01(0653-10), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-734 de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia del 2 de diciembre de 2010,
Rad. 15001-23-31-000-2003-02831-01(0653-10), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila

16« o5 vicios gue atacan la presuncion de legalidad de los actos administrativos son de dos clases; los vicios formales, que operan de
pleno derecho, habida cuenta que representan la vulneracion a la objetividad del ordenamiento juridico y los vicios materiales, qué, por
el contrario, no surgen de la mera confrontacion con el ordenamiento, sino que nacen de la comprobacion de circunstancias de hecho, es
decir, de los comportamientos concretos de la administraciéon. Por lo anterior, quien pretenda demandar la nulidad de un acto
administrativo. Debe demostrar en el concepto de violacion, la configuracion de vicios, bien sean de caracter formal o material. De
acuerdo, con los numerales dispuestos en el articulo 137 de la ley 1437 de 2011 .
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- Con desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa.
- Mediante falsa motivacion, es decir, los fundamentos del acto no son reales.

- Con desviacion de las atribuciones propias de quien las profirid

En este caso se itera, el demandante invocé como causales de nulidad; la violacion
de las normas en que debia fundarse, falsa motivacion y desviacion de poder del
acto administrativo demandado, aduciendo que, renuncié bajo coaccion del
Contralor Departamental Constantino Trujillo Hernandez quien queria atender
compromisos personales y, que la persona nombrada en su reemplazo no

garantizaba el buen servicio.

Del marco normativo precedentemente resefiado se tiene que, para que la renuncia
tenga validez debe ser espontanea, individual, expresa y escrita, ajena a todo vicio

de fuerza o engario.

Al examinar las condiciones y el entorno en que se produjo el retiro del servicio del

actor, se advierte que su renuncia se presento en los siguientes términos:

“(...) Cordial saludo doctor Truijillo

Con el proposito de facilitar el desarrollo de la gestién administrativa y operativa de
la Contraloria Departamental a su cargo, comedidamente me permito presentar a
su consideracién renuncia al cargo que vengo desempefiando actualmente en la
Institucion como Jefe de la Oficina de Control Fiscal.

Agradezco la atencion a la presente...”.

Por su parte, mediante la Resolucion 081 del 31 de marzo de 2008, el Contralor
Departamental del Huila Constantino Trujillo Herndndez procedié a aceptar la

renuncia presentada por el demandante de la siguiente manera:

“..)
CONSIDERANDO

Que mediante Oficio del 26 de marzo de 2008 dirigido al sefior Contralor
Departamental, Doctor CONSTANTINO TRUJILLO HERNANDEZ, el doctor
REINALDO CUELLAR RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
83.085.129 expedida en Campoalegre Huila, presenté renuncia al cargo que venia
desempefnando como Jefe de la Oficina de Control Fiscal, codigo 006, Nivel 0, Grado
20.
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Que por la anterior solicitud se hace necesario aceptar la renuncia al Doctor
Reinaldo Cuellar Rodriguez al cargo de Jefe de la Oficina de Control Fiscal.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Aceptar la renuncia presentada por el Doctor Reinaldo
Cuellar Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No. 83.085.129 expedida
en Campoalegre Huila, al cargo que venia desempefiando como Jefe de la Oficina
de Control Fiscal, a partir del treinta y uno (31) de marzo de 2008.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su

expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Neiva, 31 MAR 2008
CONSTANTINO TRUJILLO HERNANDEZ
Contralor Departamental del Huila
(...)”

De las normas precedentemente citadas y de los documentos mencionados resulta
evidente que, formalmente si se estructuraron los requisitos indispensables para
que la renuncia del sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez surtiera todos sus efectos y

fuera aceptada conforme a la ley.

Sin embargo, aquél alega que su renuncia no fue libre y espontanea, sino que tuvo
como causa las presiones ejercidas por parte del Contralor Departamental
Constantino Trujillo Hernandez, quien segun €l tenia moviles politicos y personales
para desvincularlo de la entidad, aunque en su carta de retiro sefialé que renunciaba
para facilitar el desarrollo de la gestion administrativa y operativa de la Contraloria
Departamental.

La sefiora Maria Fernanda Guevara Cadena, cuya declaracion se recaudé en el
proceso, sobre una supuesta presion ejercida por el Contralor Departamental del
Huila Constantino Trujillo Hernandez a los empleados de la entidad para que

renunciaran a sus cargos por razones politica, refirié que:

“(...) Las renuncias se solicitaban en reunién de Comité Directivo y siempre se
referia al rendimiento laboral y aresultados...”. (Negrilla fuera de texto original).

Por su parte, Luz Dary Alvarado Nufiez en su declaracion sefialo:
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“(...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si el sefior Constantino Trujillo
Hernandez tuvo alguna manifestacion partidista para el nombramiento de jefes
de oficina o para solicitar la renuncia de éstos mismos a sus cargos. CONTESTO:
Pues en el caso del cargo de Reinaldo no hubo color politico por cuanto a
quien nombré ahi fue a un mismo comparfiero de oficina... entonces no creo
que ahi haya habido color politico...”. (Negrilla fuera de texto original).

En su testimonio Isidro Reyes Paez, manifesto:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si el sefior Constantino Trujillo
tuvo alguna manifestacion partidista para llevar a cabo o para nombrar en cargos
a empleados en dicha entidad administrativa. CONTESTO: Creo que cuando hacia
las manifestaciones de compromisos hacia referenciaaello...”.

En su declaracion Hernando Ramos Plaza, adujo:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si el sefior Contralor
Departamental Constantino Trujillo tuvo alguna manifestacidon partidista para
llevar a cabo o para nombrar en cargos a empleados en dicha entidad administrativa.
CONTESTO: Considero que no hubo ninguna manifestacion en ese sentido
por cuanto los jefes que lo acompafiaron eran de distinto tinte politico por lo
tanto no considero que haya alguna manifestaciéon partidista...”.

En relacién con, algun tipo de presién ejercida por parte del Contralor Departamental
del Huila Constantino Trujillo Herndndez sobre el sefior Reinaldo Cuellar Rodriguez

para que renunciara a su cargo, Helena Librada Vargas Sterling indicé:

“(...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si el sefior Reinaldo Cuellar
Rodriguez recibid presion alguna por parte del Contralor Departamental
Constantino Trujillo Hernandez. CONTESTO. No sé...”

Por su parte, Hernando Ramos Plaza esgrimio:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si tiene conocimiento que al sefior
Reinaldo Cuellar Rodriguez se le hicieran presiones indebidas respecto a sus
funciones para que este presentara su renuncia al cargo que desempefiaba en
la Contraloria Departamental. CONTESTO: No no conozco nada al respecto toda
vez que esta es una situaciéon muy personal y solamente él puede manifestar
si sucedio algo al respecto. PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si el sefior
Contralor Departamental Constantino Trujillo llevo a cabo alguna camparfia de
acoso laboral contra funcionarios de la Contraloria y por qué motivos.
CONTESTO: Yo no tengo conocimiento de acoso laboral...”.

Los testigos coinciden en manifestar que, si bien el Contralor Departamental del

Huila Constantino Trujillo Hernandez solicitaba la renuncia de algunos funcionarios
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del nivel directivo de la entidad, no lo hacia en base a manifestaciones partidistas,
sino al compromiso y rendimiento laboral que buscaba generar en los empleados

de la institucion.

En este punto es necesario advertir tal y como lo hizo el A quo que, en niveles
directivos de libre nombramiento y remocion la insinuacion de la presentacion de la
renuncia no es ilegal, pues ello obedece, en razon de la naturaleza del cargo, a la
posibilidad de la maxima autoridad de la entidad de conformar su equipo de trabajo
y de permitirle al funcionario una salida ajena a cualquier connotacion negativa, que
aunque equivocada, tiene la decision de que su cargo sea declarado

insubsistentel’.

La solicitud de la renuncia es una conducta que se acostumbra a realizar por parte
de la administracion como un acto de cortesia, para no hacer uso de la facultad
discrecional de la que se encuentra investido el nominador, maxime cuando se halla
frente a un empleado que no goza de fuero de estabilidad®® y es lo que se conoce

como renuncia protocolaria.

Lo anterior quiere decir que, aunque el Contralor Departamental del Huila le haya
solicitado al aqui demandante la renuncia, esto es un acto permitido por el
ordenamiento juridico, puesto que es, una generosidad del nominador para no
desvincularlo de la entidad declarando insubsistente su cargo, en virtud del poder
discrecional que le ha sido otorgado por la ley para remover liboremente a los

empleados que ocupen un empleo de libre nombramiento y remocion.

Ahora bien, el Consejo de Estado??, ha sefialado que la simple insinuaciéon que haga
el nominador de presentar la dimision no es suficiente para viciar la aceptacion de
renuncia, dado que, para ello es necesario que se evidencie un componente

coercitivo que permita concluir que el fuero interno del empleado fue invadido de tal

1 Consejo de Estado, Sentencia del 12 de julio de 2012, Rad. 05001-23-31-000-1998-02319-01(0412-12), C.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila.

18 Ibidem.
1 Consejo de Estado -Seccioén Segunda - Subseccion A. Exp.2500023250002000-1405-01 (N.1.5182-01) . Sentencia de 23 de enero de
2003. M. P.: Ana Margarita Olaya Forero.
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manera que su capacidad de decisibn se ve truncada, al punto que

indefectiblemente se ve compelido a renunciar.

En el caso bajo estudio, la Colegiatura no encuentra dentro del expediente prueba
alguna de la presunta coaccion ejercida por parte del Contralor Departamental
Constantino Trujillo Hernandez sobre Reinaldo Cuellar Rodriguez para que dejara
su empleo y, los testigos afirman no tener conocimiento acerca de dichas acciones

de acoso o presion.

Asi las cosas, la afirmacién del demandante respecto de la coaccion a renunciar no
cuenta con soporte probatorio alguno, razén por la cual, se concluye que su
renuncia reune la totalidad de los requisitos o elementos caracteristicos previstos
en los articulos 27 del Decreto 2400 de 1968y 110y 113 del Decreto 1950 de 1973,
en la medida en fue un acto propio, libre, voluntario y espontaneo, sin que se haya
acreditado fuerza, coaccion o vicio por parte del Contralor Departamental en la toma

de dicha decision.

Por otra parte, la Corporacién observa que, segun afirma el recurrente el Contralor
Departamental del Huila Constantino Trujillo Herndndez no usé en forma legal ni
proporcionada la facultad discrecional, pues se alejé de la finalidad del buen servicio
amparado en mdviles personales y politicos, nombrando en su reemplazo al sefior
Hermes Tovar Cuellar, quien no era idéneo para ostentar el cargo de Jefe de la

Oficina de Control Fiscal.

Segun la jurisprudencia y la doctrina, la desviacion de poder se produce cuando un
organo del Estado, actuando en ejercicio y dentro de los limites de su competencia,
amparandose en la legalidad formal del acto, utiliza sus poderes o atribuciones con
el propadsito de buscar una finalidad contraria a los intereses publicos o sociales, en
general, o los especificos y concretos, que el legislador busco satisfacer al otorgar

la respectiva competencia®®.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia del 4 de mayo de 2017, Rad.
0318-14. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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En ese sentido, el interesado para desvirtuar la presunciéon de legalidad del acto
demandado debe demostrar la existencia de esa finalidad que contradice la ley, en

la busqueda de la satisfaccion de intereses subjetivos.

En el presente asunto los testimonios permiten desmentir los supuestos mdéviles
personales o politicos que segun asevera el recurrente tuvo el Contralor
Departamental del Huila Constantino Trujillo Hernandez para aceptar la renuncia
del demandante al cargo que venia desempefiando en el 6rgano de control y

proceder al nombramiento de Hermes Tovar Cuellar como su reemplazo.

Enel sub judice, la hoja de vida del demandante permite determinar que contaba
con una gran experiencia dentro de la entidad, por esa razén, se puede inferir que
cumplia con sus deberes y ejercia muy buen su trabajo, lo cual, fue manifestado por
varios de sus comparieros en las declaraciones rendidas. No obstante, el Consejo
de Estado ha sefialado que, el buen desempefio de los funcionarios en los cargos
de libre nombramiento y remocién no genera fuero de estabilidad, ni es obstaculo
para que la administracion ejercite la facultad discrecional que se presume ejercida
en aras del buen servicio?! y, en el caso en estudio no existe ninglin medio de
prueba tendiente a acreditar que con el retiro del demandante se haya producido

una desmejora en el servicio.

En ese contexto, la Sala encuentra que Hermes Tovar Cuellar ( profesional que
entro a reemplazar al demandante), quien segun su hoja de vida, las certificaciones
de estudios y capacitaciones allegadas al legajo, contaba con mas de 12 afios de
experiencia dentro de la entidad, reunia los requisitos para ocupar el cargo de Jefe
de Oficina de Control Fiscal establecidos en la Resolucién No. 131 de 2006, “Por la
cual se ajusta el manual especifico de funciones y de competencias laborales y

requisitos minimos de los cargos de la Contraloria Departamental del Huila”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion "B", Sentencia de 26 de abril de 2012. Rad.
No. 1205-10. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve
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En consecuencia, no se puede discutir que el motivo por el cual, se hombr6 a
Hermes Tovar Cuellar en reemplazo del actor, estuvo dirigido al mejoramiento del

servicio, circunstancia que no fue desvirtuada por el actor.

Con fundamento en la eficacia de la prueba, su neutralidad o la oportunidad de
contradiccion, el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil establece que
incumbe a las partes enfrentadas en un litigio probar "el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que persiguen”; es decir, que el
demandante debio probar el desmejoramiento del servicio que alega o la existencia
de motivos distintos de la facultad discrecional que llevaron al Contralor
Departamental del Huila Constantino Trujillo Herndndez a aceptar su renuncia y

nombrar al doctor Tovar Cuellar como su reemplazo.

Sobre la carga de la prueba en situaciones semejantes a la presente, el H. Consejo

de Estado se ha pronunciado de la siguiente manera:

“(...) Corresponde al demandante probar o demostrar que con la expedicion
de un acto administrativo se incurri6 en desviacion de poder o falsa
motivacion, tarea dificil, por cierto, pues justamente la discrecionalidad viene
fortalecida con la exoneracién del deber de dar razones para el acto. Por lo
mismo, el compromiso del demandante reside en acreditar que hay una
motivacion implicita distinta al buen uso de la discrecionalidad, en suma, que
hay abuso, lo que al amparo del principio de que la mala fe debe probarse,
impone acreditar de modo inequivoco que los motivos y finalidades no eran,
ni el uso de la posibilidad, de mejorar el servicio, ni el ejercicio legitimo del
poder discrecionalidad sino algun designio secreto y reprobable. Como se
aprecia, mostrar la simple incoherencia del nominador, que con una mano
otorga una distincion y con otra decide casi inmediatamente el retiro del
distinguido, no seria suficiente para demostrar el desvio de poder, en
especial porque la mencién no fue otorgada por la misma autoridad que
dispuso el retiro. Ademas de ello, ha de probarse que no hubo tal mejora en
el servicio sino lo contrario, es decir que las expectativas se frustraron o que
por sus antecedentes se pueda descartar objetivamente que el sustituto
pueda desempefiar exitosamente la tarea, o que por sus resultados haya
menoscabado la funcién.”??

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Sentencia de 4 de febrero de 2010, Exp. No.63001233100020030066801 (1348-
2008), M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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En ese contexto, la hipétesis de que hubo desviacion de poder y falsa motivacion
se quedo en los meros enunciados, pues nada evidencia un deterioro en el servicio
con ocasion del retiro del demandante, tampoco aparece demostrado que fuera
conminado a renunciar, que el sustituto no reuniera las calidades minimas para el
desempeiio del cargo y menos que el Contralor Departamental del Huila hubiera
actuado bajo razones diversas del buen servicio como moviles politicos o

personales.

Bajo este derrotero, al encontrar acertadas las consideraciones del A quo, la Sala
de Decision de esta Corporacion confirmara la sentencia proferida el 23 de abril de
2015, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito

de Neiva, conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.

- COSTAS

No hay lugar a condenas en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA
PRIMERO. CONFIRMESE la sentencia de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil
quince (2015), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Neiva, por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDA. - No hay lugar a condena en costas.
TERCERO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Contencioso

Administrativo de Huila. Desanoétese en los libros correspondientes y archivese una

copia de esta providencia en los copiadores de este Tribunal.
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Demandado: Contraloria Departamental de Huila y Departamento de Huila
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SIGCMA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE MARIA MOW HERRERA
NOEMIi CARRENO CORPUS JESUS GUILLERMO GUERRERO

GONZALEZ
(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 41-001-33-31-005-
2008-00277-01)

Firmado Por:

Jose Maria Mow Herrera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 002 Administrativa

Tribunal Administrativo De San Andres - San Andres

Noemi Carrefio Corpus
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa

Tribunal Administrativo De San Andres - San Andres

Jesus Guillermo Guerrero Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 001 Administrativa

Tribunal Administrativo De San Andres - San Andres
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SIGCMA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
57681780af291e7807535481c02e17c653c3eb9af136a05b0a077ad2dbc5d2ac
Documento generado en 07/06/2022 09:29:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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