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l. OBJETO DE LA DECISION

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en desarrollo de lo
dispuesto en materia de descongestion en el articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA21-
11814 del 16 de julio de 2021, prorrogado en los Acuerdos PCSJA21-11889 del 30
de noviembre de 2021 y PCSJA-11955 del 07 de junio de 2022, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, se encuentra el proceso de la referencia en
estado de dictar sentencia, a lo cual procede la Sala de Decision de esta

Corporacion.

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la
sentencia de fecha 05 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva,! que resolvié: (se transcribe de manera literal, con posibles

errores)

‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR Ila condena en costas, de conformidad con las
consideraciones.

TERCERO: En firme este proveido, procédase al archivo de las diligencias,
previa anotacion en el software de gestién judicial XXI y expidanse las copias
para los sujetos procesales segtn lo soliciten.”

II.- ANTECEDENTES
- DEMANDA
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Los sefiores Aquiles Cuellar Trujillo, Leonel Cuellar Burgos y Josefa Chavez de
Quinas, actuando por conducto de apoderado judicial, instauraron demanda en
contra del Departamento del Huila y el Consorcio Opita 019, conformado por las
sociedades Cromas S.A., Gaico Ingenieros Constructores S.A. y Construcciones
Industriales S.A.S. -COIN S.A.S.- con el objeto que se les declare administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios causados como consecuencia de
la ejecucion del contrato de obra No. 1614 de 2009 en la via guacallo — oritoguaz

de los municipios de Pitalito, Saladoblanco y Opora.

- Hechos

Relata que, la Secretaria de Vias e Infraestructura de la Gobernacion del Huila,
previa licitacion publica, celebrd contrato con el Consorcio Opita 019 con el objeto
de construir en pavimento flexible de 5.0 kildmetros de la via Guacacayo Oritoguaz
hasta el cruce Oporapa Saladoblanco, sector comprendido del PR 15+000 al
PR17+700 (puente Magdalena); PR19+350 al PR21+150 (puente quebrada
Guayabo); PR20+000 al PR20+500 (via Saladoblanco), municipios de Pitalito,

Saladoblanco y Oporapa del departamento del Huila.

Sostiene que el contratista inicié sus labores acorde con los términos del contrato.

Que el 03 de marzo de 2011, se present6 un desprendimiento de tierra y rocas en
la vereda Oritoguaz, causado por la intervencién efectuada sobre la via, pues, para
la ampliacion de la via se corto parte de la elevacion llamada la pefia, generando un
talud de aproximadamente 10 metros que desestabilizé el terreno.

Manifiesta que, el departamento del Huila y el Consorcio contratista tenian la
obligacion de tomar todas las medidas preventivas para evitar una desestabilizacion
de los terrenos y de ser necesario, adoptar las medidas correctivas necesarias para
conjurar la desestabilizacién y evitar los dafios causados a los predios aledafios de

los aqui demandantes.

Indica que, el desprendimiento de tierra del 03 de marzo de 2011, ocurrio al frente
de la vivienda ocupada por el sefior Aquiles Cuellar con su esposa, Josefina Burgos,
y sus hijos Leonel, Isaias, Luz Mila, Mercedes Cuellar y John Estiven Burgos,

generando afectacién al inmueble y su cultivo de café, por lo que el Comité Local
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de Prevencion y Atencion de Desastres y el Cuerpo de Bomberos les ordenaron

evacuar de manera inmediata la vivienda.

Asevera que, la desestabilizacion de los terrenos causé perjuicios al sefior Leonel
Cuellar Burgos quien posee su casa de habitacién en el mismo sector en que ocurrié
el deslizamiento y la sefiora Josefa Chavez de Quinayas, lo que les impide continuar
usufructuando el cultivo de café, cafia panelera, banano y platano ubicados en dicho

predio.

Que la Gobernacion del Huila y el Consorcio son responsables de los perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia del deslizamiento de tierra
provocado por la obras de la via lo cual gener6 la desestabilizacion del terreno, sin
tener en consideracion sus deberes de prevenir los riesgos y garantizar la seguridad

y bienestar de los administrados.

- CONTESTACIONES

Consorcio Opita 019 ?

El Consorcio Opita 019, lo conforman las sociedades GAINCO S.A., CROMAS S.A.
y COIN S.A.S., a través de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la
demanda y solicitd sean denegadas. Precis6 que, el contrato de obra publica que
celebrd con el departamento del Huila el dia 30 de diciembre de 2009, y en esa
misma fecha se iniciaron las obras, pero se suspendieron en varias ocasiones por
diferentes motivos. Los hechos objeto de litis sucedieron el 03 de marzo de 2011.
La suspension del 17 de diciembre de 2010, fue debido a la constantes lluvias que
causaron inestabilidad en el terreno y se reiniciaron trabajos el 16 de marzo de 2011,
luego de apaciguarse el temporal y superado parcialmente los efectos de la ola

invernal.

Sostiene que, el 16 de diciembre de 2010, un dia antes de la citada suspension, el
contratista le entreg6 a la interventoria el tramo de la via donde presuntamente
ocurrio el hecho objeto de litis, esto es, desde el PR19+350 al PR21+150; luego

entonces, el responsable de esa via es el departamento del Huila, no el consorcio.

2 Folios 106 a 220 cdnos. Ppales .1y 2
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Indica que, los predios donde aparentemente los demandantes ejercen posesion y
fueron afectados por el deslizamiento, se ubican sobre la franja de retiro obligatorio
0, area de reserva o exclusion de que trata el articulo 2 de la Ley 1228 de 2008, por
tanto, en el contrato de obra celebrado con el departamento no se pacté compra de
predios, pues, no era necesario al tratarse de zonas de reserva para carreteras de

la red vial.

Propuso como excepciones la inexistencia de relacién de causalidad entre la
presunta falla en el servicio en la ejecucion del contrato de obra y el perjuicio
endilgado, en tanto que, el tramo donde ocurrieron los hechos fue ejecutado con
anterioridad al 03 de marzo de 2011. La causa extrafia por concurrencia de fuerza
mayor como exclusion de la responsabilidad, debido al invierno atipico durante el
segundo semestre de 2010 y el primer semestre del afio 2011. Asimismo, propuso
la causa extrafia por concurrencia de culpa exclusiva de la victima y la ausencia de

los presupuesto de la responsabilidad estatal.

Departamento del Huila 3

Por conducto de apoderada judicial la Entidad manifesté su oposicion a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar
que el hecho generador del dafio no es imputable al departamento, dado que, la
parte actora no especifica la ubicacion de los predios afectados por el deslizamiento

y por tanto, se desconoce si se trata de una zona intervenida por el contratista.

Sostuvo que, la parte actora no demostré el nexo causal entre el presunto hecho
generador y los perjuicios perseguidos, ya que, los informes de interventoria del
contrato de obra dan cuenta que las obras de ampliacién de la via se suspendieron
a causa del mal tiempo, que fue la causa de los deslizamientos y no el talud de 10

metros que efectuaron los contratistas.

- SENTENCIA RECURRIDA

En sentencia de fecha 05 de octubre de 2018, el Juzgado Quinto Administrativo de

Neiva,* delimité el problema juridico en establecer si el Departamento del Huila y el

3 Folios 223 a 341 cdno ppal 2
4 Folios 561 a 578 cdno. Ppal. No. 3
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Consorcio Opita 019, eran responsables de los “dafios y perjuicios materiales e
inmateriales que aducen haber sufrido los demandantes AQUILES CUELLAR TRUJILLO,
LEONEL CUELLAR BURGOS y JOSEFA CHAVEZ DE QUINAYAS, con ocasién a la
ejecucion del Contrato de Obra No. 1614 de 2009, cuyo objeto era la “CONSTRUCCION
DE 5,0 KILOMETROS ENPAVIMENTO FLEXIBLE DE LA VIA GUACACALLO -
ORITOGUAZ DEL PR15+000 AL PR17+700 (PUENTE RIO MAGDALENA) PR19+350 AL
PR21+150 (PUENTE Q. GUAYABO); PR20+000 AL PR20+500 (VIA SALADOBLANCO),
MUNICIPIOS DE PITALITO, SALADOBLANCO Y OPORAPA, DEPARTAMENTO DEL
HUILA”.”

El A quo denegod las pretensiones de la demanda al considerar que las entidades
demandadas no son responsables por los riesgo y dafios que les fuese imputado,
dado que, la parte actora no acredité el nexo causal entre las obras adelantadas
para la pavimentacién de la carretera Oporapa — Saladoblanco con el riesgo que
generod la evacuacion de las viviendas de los aqui demandantes con ocasién al
deslizamiento de tierra ocurrido 03 de marzo de 2011 en el sitio PR19+730 al
PR19+780.

De igual manera, encontrd que la parte actora ejercio la accibn como poseedores
de unos inmuebles, empero, segun el numeral 2° del articulo 2° de la Ley 1228 de
2008, el predio en que se ubican las viviendas hace parte de la zona de reserva
para carretera de la red vial nacional y en el expediente la parte actora no demostré
contar con un permiso especial de la autoridad competente para realizar las

construcciones aledafnas a la via carreteable.

- RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante® alega que en el caso concreto el A quo, sin
sustento probatorio exonera la administracion, por consiguiente solicita se revoque
la sentencia y en su lugar se accedan a las pretensiones de la demanda. Los
recurrentes aseveran que el Juez de instancia encontrg acreditada la existencia de
una falla geoldgica y la presencia de lluvias en la zona como desencadenante de
deslizamientos de terrenos, no obstante tales circunstancias no son causales para

eximir de responsabilidad a la parte demandada.

5 Folios 583-593 cdno. Ppal.No. 3
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Por el contrario, estima que la falla geoldgica era conocida, por ende el
departamento debio realizar los estudios y disefios de la obra, precaviendo las
consecuencias que la intervencion de la via podria desencadenar en una tragedia,
y consecuentemente, actuar en forma diligente implementado medidas para evitar
poner en peligro la vida e integridad fisica de las personas de la comunidad, asi
como, su patrimonio. Empero, en el caso concreto la Administracion actué de
manera omisiva en su deber de adoptar medidas para mitigar el riesgo. En ese
sentido, indica que en los documentos del contrato de obra 1614 de 2009 celebrado
entre las partes demandadas para la via, no reposan los estudios de suelo, transito,

estabilizacion de taludes, entre otros necesarios para su cometido.

Argumenta la parte recurrente que, en la sentencia de primera instancia se admite
la calidad de poseedores de los demandantes sobre sus vivencias y cultivos, pero
les niegan el derecho de ser indemnizados por una presunta ocupacion de una zona
de reserva para carreteras, olvidando que, ese hecho no habilita a la administracion
a incumplir los requisitos de seguridad requeridos para garantizar la integridad fisica
de los habitantes del sector adoptando las medidas preventivas disponibles para el
efecto. Para fundamentar su posicidn transcribe jurisprudencia del H. Consejo de
Estado en especial apartes de la sentencia dictada el 26 de febrero de 2014 en el
expediente 52001233100020010031000 (28277).

- ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, guardé silencio durante el término de traslado.

La parte demandada, por conducto de apoderada judicial el Departamento del
Huila,® manifestd que para la época de los hechos el contrato de obra 1614 celerado
con el Consorcio Opita 019 se encontraba en ejecucién, por tanto, la calidad y

estabilidad de la obra era obligacién del contratista.

Considera que, los testimonios de los ingenieros Conde, Motta y Velandia, junto con
la certificacion de la sociedad colombiana de geotecnia, los informes de la
interventoria del contrato de obra, demuestran que fue el hecho de la naturaleza la
gue ocasiono la inestabilidad y falla en los taludes, todo lo cual constituye una causal

eximente de responsabilidad por fuerza mayor que rompe el nexo causal.

6 Folios 13 y 14 del cdno de apelacidn.
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Por lo anterior, solicitd confirmar en todas sus partes la sentencia de primera

instancia.

El Consorcio Opita 019, guardo silencio durante el traslado.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Guard6 silencio.

- ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva dict6 sentencia de fecha 05 de
octubre de 2018.7

La parte demandante impetré recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el cual fue

concedido en auto fechado 21 de noviembre de 2018.8

Mediante providencia del 20 de febrero de 2019, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, admitié el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de instancia,® y por medio de auto del 08 de marzo de 2019, se les corrié

traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar de conclusion.©

En cumplimiento a lo ordenado en el articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA21-11814
del 16 de julio de 2021, prorrogado en los Acuerdos PCSJA21-11889 del 30 de
noviembre de 2021 y PCSJA-11955 del 07 de junio de 2022, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, se remitié el presente proceso al H. Tribunal
Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina para

proferir la sentencia correspondiente.

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2021, esta Corporacion avoco

conocimiento del proceso.!?

7 Folios 561 a 578 cdno. Ppal. No. 3
8 Folio 595 cdno. 3

% Folio 7 cdno. De apelacion

10 Folio 10 cdno. De apelacion

11 021AutoAvoca.pdf cdno digital.
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[ll.- CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha 05 de octubre de 2018, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Neiva, de conformidad con la competencia
del superior segun lo establecido en el articulo 328 del Cédigo General del

Proceso.*?

- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A.,
modificado por la Ley 446 de 1998 articulo 41.

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina es competente, en atencion a lo dispuesto en materia
de descongestion en el articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA21-11814 del 16 de julio
de 2021, prorrogado en los Acuerdos PCSJA21-11889 del 30 de noviembre de 2021
y PCSJA-11955 del 07 de junio de 2022, proferidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

- PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar si el
deslizamiento de tierra ocurrido 03 de marzo de 2011 en el sitio PR19+730 al
PR19+780 de la carretera Oporapa — Saladoblanco que afect6 a los demandantes,
se origind en la ejecucién del contrato de obra desarrollado por el Consorcio Opita
019 en la via. En caso afirmativo, se analizara si existe responsabilidad de las

12 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar
copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Gnico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan
alegarse durante la audiencia.
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entidades demandas por la omision en adoptar medidas preventivas para garantizar
la integridad de los administrados que habitan en la zona de influencia del proyecto,

o bien, se configura una causal eximente de responsabilidad.

- TESIS

En el caso concreto, los medios probatorios del proceso no permiten atribuir la
causalidad entre las acciones u omisiones de la parte demandada y los perjuicios
padecidos por los demandantes, en razén del deslizamiento de tierra del 03 de
marzo de 2011 en el tramo de la via PR19+0740 al PR19+0810.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La responsabilidad del Estado encuentra sustento juridico en el articulo 90
constitucional, clausula general de responsabilidad extracontractual del Estado, que
al efecto es perentorio en afirmar que “El Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las

autoridades publicas”.

El dafio, bajo la dogmatica de la responsabilidad civil del Estado, se entiende como
toda "aminoracion patrimonial sufrida por la victima™3® De igual modo, desde una
perspectiva constitucional, no basta, para que sea reparable, la existencia del dafio

o la lesion, pues es menester que el mismo adquiera la connotacién de antijuridico.

Sin perjuicio del caracter indeterminado que este concepto conlleva, se ha dicho,
por parte de la jurisprudencia y la doctrina, que el dafio es antijuridico cuando no se
tiene el deber juridico de soportarlo; y no es soportable "i) bien porque es contrario
a la Constitucion Politica o, en general, a cualquier norma de derecho positivo, o ii)
porque sea irrazonable, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente

reconocidos"14.

Sin perjuicio del caracter indeterminado que este concepto conlleva, se ha dicho,
por parte de la jurisprudencia y la doctrina, que el dafio es antijuridico cuando no se

tiene el deber juridico de soportarlo; y no es soportable "i) bien porque es contrario a

13 Juan Carlos Henao. El Dafio, Bogota , Universidad Externado de Colombia, 1998, pag. 84.
14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 22 de enero de 2014, Exp 26956. CP. Jaime Orlando
Santofimio.
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la Constitucion Politica o, en general, a cualquier norma de derecho positivo, o ii) porque

sea irrazonable, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos"®.

El juicio de imputacion consiste, en términos generales, en la posibilidad de referir
un resultado dafioso a un sujeto de derecho. Es, por demas, una nociéon compleja,
toda vez que para llegar a ese juicio el operador del derecho se sirve de
valoraciones de orden factico y juridico; de alli que la jurisprudencia del Consejo de
Estado la entienda como una cualidad bifronte, vale decir, en su aspecto factico-
material (imputatio facti) y en su aspecto juridico-normativo (imputatio iure). Al

respecto, el Consejo de Estado ha dicho:

"...en cuanto concierne a la imputacion, se tiene que el dafio antijuridico puede
ser atribuido a la administracién publica en la medida en que ésta lo haya
producido por accién u omision, pues, precisamente, en sentido genérico o lato
la imputacion es la posibilidad de atribuir un resultado o hecho al obrar de un
sujeto".

"En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este
constituye un concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporte o
elemento necesario a la configuracién del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de analisis de imputacion, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatiofacti u objetiva), a partir del cual se
determina el origen de un especifico resultado que adjudica a un obrar -accion
u omisién-,que podria interpretarse como causalidad material, pero no lo es
juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de referir un
acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion”

"No obstante lo anterior, la denominada imputacién juridica (imputatio iure o
subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacién de
reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacién de un
dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacién que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida
tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion

Politica'®.

En el elemento de la imputacion factica es donde opera los "eximentes de
responsabilidad" y es en esta categoria, a su turno, donde juegan, entre otros, los
criterios relativos a las "teorias de la causalidad"?’.

La anterior Optica debe ser tenida en cuenta por el Juez de lo Contencioso

Administrativo al momento de verificar si se configura o no la responsabilidad de la

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 22 de enero de 2014, Exp 26956. CP. Jaime Orlando
Santofimio.

16 Seccion Tercera, Sentencia del 26 de marzo de 2009, Exp. 17.994.

La imputacion tactica se puede tener por demostrada a través de las teorias de la causalidad. Asi, dentro de esta categoria
estan comprendidas la "causa préxima", en la cual se erige como causa el antecedente inmediato a la produccién del dafio;
la "causalidad adecuada”, segln el cual se considera un antecedente como causa aquella que, de ordinario, tiene la
virtualidad de producir un determinado efecto; asi como la "causalidad eficiente”, la cual no aboga tanto por el criterio de
la normalidad o regularidad, propio de aquella, sino por indagar si el hecho ha jugado o no un papel preponderante, esto
es, una funcién activa en la produccion del dafio.
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Administracion en cada caso concreto, sea cual fuere el titulo de imputacion que se

emplee.

- CASO CONCRETO

Los demandantes solicitan se declare la responsabilidad de las entidades
demandadas por los perjuicios materiales causados por el deslizamiento de tierra
ocurrido 03 de marzo de 2011 en el sitio PR19+730 al PR19+780. La parte actora
alega que la causa del hecho dafios fueron las obras de pavimentacién que
desarrolld en la carretera Oporapa — Saladoblanco el Consoricio Opita 019,
contratado por el Departamento del Huila. En ese sentido, argumentan que las
demandadas omitieron realizar los estudios y disefios de la obra necesarios para
precaver las consecuencias que la intervencion de la via podria desencadenar, y
consecuentemente, implementar medidas tendientes a evitar poner en peligro la

vida e integridad fisica de las personas de la comunidad de la zona.

El A quo en al resolver el asunto de fondo, previa valoracién probatoria, encontro
gue la causa del deslizamiento de tierra que afectd los inmuebles que poseen que
los demandantes para vivir y cultivar, fue causado por las lluvias y no por las obras
que se ejecutaron en la via. Asimismo, consideré que los demandantes habitan y
cultivaban en una zona de reserva de carretera sin contar con la habilitacién de las
autoridades correspondientes, por consiguiente, deneg6 las pretensiones de la

demanda.

Ahora bien, por tratarse de apelante Unico, la Sala limitard su analisis a los
argumentos esgrimidos en el recurso de alzada, por tanto, se advierte que en el sub
lite no se discute que el 03 de marzo de 2011 se produjo un deslizamiento de tierra
en la via que del municipio de Pitalito conduce al municipio de Saladoblanco, en el
tramo de la via comprendido entre el puente sobre el Rio Magdalenay el cruce hacia
el municipio de Oporapa, que se encuentra a cargo del Departamento del Huilay en

la que su contratista, Consorcio Opita 019, ejecutaba obras de mantenimiento.

Tampoco hay debate en que el deslizamiento causoé el desalojo de los inmuebles
sobre los cuales ejercian posesion los demandantes, Aquiles Cuellar y Leonel
Cuellar; asi como, la pérdida material de parte de la posesion que ejercia en el

inmueble la sefiora Josefa Chavez.
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El objeto del litigio se circunscribe a determinar si es posible imputar el
deslizamiento de tierra y los perjuicios causados al Departamento del Huila y su

contratista, el Consorcio Opita 019.

La parte actora sostuvo que el deslizamiento del 03 de marzo de 2011, fue producido
por las acciones y omisiones del Departamento del Huila y el Consorcio Opita 019.
Examinado el plenario se encontro que los medios probatorios analizados en
conjunto permiten inferir validamente que el deslizamiento de tierra del 03 de marzo
de 2011 en el tramo de la via PR19+0740 al PR19+0810 fue ocasionado las
condiciones del suelo del area, aunado al incremento en las lluvias que afectaron el
sector muy por encima de lo normal, todo lo cual resulta inimputable a la parte

demandada.

En ese sentido, se observa el certificado elaborado por el IDEAM que indica que los
tres primeros meses del afio 2011 fueron extremadamente lluviosos, segun el indice
de precipitacion registrado en las estaciones meteoroldgicas del area en que
ocurrieron los hechos objeto de litis. En los registros se observa un incremento en
promedio de mas del doble del % del indice respecto de esos meses en el afio
2010.18

Sobre la causalidad con la ejecucién del contrato de obra No. 1614 de 2009, cuyo
objeto era la “CONSTRUCCION DE 5,0 KILOMETROS ENPAVIMENTO FLEXIBLE DE LA
VIA GUACACALLO - ORITOGUAZ DEL PR15+000 AL PR17+700 (PUENTE RIO
MAGDALENA) PR19+350 AL PR21+150 (PUENTE Q. GUAYABO); PR20+000 AL
PR20+500 (VIA SALADOBLANCO), MUNICIPIOS DE PITALITO, SALADOBLANCO Y
OPORAPA, DEPARTAMENTO DEL HUILA.”, celebrado en el departamento y el
Consorcio Opita 019, se observa que fue suspendido el dia 17 de diciembre de
2010, debido a la “inestabilidad y fallos en los taludes de las abscisas 20+100 (via
Saladoblaco) y 20+080 (via Oparapa) que han sido activados por las constantes
lluvias en la zona de influencia del proyecto.”;!° la obra se reinici6 el 16 de marzo
de 2011.%°

En el proceso obran comunicaciones del consorcio contratista al Departamento, en

el cual solicita ajustes al contrato de obra debido a la inestabilidad del terreno

18 Folios 498-491del cdno. No. 3
1% Folio 269 del cdno. 2
20 Folio 278 del cdno. 2
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aunado a las fuertes lluvias se evidenciaron la necesidad de solventar los
inconvenientes que se presentaban como deslizamientos y la prevencion de otros
riesgos. El Ente territorial atendié las observaciones de su contratista y modifico en
varias oportunidades las obligaciones, monto y duracién del contrato de obra.?!
Ahora bien, debe precisarse que en este proceso no se debate el desarrollo
contractual, sino las gestiones desplegadas o no por las demandadas que

eventualmente incidieron en el desplazamiento que afect6 a los demandantes.

Los testimonios recibidos en el curso del proceso por tres ingenieros que
participaron de manera directa o indirecta en la ejecucion del contrato de obra,
Javier Conde Gutierrez, Hernan Motta Vargas y Octavio Enrique Velandia Segura,
son coincidentes en aseverar que el objeto del contrato celebrado con el
Departamento fue el de pavimentar la via, por tanto, no implicé el desarrollo de obras
nuevas, ni el uso de explosivos en los trabajos. Indican al unisono que, en el lugar
del desplazamiento objeto del proceso se ubica en un tramo que ya habia sido
entregado al interventor del proceso. Asimismo, que el terreno es inestable por la
composicién del suelo dado su ubicacion geografica y el deslizamiento de tierras
del 03 de marzo de 2011 fue consecuencia de las fuertes lluvias sobre un suelo
granular. De igual manera, manifestaron que, las viviendas afectadas se ubicaban
en una zona de reserva para carretera de la red vial nacional. De sus declaraciones

se destacan lo siguiente:

- Testimonio de Javier Conde Gutierrez, ingeniero civil, quien afirmé haber
elaborado un “estudio sobre la estabilidad de taludes en la carretera Pitalito-
Saladoblanco — Oporapa sector cruce Oporapa — Saladoblanco PR 20+100.
...el propdsito de dicho estudio era el de subsanar Enel futuro algun problema
sobre estabilidad e taludes que pusiera en riesgo la seguridad de las
personas que transitan por esto corredores viales evitando pérdidas
humanas e incluso cualquiera de estos dos municipios quedaran
incomunicados. Eso fue a finales de 2010 me contrataron y lo entregué a
principio de enero de 2011. ... PREGUNTADO: diganos si sobre ese terreno
usted evidencié volcamientos asentamientos o grietas. CONTESTO: como
dije anteriormente en este tramo por la misma pendiente del terreno por el
mismo tipo de suelo es muy comun encontrar fisuras y grietas no solamente

en el momento de la construccion o de la pavimentacién sino con anterioridad

2! Folios 201 a 341 del cdno. 2
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e incluso esta situacion se puede evidenciar a través del vehiculo en el que
uno se moviliza porque estad enmarcado en la misma topografia del terreno.
... cuando estuve en el sitio si vi la existencia de casas honestamente no me
fije en el nUmero, es muy comun en este sector encontrar casas construidas
aledafas a la franja de la carretera e incluso como dije anteriormente que me
desemperie en este tramo como administrador vial una de las funciones de
las carreteras nacionales era evitar eso que la gente construya en sitios
criticos porque a simple I6gica si yo construyo una casa en la pata de un talud
en terrenos escarpados por légica y donde se presenta caidas de piedras de
un futuro exista o no exista carretera siempre voy a tener problemas y por
eso el estado tiene reglamentado una ley donde define las granjas. ... Estas
funciones, creo que a nivel municipal son adelantadas por la personeria en
coordinacién con la inspeccion de policia. PREGUNTADO: en respuesta
anterior dijo usted que por tratarse de la pavimentacién de una via los cortes
no afectaban significativamente en un talud como el que nos ocupa que es
de 300 o 400 metros; por sus conocimientos técnicos y por el estudio que
efectud en el sector explique entonces porque motivo segun las fotografias
gue obran a folios 49 y 50 del expediente se observan desprendimientos de
piedra y roca precisamente en el corte de la carretera. CONTESTO: como lo
dije anteriormente el problema no es el corte la principal causa que genera
problemas de inestabilidades es el invierno porque como se observa en la
foto estos suelos son granulares son suelos arenosos y por la misma
pendiente del terreno por la misma altura y por la misma accion del invierno
estos suelos se saturan y forman aceleran o generan problemas de
inestabilidad e incluso en este mismo sector donde hay una cafada se

forman unos flujos de detritos es decir piedras de diferentes tamafios. ..."%?

- En la declaracién el ingeniero civil, Hernan Motta Vargas, ingeniero
residente en la obra del consorcio Opita 019, manifestd que “las causas de
ese deslizamiento pues se deben al exceso de presién de poros eso es
debido por las lluvias intensas que se presentaron en esa época. ... no la
construccion de la via pues no produjo problemas de inestabilidad ya que la

intervencion se hizo sobre el ancho de la banca existente.”23

22 Folios 419 a 426 del cdno. 3
2 Folios 441 a 444 del cdno. 3
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- Octavio Enrigue Velandia Segura, ingeniero civil, quien hizo parte de la
obra ejecutada por el pluricitado consorcio, respecto del a causa del
deslizamiento manifesté que “las casas de la demanda estaban ubicadas en
la margen derecha del PR19+730 al PR19+780 en sentido del absisado, es
decir, GUacacallo, Horitoguaz y via Oporapa Saladoblanco. ... como
prevencion el contratista mando a ejecutar unos pre disefios para mitigar tal
inestabilidad, fue asi como el especialista del contrato nos entregé unos
disefios del muro en este tramo. Posteriormente se inici6 con la construccion
de un tramo de muro pero al inicio de la construccion de este colapso por los
nuevos derrumbes razon por la cual se dejo estable hasta aproximadamente

media banca desde su derrumbe quedando compacta de estabilidad...”.?*

Se recibieron los testimonios de los sefiores Alva Rosbita Ruiz Paladinez, Luis
Alberto Chavarro y Avelino Perez Lopez, ?° quienes de manera genérica sostuvieron
gue en esa zona no se habian presentado deslizamientos antes de la ejecucion de

las obras en la via; ademas de que, en la época de los hechos era época de lluvias.

En el expediente obra un copia de un concepto técnico elaborado el 03 de marzo
de 2011 por la alcaldia de Saladoblanco, en una visita al sector de deslizamiento de
tierra via oritoguaz, fue suscrito por el coordinador CLOPAD y asesor de proyectos,
se describieron la caida de rocas al lado y lado de la via, con la afectacion a la
vivienda que habitaba el sefior Aquiles Cuellar con su familia, la vivienda no
habitada por Leonel Cuellar y los dafios a los pastos y cultivos en el predio de
Josefina Mufioz. De igual manera, se consigné como posible causa el
desprendimiento de la loma cortada en un talud aproximadamente de 10 metros en

trabajos de pavimentacion del contratista.?®

En la contestacion a la demanda se manifesto la oposicién a dicho medio probatorio
al considerar que el autor no era idoneo para determinar la causa probable de un
deslizamiento. Al efecto, se allegd al expediente un concepto emitido por la
Sociedad Colombiana de Geotecnia de los perfiles para rendir un concepto técnico
o peritazgo relativo a causas que originan un deslizamiento son “geotecnisista con

titulo profesional universitario de ingeniero civil, geologo, ingeniero gedlogo,

% Folios 505 a 509 del cdno. 3
% Folios 64 a 70 del cdno de despacho comisorio 004
26 Folios 37 a 42 del cdno de pruebas No. 1.
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ingeniero de vias o ingeniero de minas.”, del tiempo de servicio indica que debe ser

superior a cinco afos.?’

Revisada la hoja de vida del profesional de la alcaldia que elaboré el informe, se
advierte que, no ostenta los estudios técnicos y cientificos, ni la experiencia idénea
para establecer la posible causa del deslizamiento, ya que, se trata de un
profesional en administracién publica y especialista en gestiéon publica.?® Luego
entonces, tal concepto técnico carece de valor probatorio para determinar la causa
probable del deslizamiento, empero, tal documento publico si permite constatar que
el municipio de Saladoblanco asistio a los afectados con el deslizamiento el mismo
dia de los hechos y recomendé acciones tendientes a proteger la integridad de sus

ciudadanos. .

No se observa en el debate probatorio elementos que permitan inferir que la
Administracion o su contratista hubiesen omitido acciones tendientes a prevenir la
ocurrencia del deslizamiento, pues, se observa que el contrato de obra suscrito fue
para la pavimentacion de una via, es decir, en principio el proyecto no inmiscuia la
pendiente; sin embargo, en el discurrir de las obras las partes del contrato
advirtieron por las fuertes lluvias, la necesidad de estabilizar el terreno, procedieron
de conformidad. Adicional a ello, el consorcio contraté un experto en ese tema para

elaborar un estudio.

De otro lado, en el proceso se constatd que las viviendas de los sefores
demandantes ejercen posesion se ubica en la zona de reserva para carretera de la
red vial nacional, en la cual el articulo 2° de la Ley 1228 de 2008 establece que no
deben existir ninguna clase de construccién, pues, es considerado zona de uso

publico. Al respecto, la norma vigente en la época de los hechos reza:

“ARTICULO 20. ZONAS DE RESERVA PARA CARRETERAS DE LA RED
VIAL NACIONAL. Establécense las siguientes fajas de retiro obligatorio o area
de reserva o de exclusién para las carreteras que forman parte de la red vial
nacional:

1. Carreteras de primer orden sesenta (60) metros.

2. Carreteras de segundo orden cuarenta y cinco (45) metros.

3. Carreteras de tercer orden treinta (30) metros.

PARAGRAFO. El metraje determinado en este articulo se tomara la mitad a
cada lado del eje de la via. En vias de doble calzada de cualquier categoria la
zona de exclusion se extendera minimo veinte (20) metros a lado y lado de la
via que se mediran a partir del eje de cada calzada exterior.

27 Folios 403 a 408 del cdno. Ppal. 3
2 Folio 2 del del cdno de pruebas No. 1.
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ARTICULO 30. AFECTACION DE FRANJAS Y DECLARACION DE INTERES
PUBLICO. Para efecto de habilitar las zonas de reserva, se declaran de interés
publico las franjas establecidas en el articulo 20 de la presente ley.
PARAGRAFO 1o. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 35 de la Ley
105 de 1993, el Gobierno Nacional, a través de las entidades adscritas al
Ministerio de Transporte que tengan la funcién de administrar la red vial
nacional, los departamentos, los distritos especiales y los municipios, cuando
se requiera la ampliacion, cambio de categoria y construccion de vias nuevas,
procederan a adelantar los tramites administrativos correspondientes para la
adquisicion de las fajas establecidas en el articulo 20 de la presente ley.
PARAGRAFO 20. Las respectivas autoridades deberan hacer las reservas
presupuestales correspondientes para el pago de las indemnizaciones a que
haya lugar una vez decidan adelantar la ampliacion de las vias actuales, la
construccién de carreteras nuevas o el cambio de categoria con fines de
ampliacion. Para tal efecto lo podran hacer mediante compensacion con
gravamenes de valorizacion a través de las entidades administradoras de la red.
PARAGRAFO 30. Los Concejos Distritales y Municipales podran autorizar a los
alcaldes la compensacion parcial o total de los pagos de las indemnizaciones
que se deban hacer por las franjas afectadas con cargo y de manera
proporcional a impuesto predial que recaiga sobre el predio del cual se reservé
la franja.

ARTICULO 4. No procedera indemnizacién de ningun tipo por obras nuevas o
mejoras gue hayan sido levantadas o hechas en las fajas 0 zonas reservadas a
que se refiere la presente ley con posterioridad a su promulgaciéon. Tampoco
procederd indemnizacién alguna por la devolucion de las fajas que fueron
establecidas en el Decreto-ley 2770 de 1953 y que hoy se encuentran invadidas
por particulares. En estos casos las autoridades competentes deberan iniciar
los procesos de restitucion de bienes de uso publico, dentro de los dos (2)
meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los gobernadores y los alcaldes, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 20 del articulo 13 de la Ley 105 de 1993, deberan proteger y
conservar la propiedad publica representada en las fajas de terreno adquiridas
por el Gobierno Nacional, las gobernaciones o por las alcaldias en virtud del
Decreto-ley 2770 de 1953, al igual que las que se adquieran conforme a lo
establecido en la presente ley. Estaran igualmente obligados a iniciar
inmediatamente las acciones de recuperacién en caso de invasion de estos
corredores.

PARAGRAFO. Los gobernadores y los alcaldes, enviaran mensualmente al
Ministerio de Transporte, al Ministerio de Defensa, Policia Nacional de
Carreteras, y al Ministerio del Interior y de Justicia una relacién de los procesos
de restitucién que hayan iniciado en cumplimento de este articulo con el fin de
hacerles seguimiento.”

En este punto, en el recurso de alzada se dijo que tal circunstancia no eximia de
responsabilidad a las demandadas de la responsabilidad por los perjuicios causados
por el deslizamiento de tierra. En efecto, la Sala estima que le asiste razén parcial
al recurrente, empero, ello no es suficiente para acceder a las pretensiones de la
demanda, por cuanto, se itera que, en el plenario se demostro sin dubitacion alguna
qgue fue un hecho de la naturaleza -fuertes lluvias- sobre suelo de caracteristicas
inestable lo que incidié directamente en la produccion del dafio aunado a la
conducta de los aqui demandantes de ejercer la posesion en unos inmuebles

ubicados en zonas prohibidas para habitar.
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Finalmente, como quiera que los inmuebles afectados se ubicaron en zonas no
permitidas, es menester indicar que la funcion administrativa para atender esos
asuntos, prima facie, no recae sobre el ente demandado y por tanto, la Sala carece

de competencia para pronunciarse al respecto.

Conforme todo lo expuesto todo lo expuesto, la Sala procederd a confirmar la

sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda.

Condena en costas.

En consideracion a que no se evidencio temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad
con lo previsto en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la ley
446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA
DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Neiva de fecha 05 de octubre de 2018, conforme la parte motiva

de la esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en segunda instancia.

TERCERO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila. Desanétese y archivese una copia de esta providencia en

este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
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