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DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
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San Andrés Isla, veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Sentencia No. 080

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 41-001-33-33-004-2008-00139-01

Demandante Asfaltos e Ingenieria Ltda.

Demandado Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
Magistrado Ponente | José Maria Mow Herrera

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en desarrollo de lo
dispuesto en materia de descongestion en el Acuerdo PCSJA21-11814 del 16 de
julio de 20211, prorrogado mediante Acuerdo PCSJA21-11889 del 30 de noviembre
de 2021, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, se encuentra el
proceso de la referencia en estado de resolver el recurso de apelacion, a lo cual

procede la Sala de Decision de esta Corporacion.

|.- OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, y debidamente integrada la Sala, procede la Corporacion a decidir el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
20 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito de Neiva, mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- DECLARASE INHIBIDO el despacho para decidir en relacién con los
cargos formulados contra el Mandamiento de pago No. 900121 del 19 de julio de
2007, proferido por la Administracion de Impuestos Nacionales Local de Neiva, en
el que se libré6 orden de pago a favor de la Naciéon y a cargo de ASFALTOS E
INGENIERIA LTDA. EN LIQUIDACION.

SEGUNDO.- DENEGAR las restantes pretensiones en lo concerniente a la
Resolucion No. 900007 del 24 de septiembre de 2007, mediante la cual se resuelven
excepciones contra el mandamiento de pago y la Resolucion No. 900007 del 15 de

1 Acuerdo PCSJA21-11814 del 16 de julio de 2021, “Por medio del cual se adopta una medida de descongestion de procesos
del sistema procesal anterior a la Ley 1437 de 2011 en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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noviembre del 2007, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion contra
la primera citada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- ABSTENERSE de condenar en costas en atencién a lo expuesto en la
parte motiva de este fallo.

CUARTO.- ORDENESE que, por Secretaria, una vez liquidados los saldos
consignados por gastos de proceso, se devuelvan a la parte accionante, si

existieran.

QUINTO.- Culminadas las 6rdenes impartidas y en firme la presente providencia,
archivese el expediente, una vez hechas las anotaciones en el Software de Gestion’.

[I. ANTECEDENTES

La Sociedad Asfaltos e Ingenieria Ltda., en liquidacion, por intermedio de apoderado

judicial instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, en adelante DIAN, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes declaraciones y condenas:

Cadigo:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Solicito que mediante los tramites legales concernientes con el Proceso Ordinario
regulado en el Titulo XXIV del Libro Cuarto del Cédigo Contencioso Administrativo,
y en gjercicio de la Accion de Nulidad y de Restablecimiento del Derecho, se realicen
los siguientes tramites procesales y se hagan las declaraciones pertinentes en la
respectiva sentencia que haya de proferirse:

lo - REVISAR LAS OPERACIONES ADMINISTRATIVAS PREVIAS Y EL
CONTENIDO DEL EXPEDIENTE, CONCERNIENTES CON LA EXPEDICION Y
NOTIFICACION DE LAS RESOLUCIONES Ns. 900007 DE NOVIEMBRE 15 DE
2007, NOTIFICADA PERSONALMENTE EN NOVIEMBRE 22 DE 2007, MEDIANTE
LA CUAL FUE RESUELTO EL RECURSO DE REPOSICION PROPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION No. 900007 DE SEPTIEMBRE 24 DE 2007,
NOTIFICADA EN SEPTIEMBRE 26 DE 2007, QUE DESESTIMO LAS
EXCEPCIONES CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO, Y CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO No. 900121 DE JULIO 19 DE 2007, NOTIFICADO EN
AGOSTO 9 DE 2007, ACTOS PROFERIDOS POR LA ADMINISTRACION LOCAL
DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN DE NEIVA.

llo - ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS
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QUE SEAN DECLARADOS COMO NULOS, INEFICACES Y SIN EFECTO
JURIDICO ALGUNO, LOS SIGUIENTES ACTOS ADMINISTRATIVOS:

A- RESOLUCION No. 900007 DE NOVIEMBRE 15 DE 2007, NOTIFICADA
PERSONALMENTE EN NOVIEMBRE 22 DE 2007, MEDIANTE LA CUAL FUE
RESUELTO EL RECURSO DE REPOSICION PROPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No. 900007 DE SEPTIEMBRE 24 DE 2007, NOTIFICADA EN
SEPTIEMBRE 26 DE 2007, QUE DESESTIMO LAS EXCEPCIONES CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO.

B- RESOLUCION No. 900007 DE SEPTIEMBRE 24 DE 2007 NOTIFICADA EN
SEPTIEMBRE 26 DE 2007, QUE DESESTIMO LAS EXCEPCIONES CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO.

C- EL MANDAMIENTO DE PAGO No. 900121 DE JULIO 19 DE 2007 NOTIFICADO
EN AGOSTO 9 DE 2007 EXPEDIDO POR LA JEFATURA DE COACTIVA DE LA
DIVISION DE COBRANZAS DE LA ADMINISTRACION LOCAL DE IMPUESTOS
NACIONALES DE NEIVA.

lllo - QUE SEA RESTABLECIDO EL DERECHO DE Mi PODERDANTE Y QUE,
EN CONSECUENCIA, SE LE EXONERE DE LOS IMPUESTOS CUYO COBRO SE
PRETENDE CONTRA ELLA, Y SEA ANULADO EL PROCESO DE COBRO”.

- HECHOS

La Sociedad por intermedio de apoderado judicial, sustenté la demanda en los

supuestos facticos que se sintetizan como sigue?:

Que, dentro de la oportunidad estipulada para ello, procedi6 a presentar la
declaracion de renta y complementarios concerniente al afio gravable de 1997,
contenida en el formulario No. 987010280515, ante el Banco de Bogota Sucursal

Neiva.

Sefiala que, la sociedad fue constituida con el objetivo de obtener los beneficios
tributarios consistentes en la exencion del impuesto sobre la renta y aranceles de

importacion concedidos por la ley 218 de 1995, mas conocida como “Ley Paez”,

2 Articulo 187 del CPACA. “Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hard un
breve resumen de la demanda y su contestacion...”.
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para lo cual realizaron la inscripcion y cumplieron con los requisitos procesales y

administrativos exigidos por la norma en mencion.

Manifiesta que, en la Seccion G del formulario de la declaracién de renta, Renglon
79-Cdédigo EA, “Menos rentas exentas” y Renglon 82 Codigo ED, “Total rentas
exentas”, relacionaron la cuantia de $104.592.000, por concepto de solicitud de los

beneficios de la Ley Paez.

Por dltimo, expresa que, en el requerimiento especial realizado por un funcionario
auditor de la entidad demandada, se concluy6 que la empresa no cumplié con los
requisitos legales exigidos por la Ley 218 de 1995, para la procedencia de las
exenciones tributarias, razén por la cual iniciaron en su contra un proceso de

jurisdiccion coactiva.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

El extremo activo de la litis considera que los actos enjuiciados vulneran las siguientes

disposiciones constitucionales y legales:

- Constitucion Politica: articulos 29 y 34.
- Legales: articulos 5y 6 de la Ley 218 de 1995, de Beneficios Fiscales o del

Paez.

En el acapite de concepto de violacion, el apoderado de la parte actora hace
referencia a los articulos 5y 6 de la Ley 218 de 1995, que versan sobre los
beneficios tributarios para las empresas domiciliadas en el pais que realizaran
durante los cinco afios siguientes a 1994, inversiones de capital en efectivo en el
patrimonio de las empresas determinadas en el articulo 2° del Decreto 1264 de
1994, los cuales segun afirman no le fueron reconocidos por la accionada, a pesar
de cumplir con las exigencias para ello. Ademas, alude a la violacion de las

garantias sustanciales, como el debido proceso.
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Para desarrollar la causal de nulidad de violacion de la constitucion y la ley, la
sociedad demandante realiz6 un analisis de la actuacion de la DIAN, relacionando
los antecedentes administrativos de los actos demandados, en virtud de los cuales

sefnalo:

A. Acta de inspeccion tributaria No. 709 del 30 de junio de 2000. En est4 acta
se relacion6 que: “Revisado el sistema de cuenta corriente que se lleva en esta
administracion se comprob6 que el contribuyente ha presentado declaraciones de
impuesto a la renta y complementarios desde 1996, hasta el afio gravable de 1999,
donde informa como direccion la calle 11 No. 4-07 de la ciudad de Neiva- Huila,
(folio 633), a donde se notificaron las actuaciones conforme al articulo 563 del
Estatuto tributario”, de lo que adujo, pareciera que la DIAN no le qued6 duda de que
la ubicacion de la Sociedad beneficiaria de las exenciones tributarias de la Ley Paez,
ha sido y es la ciudad de Neiva, pues asi también lo afirmé en la explicacion del

requerimiento especial.

En tal sentido, la parte actora concluye que la prueba de la ubicacion de la empresa
ha estado en los propios archivos de la DIAN de Neiva.

- Libros de Contabilidad. Cité lo expuesto por el funcionario visitador de la entidad

demandada, quien dejé plasmado que: “lgualmente el representante legal, sefior
Diego Dario Ospina Duque, los libros de contabilidad se registraron en 1998, es
decir que por el afio gravable de 1997 (afio investigado), no constituyen plena
prueba al tenor del articulo 19 del Cdédigo de Comercio, articulo 128 del Decreto
2649 del 29 de diciembre de 1993 y articulo 774 del Estatuto Tributario”, no obstante
en otro aparte del documento el mismo funcionario expreso: “Segun la verificacion
de los libros de contabilidad de la empresa los dineros que se dice recaudaron...”,

texto que también fue reiterado en el requerimiento especial.

- Aceptacion vy utilizacidon administrativa durante la investigacion tributaria de los

libros de contabilidad. Aduce la demandante, que tal y como consta en el texto del

acta y en el de la explicacion del requerimiento especial, los funcionarios de la

demandada confirman que examinaron los soportes contables, notas de
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contabilidad y comprobantes que se encuentran dentro de los libros de contabilidad
de la sociedad, lo cual indica que si fueron tenidos en cuenta para elaborar las actas
correspondientes cuando adelantaron las visitas de inspeccion contable y tributaria,
es decir, que si constituyeron prueba, por tal motivo resultan contradictorias,
arbitrarias e ineficaces las recomendaciones dadas por la entidad para aplicar
sanciones a la empresa por contabilidad e inexactitud. Ademas, agrega que no
existe prueba de los perjuicios padecidos por la Administracion, en su programa de

investigacion relacionado con la empresa.

- Retencidén en la fuente. Trae a colacion, el parrafo final del folio 4 del acta, titulo

“Observaciones”, en el cual el funcionario alude en el literal A, al hecho de que a
folio 59 se anexd un certificado de retencion en la fuente por valor de -
$3.373.713.00-, que se rechaza, aduciendo como razon, la dificultad en la
identificacion del agente de retencion y la ciudad donde se encuentra la sede del
agente de retencidn. Asi mismo, en el literal B del parrafo 1 del folio 5 del acta, el
funcionario rechaza otro certificado de retencion en la fuente por valor de
$4.618.999.00, alegando que falta la informacion del NIT y la direccion del agente
retenedor, lo cual afirma incumple los requisitos establecidos en los literales By C

del articulo 381 del Estatuto Tributario.

Al respecto, la parte demandante precisa que el funcionario fiscal esta ignorando
que la obligacion de expedir correctamente el Certificado de Retencion en la Fuente
corresponde solo y en forma excluyente al agente retenedor, no a los contribuyentes
gue son sujetos pasivos de recibir tales documentos. En tal sentido, esgrime que es
incongruente y contradictorio lo manifestado por el funcionario, razon por la cual, los
referidos valores de retencion en la fuente deben ser aceptados en su totalidad, sin

objecién de clase alguna, ya que cumplen con los requisitos exigidos por la ley.

- Constitucion de la sociedad. Indica que, la constitucion de la sociedad se produjo

mediante Escritura Publica No. 4860 de 1996, otorgada por la Notaria Tercera de
Neiva, registrada ante la Camara de Comercio de la ciudad. Los socios

constituyentes aportaron cada uno de ellos, la suma de $34.000.000 pagados en su
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totalidad y al tratarse de capital de constitucién, dicha suma se circunscribe al valor

de la inversion obligatoria dentro del término del afio siguiente.

- Reformas, aumento de capital y cancelacion de aportes. Manifiesta que, lo

afirmado en ese capitulo solo son apreciaciones del mismo funcionario que deduce
resultados contrarios a las verdades contables. Agrega que, los analisis que se
realizaron con relaciéon al afio de 1998 estan fuera de estudio en el presente caso
gue compete al afio gravable de 1997, afio de vigencia durante la cual se hizo la
inversién de la Ley Paez y, ademas, los temas que alli se exponen carecen de
relacion con la inspeccién contable relativa a la comprobacién de los requisitos que

hacen procedente el reconocimiento de los beneficios otorgados por la mencionada

ley.

B. Requerimiento Especial No. 410 del 30 de junio de 2000. Aborda el estudio

del requerimiento especial de la siguiente manera:

- Materializacion de la inversion de los socios, aporte inicial e instrumentos de pago

del aporte social. Explica que, la inversion obligatoria de la Ley Paez ha sido

objetada sin fundamento alguno por parte del funcionario investigador, quien indicé
gue la sociedad se constituyé por tres socios con un capital de $34.000.000, los
cuales segun la escritura de constitucién fueron pagados en efectivo, circunstancia
que segun la actora no es cierta, puesto que conforme con los libros de contabilidad
y soportes de las sociedades “Duque de Ospina e Hijos Cia en C”, e “Inversiones
y promociones del Huila Ltda. Prohuila Ltda.”, los desembolsos se hicieron en
cheque, luego entonces en nada afecta al acto juridico de constitucion de la
sociedad, el hecho de que se pagaron los aportes en cheque, operacion que

ademas es ajena al control de la administracion local de impuestos.

- Realizacién de la inversion del aporte social. Esgrime que, en el Acta se sefialo

que la sociedad Asfaltos e Ingenieria contabilizo la adquisicion de una planta de
asfalto por valor de $106.500.000, y que registré una deuda con una entidad socia
por igual valor, y que la sociedad contabilizé la adquisicion de un activo productivo

con una sociedad fundadora de ella misma, sin tener documento alguno que soporte
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la referida transaccién, lo cual a juicio de la parte demandante carece de
fundamento, en razon a que el afio gravable de 1996, no es objeto de investigacion
por no hacerse referencia a este en los autos de inspeccion contable y tributaria,
ademas de que se encuentra vencido el término para que la Administracion de

Impuestos proceda a investigarlo u objetarlo.

Sostiene que, efectivamente la empresa contabilizé la adquisicion de una planta de
asfalto por el valor indicado, habiendo figurado en principio como proveedor la

sociedad Prohuila Ltda.

Que es inexacto lo expuesto por la entidad demandada, en el sentido de presumir
gue solo con el contrato puede hacerse la contabilizacién, pues expresa que debid
practicarse retencién en la fuente, retenerse y pagarse el impuesto de timbre,
hechos que no estaban causados y que no generaban el pago de ningun impuesto.
Advierte que, no toda transaccion presupone necesariamente la previa existencia
de un contrato escrito sobre el cual deba pagarse impuesto de timbre, debido a que

este tributo solo grava documentos conforme lo estipula la Ley 2 de 1970.

En tal sentido, afirma que los negocios juridicos que consten en facturas pagan el
impuesto sobre las ventas si se trata de bienes o servicios gravados y, este no es
el caso de la maquinaria, activo fijo que adquirié la sociedad para concretar la

inversion.

Asi las cosas, explica que, la falta de pago de cualquier impuesto bien sea de ventas
o de timbre no invalida la negociacion juridica convenida en el acuerdo de
voluntades, puesto que las causales de nulidad o vicios de los contratos estan
taxativamente reguladas en la ley civil y comercial, mas no en la legislacion
tributaria, y la anulacion de un contrato requiere la interposicion de una demanda y

del consiguiente fallo judicial que lo anule.

- Realizacion del pago de la inversidon. Asevera que, el proceso de adquisicion por

la empresa Asfaltos e Ingenieria a la empresa Prohuila Ltda., por valor de

$106.500.000, es legal, aunque se vincularon como socias comerciales, puesto que
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ningun precepto legal lo prohibe, por lo que el pago surgido como obligacién por la
compra de la maquinaria es legal, como también lo es el caracter de su
contabilizacion, por ello el pago de la suma de $32.720.000, se realiz6 a titulo de

abono por la compra de la maquina antes mencionada.

No obstante, en el requerimiento especial se expresd que el 3 de junio de 1997,
mediante nota de contabilidad No. 28, la sociedad procedi6 a reversar la adquisicion
de la planta de asfaltos que tuvo como proveedor inicial a la sociedad Prohuila Ltda.,
por valor de $106.500.000, registra en la contabilidad como proveedor el sefior
Silvino Trujillo - Distribuciones Fidecon y, como documento soporte se allega la
factura del 28 de diciembre de 1996, cuyo concepto es “Planta de asfalto en caliente
marca Wyle 3140”.

- Promesa de venta y reversion de la operacion contable de Prohuila Ltda.

Manifiesta que, el 26 de diciembre de 1996, la empresa suscribié con el sefior Silvino
Trujillo un contrato de promesa de venta en el que se acordé como precio la suma
de $106.500.000, y se establecié que la sociedad Prohuila Ltda., deberia pagar en
el término de 20 dias habiles siguientes, contados a partir de la firma del contrato,
fecha en la que el vendedor deberia entregar la maquinaria. También se incluyo en
la clausula cuarta una condicion consistente en la resolucion expresa de la promesa

como causa del incumplimiento por parte de la sociedad promitente compradora.

Relata que, como muchas de las personas que adquirieron viviendas cesaron en
sus pagos debido a la dificil situacion econémica del pais y las reales condiciones
economicas de Prohuila Ltda., para obtener recursos destinados al pago de la
planta, la empresa procedio a la reversion de la negociacion, que aunado a la falta
de pago ocasiond por parte de la sociedad actora la resolucién del contrato,
procedimiento contable que se realiz6 mediante nota de contabilidad No. 33 del 31
de enero de 1997.

- Conclusiones del funcionario investigador. La sociedad demandante establecio

unas consideraciones con respecto a las conclusiones a las que llegé la entidad

demandada en el requerimiento especial, asi:
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Segun el requerimiento especial, la sociedad Asfaltos e Ingenieria habia pagado a
la sociedad Prohuila Ltda., proveedora de la planta de asfalto, la suma de
$23.720.000, y que al reversar la operacion lo hizo por el total del valor registrado
inicialmente, es decir, por $106.500.000, por lo cual concluye que no hubo
adquisicién de activos productivos, toda vez que el valor inicialmente quedo cruzado
con otras operaciones comerciales realizadas entre las dos sociedades, la socia y

la receptora de la inversion.

Alega la parte actora que, la reversion de la operacién de compra por parte de la
sociedad Asfaltos e Ingenieria Ltda., obedecié a una simple consideracion logica
econdmica contable porque a la fecha 3 de junio de 1997, se habia demostrado que
la empresa Prohuila Ltda., que era la promitente compradora no pudo cumplir el
pago de la planta de asfaltos al promitente vendedor, razén por la cual dicha
empresa también procedi6 a reversar la operacion, lo que se cumplié con la nota de
contabilidad No. 33 del 31 de enero de 1997.

Asevera que, deviene como légico que al reversar la operacion el 3 de junio de 1997,
se hiciera por la suma de $106.500.000, que incluia el pago inicial y el pasivo
resultante por la cuantia de $73.760.000, que era el valor del crédito restante a cargo
de Asfaltos e Ingenieria y a favor de Prohuila Ltda., siendo esta la Gnica forma de
hacerlo, en la medida que no podia seguir figurando como acreedora de valor
alguno, por lo que resulta equivocada y carente de veracidad la informacion del
funcionario de que no existié adquisicién de activos productivos. El hecho de que
los billetes del banco, ni los cheques tengan sefialada la finalidad de su emision, no
genera confusion, por cuanto existen los registros contables, por lo cual debe

aceptarse la realidad de la inversién efectuada.

Con relacion al término de realizacion de la inversion, aduce que conforme las
normas legales que hacen procedente la exencion tributaria del articulo 2 del
Decreto 1264 de 1994, modificado por el articulo 2 de la Ley 218 de 1995, aclarado
por el articulo 40 de la Ley 383 de 1997, siendo un hecho cierto que la sociedad

demandante reverso la operacion de compra de la planta de asfaltos con la sociedad
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Prohuila Ltda., el 3 de junio de 1997, y la legaliz6 con el sefior Silvino Truijillo en la
misma fecha, queda probado que la inversion se encuentra realizada dentro de los

12 meses que previo la dltima ley referenciada.

En cuanto al origen de los pagos al nuevo proveedor, se expreso en el acto referido
gue al nuevo proveedor registrado por la empresa se le han venido pagando cuotas

sobre el valor en mencion, abonos que ascienden a la suma de $35.000.000.

Aclara que, no es que exista un nuevo proveedor de la misma maquina, sino que el
verdadero y unico proveedor es el sefior Silvino Trujillo - Distribuciones Fidecon, y
gue las mayores cuotas que se le han pagado provienen de fondos recaudados por

otros medios y no de la inversion realizada por los socios.

Explica que, pese a que la demandada argument6 que no se puede identificar como
se realiz0 la materializacion de la inversion a los socios, al existir confusion en la
forma cdmo se contabilizaron los desembolsos, o que se presentdé fue una
sustitucion o correccion del nombre del proveedor por cuanto el inicialmente
acreditado no pudo cumplir con las condiciones econdmicas establecidas en la
promesa de venta, pero permanecio invariable el concepto de compra de la misma
planta de asfaltos, sin que ello implique anular el proceso de compra de la maquina
cuya adquisicion representa la realizacion de la inversion exigida por el articulo 2 de
la Ley 218 de 1995, dentro del término del articulo 40 de la Ley 383 de 1997,

magquinaria que era necesaria para el desarrollo del objeto social de la empresa.

Sostiene que, la razon por la que el proveedor entregd a la sociedad demandante
la factura de la compra de la planta de asfaltos con fecha de 26 de diciembre de
1996 se debe a que el sefior Silvino Trujillo la tenia reservada para entregar a
Prohuila Ltda., una vez que hubieran pagado la totalidad dentro del término pactado
en la promesa de venta, lo cual no ocurrié. Agrega que, dicha fecha en nada incide
en la legalidad o no de la negociacion realizada, puesto que atafie a razones ajenas

a la sociedad.
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Demandado: DIAN

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SIGCMA
Expresa que, es un grave error del funcionario de la entidad demandada sefialar en
el requerimiento especial que el 30 de diciembre de 1997 se dio apertura a la cuenta
corriente No.-3800006582-1, cuando fue el 30 de diciembre de 1996.

- Andlisis respecto del proveedor Silviano Trujillo. Presenta reparos de cara a los

reproches realizados por la demandada respecto al proveedor de la maquinaria
Silvino Truijillo, cuya consideracién en nada competente a la empresa demandante,
pues aduce no ser la institucion encargada de la inspeccion o vigilancia sobre las
actividades econémicas que realiza, razén por la cual no puede responder por su
falta de registro mercantil ante la camara de comercio, ni de ubicacion del

establecimiento de comercio.

En relacion con la factura y su sello numerador, manifiesta que estos corresponden

a una factura reimpresa con numeracion tipografica.

Afirma que, si bien existié un error en la expresion en letras de la suma el valor de
$106.500.000, ello en nada afecta la negociacion, pues la factura de venta no es un
titulo valor por lo que no puede aplicarse analogia la disposicion del cédigo de

comercio referida a que ante tal contradiccidén se estara a lo previsto en letras.

En este orden de ideas, asevera que, el negocio de la compra de la planta no queda
escindido por el hecho de que falten requisitos a la factura, que solo importa para
efectos de pago de impuestos, en la medida que los contratos solo se perfeccionan
con el acuerdo de voluntades entre los contratantes, y en ese sentido la falta de
requisitos de la factura no impide que el activo fijo adquirido ingrese dentro del

patrimonio de la empresa.

- Procedencia de la deduccién por depreciacion de la maquinaria. Se opone al

rechazo del costo de deduccion por concepto de depreciacion de la maquinaria por
la suma de $12.501.000, realizado por la DIAN, bajo el argumento de que la factura
de adquisicién de la planta de asfaltos no contiene los requisitos establecidos en el
articulo 771-2 del Estatuto Tributario.
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SIGCMA
Arguye que, la deduccion que se solicita es por la depreciacién, la cual adquiere por
factura alguna, sino que ella solo depende del transcurso del tiempo sobre el valor
del activo sometido a depreciacion. Ademas, que la norma mencionada, se refiere
a los costos y deducciones del impuesto sobre la renta como bienes o servicios
susceptibles de ser adquiridos mediante factura de compra, por lo cual debe
aceptarse en su totalidad el valor solicitado.

- Procedencia de las retenciones en la fuente. Reitera lo expuesto anteriormente,

relativo a que si las empresas publicas y privadas que actuaron como agentes
retenedores no expidieron las facturas con el lleno de los requisitos legales, es una
situacion que no afecta a la empresa, pues los particulares no deben soportar las
consecuencias de las omisiones de los entes publicos. En tal sentido, expresa que

se deben reconocer las sumas retenidas a su favor.

- Requisitos procesales previos para la procedencia de exenciones tributarias.

Arguye que, curso solicitud de certificacion sobre la ubicacion ante el alcalde, pero
la Alcaldia no la expidi6 de manera oportuna, y la ausencia de tal certificacién no
genera consecuencias, puesto que la DIAN ha poseido la informacion de ubicacion
de la empresa desde 1996, tanto asi que a su direccién han concurrido funcionarios

de la entidad para efectos de las verificaciones correspondientes.

Con respecto a que, la empresa no cumplio con el deber de acreditar el certificado
expedido por el contador publico en el que se exprese el monto de la inversiébn como
también el de la renta exenta solicitada. Alega que, lo importante es que la
Administracion de Impuestos conozca el valor de la renta exenta resultante final, el

cual si fue relacionado con toda claridad en la declaracién de renta.

- Liguidacién de la sancién por inexactitud. Aduce que, es improcedente por cuanto

la sociedad si reunia los requisitos legales para ser beneficiaria de las exenciones
tributarias de la Ley Paez, las retenciones en la fuente son legalmente procedentes,

y resulta exenta del pago de impuestos sobre la renta por el afilo gravable de 1997.
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- CONTESTACION

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

La entidad acusada actuando a través de apoderado judicial, contesto la demanda
manifestando que se opone a la totalidad de las pretensiones, por considerar que la

actuacion administrativa surtida se encuentra revestida de legalidad.

Para fundamentar su oposicion, realizé primeramente algunas precisiones sobre el
procedimiento de cobro coactivo adelantado por la entidad en contra de la
demandante, de las que infiere que resulta facil concluir que ha cumplido con los

lineamientos del Estatuto Tributario para la materia.

Sostiene que, los actos administrativos aqui demandados se generaron en razon a
un titulo ejecutivo complejo en firme y ejecutoriado, contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo de la sociedad contribuyente y a favor del fisco

nacional, en este caso la renta del afio gravable 1997-1.

Dicho titulo ejecutivo es complejo, porque se encuentra conformado por la
Liguidacién Oficial de Revision No. 900010 del 23 de marzo de 2001, por la
Resolucién Recurso de Reconsideracién No. 900008 del 25 de abril de 2002, y el
fallo a través del cual se decreté la perencion del proceso, proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila el 22 de junio de 2004, que quedd
debidamente ejecutoriado el 17 de agosto de 2004, fecha a partir de la cual el titulo
ejecutivo adquirio firmeza y por tanto es exigible, en virtud de lo estipulado en el
articulo 62 del CCA, y en los articulos 828-5, 829 del Estatuto Tributario.

Sefala que, una vez agotadas las etapas de determinaciéon y de discusion del
tributo, se inicié la etapa de cobro coactivo con la finalidad de lograr el respectivo
recaudo del impuesto, librandose el mandamiento de pago a una obligacion

tributaria contenida en un titulo ejecutivo.
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SIGCMA
Precisa que, lo que se encuentra en discusion contenciosa son los actos
administrativos expedidos en desarrollo del proceso de cobro coactivo, pues se
solicita la nulidad del mandamiento de pago No. 900121 del 19 de julio de 2007,
Resolucion No. 900007 del 24 de septiembre de 2007, mediante la cual se fallaron
las excepciones propuestas y, la Resolucion No. 900007 del 15 de noviembre de
2007, a través de la cual se fallo el recurso de reposicion propuesto contra el fallo
de las excepciones. No obstante, la parte demandante presenta como argumentos
de la accion presuntas irregularidades frente al titulo ejecutivo que sirvi6 de
fundamento al proceso de cobro coactivo, sabiendo que éste se encuentra firme y
ejecutoriado, razon por la que no puede ser objeto de debate, pues permitirlo seria
“revivir términos” respecto de una actuacion administrativa que se ha adelantado de

conformidad con la Ley, y atentar contra el principio de la seguridad juridica.

Afirma que, las consideraciones expuestas en la demanda no son procedentes pues
no estan atacando los actos enjuiciados, razén por la cual, no existen fundamentos

legales ni concepto alguno de violacidn respecto de estos.

Indica que, el ambito de la controversia dentro del proceso de cobro coactivo se
circunscribe exclusivamente a las excepciones que podrian proponerse contra la
orden de pago, enumerados en forma clara y taxativa en el articulo 831 del Estatuto
Tributario, puesto que en este proceso no pueden debatirse cuestiones que
debieron discutirse en el proceso de determinacion del tributo, lo cual refuerza

citando varios pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el tema.

Bajo estas razones solicitdé que se nieguen las pretensiones de la demanda.

- SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Neiva, en sentencia del 20 de
septiembre de 2019, se declard inhibido para decidir en relaciéon con los cargos

formulados contra el Mandamiento de Pago No. 900121 del 19 de julio de 2007, y
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SIGCMA
nego las demés pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes

consideraciones:

Indica el a quo que, en reiterada jurisprudencia el H. El Consejo de Estado ha
sefialado que serdn demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo: i) los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, ii) los que ordenan llevar adelante la ejecucién vy, iii) los que liquiden el
crédito. A su vez, expone que el articulo 835 del Estatuto Tributario contempla que,
dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo serdn demandables ante
esta jurisdiccion las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar

adelante la ejecucién, es decir, que se encuentra excluido el mandamiento de pago.

En tal sentido, el despacho determiné que el mandamiento de pago No. 900121 del
19 de julio de 2017, cuya nulidad se solicita, no resulta demandable, razén por la

cual respecto de esa pretension se declaré inhibido.

Con relacién a los demas actos acusados, arguye el juzgador de primera instancia
que, el articulo 831 del Estatuto Tributario estipula las excepciones que proceden
contra el mandamiento de pago, las cuales son: i) pago efectivo, ii) existencia de
acuerdo de pago, iii) falta de ejecutoria del titulo, iv) pérdida de ejecutoria del titulo
por revocacién o suspension provisional del acto administrativo, hecha por autoridad
competente, v) interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, vi) prescripcion de la accion de cobro, y vii) la falta de titulo ejecutivo

0 incompetencia del funcionario que lo profirio.

Destaca que, al analizar las excepciones propuestas por la sociedad demandante
contra el mandamiento de pago No. 900121 del 19 de julio de 2017, pudo establecer
que estas son improcedentes en la medida que no se enmarcan dentro de las
taxativas estipuladas en el articulo antes mencionado, y que este fue el motivo por
el cual, la entidad demandada mediante Resolucion No. 900007 del 24 de

septiembre de 2007, las rechazé y posteriormente confirmé dicha decision, a través
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de la Resolucion No. 900007 del 15 de noviembre de 2007, que desato el recurso

de reposicion interpuesto.

En el mismo sentido, el juez de primera instancia encontré que, las exceptivas
planteadas contra el mandamiento de pago tampoco eran las procedentes en el
procedimiento de cobro coactivo, debido a que la jurisprudencia del méximo 6rgano
de la jurisdiccibn contencioso administrativa ha sefialado que, no es posible
excepcionar y demandar en los actos del procedimiento de cobro coactivo el titulo
ejecutivo, y en el presente asunto los argumentos de anulacion hacen referencia a

los antecedentes que generaron el titulo ejecutivo complejo.

Bajo estas consideraciones, neg6 las suplicas de la demanda.

- RECURSO DE APELACION

La parte demandante a través de apoderado judicial interpuso recurso de apelacion

bajo los argumentos que sintetizan de la siguiente manera:

Considera que, nada analizé el juez respecto a la realidad tributaria, de que la
sociedad demandante se acogio a los beneficios fiscales de la denominada Ley
Paez, que constituye el fundamento esencial de los argumentos expuestos en la

demanda.

Arguye que, las consideraciones del despacho y el andlisis del asunto debatido
aluden soélo al presunto hecho, de que en la presente demanda solo son admisibles
los asuntos pertinentes con proceso de cobro coactivo, y no los precedentes
relacionados con la determinacion del impuesto y las sanciones, lo cual a su juicio
carece de fundamento legal, por el claro contenido de las facultades judiciales
relacionadas en el articulo 228 constitucional, segun el cual las presidencias
judiciales deben tener prelacion del derecho sustancial sobre las normas

procesales.
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SIGCMA
Asevera que, el derecho sustancial de la demandante consiste en la discusion del
impuesto al cual hace referencia el titulo ejecutivo y, que por razones propias de la
empresa no discutié en la via gubernativa por falta de una adecuada defensa

material y técnica, que constituye su via procesal.

Sostiene que, tanto en la contestacion de la demanda, como en los alegatos de
conclusioén la DIAN, aludié que no es posible discutir en el proceso de cobro coactivo
los asuntos que debieron ser expuestos por via del recurso de reconsideracion,
argumentacion que segun el recurrente carece de fundamento frente al mandato del
articulo 228 constitucional, por cuanto el solo hecho de no haber discutido en la via
administrativa lo atinente a la determinacion del impuesto, no impide que en ejercicio
de la facultad constitucional resulte juridicamente relevante en la presente demanda

los actos determinantes del impuesto y sancién de la renta del afio gravable 1997.

Por ultimo, esgrime que no acierta el a quo, en cuanto se refiere al andlisis de las
pretensiones de la demanda, puesto que ha acogido en su totalidad las pretendidas
razones expuestas por la demandada, limitandose a expresar que el cobro del

impuesto es legal, que no se viola ninguna norma legal ni constitucional.

Solicita que se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se acojan las

pretensiones de la demanda.

- ALEGACIONES

Parte demandante

La parte demandante guardoé silencio

Parte demandada

Dentro de la oportunidad procesal el apoderado de la parte demandada
oportunamente arrimo sus alegatos de cierre, ratificAndose en todas y cada una de

las argumentaciones expuestas en la contestacion de la demanda.
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Ademas, precis6 que tal y como lo estim6 el juez en el presente caso las
excepciones propuestas por la sociedad demandante contra el mandamiento de
pago proferido en el desarrollo del proceso de cobro coactivo, no resultaron
procedentes en razén a que no se ajustan a las excepciones enumeradas de
manera taxativa en el articulo 831 del Estatuto Tributario, de manera que no procede

ninguna excepcioén diferente a las alli sefaladas.

De lo expuesto, solicita al despacho se sirva confirmar integralmente la sentencia

de primera instancia.

Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico, no emitié concepto.

- ACTUACION PROCESAL

El 20 de septiembre de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Neiva, profirié sentencia.

La parte demandante interpuso dentro de la oportunidad procesal correspondiente

recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2019, el Tribunal Administrativo de
Huila, admiti6 el recurso de apelacién y mediante auto de fecha 29 de noviembre de
2019, corrio traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar de conclusion
y al Ministerio Publico para emitir concepto.

Dentro del término legal, la parte demandada presentd alegatos de conclusién a

fecha de 10 de diciembre de 2019. Los demas intervinientes guardaron silencio.

En desarrollo de lo dispuesto en materia de descongestion en el articulo 2° del

Acuerdo PCSJA21-11814 del 16 de julio de 2021, proferido por el Consejo Superior

Pagina 19 de 40
Cdédigo: FCA-SAI-06 Version: 01 Fecha: 14/08/2018



Expediente: 41-001-33-33-004-2008-00139-01
Demandante: Asfaltos e Ingenieria Ltda.
Demandado: DIAN

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SIGCMA
de la Judicatura, se remiti6 el expediente al Tribunal Administrativo del

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Mediante auto No. 135 de fecha 30 de agosto de 2021, esta Corporacion, avoco el

conocimiento del presente proceso.

[Il.- CONSIDERACIONES

La Sala se limitara Unicamente a conocer de los puntos a los cuales se contrae el
recurso de apelacion debidamente presentado por la parte demandante, puesto que
son estos - en el caso del apelante Unico — los que definen el marco de la decision
gue ha de adoptarse en esta instancia, todo de conformidad con la competencia del

superior segun lo establecido en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso.

- Jurisdiccién y competencia

El articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 30
de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue reformado por el articulo 1 de la Ley 1107
de 2006, normas vigentes para la época de presentacion de la demanda, consagran
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente para decidir

las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas.

En el presente caso, se demandan actos administrativos expedidos por la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN de Neiva, con ocasion del proceso de
jurisdiccion coactiva adelantado por la entidad contra la sociedad Asfaltos e
Ingenieria Ltda., en liquidacion.

Segun el articulo 1 del Decreto 1071 de 1999, “(...) La Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, estard organizada como
una Unidad Administrativa Especial del orden nacional, de caracter eminentemente
técnico y especializado, con personeria juridica, autonomia administrativa y
presupuestal y con patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito

Puablico...”, es decir, que su naturaleza juridica es la de una entidad publica, por lo
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tanto, las discusiones que se originen en las actividades que desarrollan las decide

esta jurisdiccion.

El Tribunal Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A,,
modificado por la Ley 446 de 1998 art. 41.

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina es competente, en atencién a lo dispuesto en materia de
descongestion en el articulo 1° del Acuerdo No. PCSJA21-11814 del 16 de julio de
2021, prorrogado mediante Acuerdo PCSJA21-11889 del 30 de noviembre de 2021,
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

- Caducidad

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo, la accién nulidad y restablecimiento del derecho
caducara “(...) al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de

la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso(...)".

En el presente caso, se demandan tres actos administrativos vy, el Gltimo de ellos
fue la Resolucion No. 900007 expedida el 15 de noviembre del 2007, por medio de
la cual, la entidad demandada resolvio el recurso de reposicion propuesto por la
demandante contra la resolucion que rechazé las excepciones formuladas al
mandamiento de pago. Dicho acto, fue notificado el 22 de noviembre de 2007, es
decir, que se encuentra debidamente notificado y ejecutoriado desde el 23 de
noviembre de 2007, de lo cual se concluye que el plazo para demandar vencio, el
23 de marzo de 2008.

Es menester destacar que, la conciliacion extrajudicial no es requisito de
procedibilidad en lo contencioso administrativo para los asuntos que versen sobre

conflictos de caracter tributario.
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Asi las cosas, la demanda en cuestion debia presentarse a mas tardar el 23 de
marzo de 2008, siendo instaurada el 25 de marzo del citado afio, pues el 23y 24 de
marzo del afio en mencion fueron dias inhabiles, significa ello, que el medio de

control se ejerci6 dentro de la oportunidad establecida en la ley.

- Legitimacién en la causa

Por_activa: Tiene legitimacion en la causa por activa, la sociedad Asfaltos e
Ingenieria Ltda., en liquidacion, a quien la DIAN mediante los actos que se
demandan, le adelanta un proceso de cobro coactivo por la declaracion de renta y

complementarios del afio gravable de 1997.

Por pasiva: La legitimacion en la causa por pasiva se encuentra en cabeza de la
DIAN, pues considera la parte actora ha lesionado su derecho al debido proceso y,

a ser reconocida como beneficiaria de la Ley 218 de 1995.

- PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacién interpuesto, el problema juridico en el caso
sub-lite se contrae en determinar si es procedente discutir la legalidad de los actos

de determinacion del tributo en el proceso administrativo de cobro coactivo.

En caso tal de que dicha respuesta sea afirmativa, se procedera a establecer la
legalidad de las Resoluciones Nos. 900121 del 19 de julio de 2007, a través de la
cual se libr6 mandamiento de pago, 900007 del 24 de septiembre de 2007, mediante
la cual se fallaron las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago v,
900007 del 15 de noviembre de 2007, por medio de la cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra el fallo de las excepciones formuladas al mandamiento
de pago en el procedimiento administrativo de cobro coactivo que adelanta la

demandada contra la sociedad Asfaltos e Ingenieria Ltda., en liquidacion.
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Asi las cosas, procede la Sala a examinar de fondo el material probatorio que obra
en el expediente, no obstante, antes de entrar al andlisis resulta oportuno formular
una consideracion relacionada con (i) Los actos demandables ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa en el proceso de cobro coactivo; (ii) para descender al

caso concreto.

- TESIS

La Sala se anticipa en sefalar que, confirmard la sentencia de primera instancia,
por cuanto en el proceso de cobro coactivo no cabe discutir la legalidad de los actos
administrativos expedidos durante el procedimiento de determinacion y discusion
del tributo, pues para ello la ley permite su controversia a través de los recursos en
la via gubernativa y, luego ante esta jurisdiccion haciendo uso de los medios de
control dispuestos.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

(i) Los actos demandables ante la jurisdiccion contencioso-administrativa en

el proceso de cobro coactivo.

El Decreto Ley 624 de 1989, “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los
impuestos administrados por la Direccion General de Impuesto Nacionales”,
consagra en su articulo 835 cuales son los actos susceptibles de ser demandados
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa dentro del proceso de cobro coactivo,

asi:

“Articulo 835. Intervencioén del contencioso administrativo. Dentro del proceso
de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan
llevar adelante la ejecucién; la admision de la demanda no suspende el proceso de
cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de
dicha jurisdiccion”. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

De la normativa transcrita se encuentra que, s6lo son demandables ante esta

jurisdiccién los actos que decidan sobre las excepciones, los que ordenen llevar
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adelante la ejecucion, y actualmente conforme lo sefialado por la jurisprudencia® y

en el articulo 101 del CPACA*, también son enjuiciables los que liquidan el crédito.

No obstante, el Consejo de Estado ha sostenido que las decisiones que no se
refieran a la simple ejecucion de la obligacion tributaria y que crean, modifican o
extinguen situaciones juridicas u obligaciones, son susceptibles de control
jurisdiccional precisamente porque constituyen un verdadero acto administrativo

que afecta los intereses de los contribuyentes o responsables del impuesto®.

En ese contexto, el maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso-administrativa®,
ha enfatizado en que el mandamiento de pago es sélo una orden, es decir, que no
resuelve ninguna situacion de fondo, ni crea o extingue obligacion alguna a favor
del demandante de tal manera que permita su discusion ante los jueces de esta

jurisdiccion.

Sobre el control jurisdiccional del mandamiento de pago en un proceso coactivo
seguido por la Dian, el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de febrero de 2014,

sefalo:

(...) es necesario aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el mandamiento de
pago no es un acto administrativo definitivo, por el contrario, es un acto de
tramite con el que se da inicio al procedimiento de cobro coactivo con el que
la DIAN puede hacer efectivas las deudas a su favor. Segun lo establecido en el
articulo 835 del Estatuto Tributario, dentro del proceso de cobro coactivo, s6lo son
demandables ante la jurisdiccion los actos administrativos que resuelven
excepciones y ordenan seguir adelante con la ejecucion. También son susceptibles

3 “La Ley 1437 incluy6 lo que jurisprudencialmente se habia sostenido por esta seccién, en el sentido de que el control
jurisdiccional se amplia a la liquidacidn del crédito, teniendo en cuenta que constituye una decision diferente a la simple
ejecucion de la obligacion tributaria porque crea una obligacion distinta”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Cuarta, Sentencia del 24 de octubre de 2013, Rad. 25000-23-00352-01 (20227), C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

4 “Articulo 101. Control jurisdiccional. S6lo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en los términos de la Parte Segunda de este Codigo, los actos administrativos gue deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito... ”. (Negrilla y subrayado fuera de texto
original).

> Consejo de Estado, Sentencia del 25 de junio de 2012, Rad. 05001-23-31-000-2010-02347-01(18860), M.P. William
Giraldo Giraldo; Sentencia del 15 de abril de 2010, Rad. 25000-23-27-000-2006-01246-01 (17105), M.P. Hugo Fernando
Bastidas Bércenas.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, Sentencia del 24 de octubre de 2013, Rad.
25000-23-00352-01 (20227), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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de control jurisdiccional los actos de liquidacion del crédito o de las costas, tal como
lo ha sefalado la jurisprudencia de esta Corporacion. Asi, resulta claro que el
mandamiento de pago no es un acto administrativo susceptible de control
judicial por lo que es forzoso rechazar la demanda formulada contra éste.
(...)"”. (Negrilla fuera de texto original).

En virtud de lo anterior, se desprende que el acto por el cual se libra mandamiento
de pago no es objeto de control jurisdiccional ante el juez contencioso, pero si lo
son laresolucién que resuelve las excepciones y la que falla el recurso de reposicién
que se interponga contra aquella decisién dentro de un procedimiento de cobro

coactivo.

- Delos actos administrativos demandados

Los actos demandados en este caso son:

- Mandamiento de pago No. 900121 del 19 de julio de 2007, a través del cual, la
DIAN dispuso:

“..)
CONSIDERANDO

Que el deudor de la referencia debe a la Nacién - Unidad Administrativa Especial -
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, las obligaciones tributarias, que se
indican a continuaciéon, mas los intereses, sanciones y actualizaciones, que se
causen hasta el momento de su pago:

TiITULO Y CONCEPTO | ANO | PERIODO | IMPUESTO | SANCION TOTAL
FECHA

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 26 de febrero de 2014, Rad.
05001-23-33-000-2012-00675-01(20008), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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22 de junio de
2004
(Perencién).

SIGCMA
L.O Nro. 900010
del 27/03/2001.
RES. REC Nro. | RENTA 1997 |01 $35.992.000 | $57.587.00 | $93.579.00
900008 del 0 0
25/04/2002
FALLO
TRIBUNAL  del

Que las obligaciones son claras, expresas y exigibles y prestan mérito ejecutivo al
tenor del articulo 828 del Estatuto Tributario, por lo cual debe ordenarse su pago
conforme a lo establecido en el articulo 826 ibidem.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO a favor de la Naciéon y a cargo de
ASFALTOS E INGENIERIA LTDA., EN LIQUIDACION, NIT. 813.001.493, por la
suma de NOVENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
PESOS M/CTE (93.579.000), por los conceptos y periodos sefialados en la parte
motiva mas los intereses y actualizaciones que se causen desde cuando se hizo
exigible cada obligacién y hasta cuando se cancele, mas las costas del presente
proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR al deudor que dispone de quince (15) dias, a partir de
notificada esta providencia, para cancelar la deuda o proponer las excepciones
legales, de acuerdo con los articulos 830 y 831 del Estatuto Tributario.

TERCERO: NOTIFICAR este mandamiento de pago personalmente, previa citacion
para que comparezca el interesado o su representante legal dentro de los diez (10)
dias siguientes a la misma. En caso de no comparecencia se enviara copia del
mandamiento por correo, segun lo dispuesto por el articulo 826 del Estatuto
Tributario”.

- Resolucion No. 900007 de fecha 24 de septiembre de 2007, mediante la cual, la

DIAN resolvio las excepciones formuladas contra el mandamiento de pago No.
900121 del 19 de julio de 2007, de la siguiente manera:

()

Codigo: FCA-SAI-06
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Cadigo:

SIGCMA
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que este Despacho libré6 Mandamiento de pago Nro. 900121 de fecha
19/07/2007 contra el deudor de la referencia por la siguiente obligacion:

(...
El cual se notific6 mediante correo certificado el 10 de agosto de 2007.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado bajo el nimero 14382 de fecha
30/08/2007, la sefiora EDNA LILIANA GONZALEZ CORRALES, identificada con
C.C 55.166.440 de Neiva, actuando en nombre propio, en su calidad de liquidadora
de la sociedad ASFALTOS E INGENIERIA LTDA., EN LIQUIDACION NIT.
813.001.493, presenta los siguientes hechos, que no obstante de no constituir
excepciones legales de conformidad con el articulo 831 del E.T segun el
memoarialista son medios de defensa procedentes:

ILEGALIDAD DEL TiTULO EJECUTIVO, por cuanto el mandamiento de
pago mediante el cual se pretende el cobro de la obligacion esta
fundamentado en errores y graves abusos por parte de los funcionarios de
la Administracién Local de Impuestos Nacionales DIAN-NEIVA.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, por cuanto no se le concedieron todos
los beneficios establecidos por la Ley Péez.

PROHIBICION DE LA CONFISCACION, en razon a que se pretende que
sea pagada una obligacién con un patrimonio inexistente al tiempo de la
ocurrencia de los hechos tributarios, por el afio gravable de 1997.

Reiterando que el Mandamiento de pago excepcionado es el resultado de una serie
de violaciones a la ley tributaria por parte de los funcionarios de la Administracion
Local de Impuestos Nacionales DIAN-NEIVA, en virtud de los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

A- Presentacion de la Declaracion de renta y complementarios por el afio gravable
de 1997.

B- Ser la sociedad beneficiaria de los incentivos tributarios de la Ley 218 de 1995
denominada LEY PAEZ.

C- Solicitud y relacién expresa de la renta exenta por concepto de la Ley Paez.

Igualmente presenta un analisis de la actuacion de la Administracién Tributaria,
como antecedentes de la Liquidacién Oficial de Revisién Nro. 900010 de marzo 27
de 2001, confirmada mediante resolucién Nro. 900008 del 25 de abril del afio 2002.
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SIGCMA

Vistos y analizados los antecedentes administrativos y los argumentos esgrimidos
por la sefiora EDNA LILIANA GONZALEZ CORRALES, identificada con C.C
55.166.440 de Neiva, actuando en nombre propio, en su calidad de liquidadora de
la sociedad ASFALTOS E INGENIERIA LTDA., EN LIQUIDACION NIT.
813.001.493, este Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

(.

Como quiera que el accionante interpone a modo de excepcion contra el
Mandamiento de pago Nro. 900121 del 19 de julio de 2007, LA ILEGALIDAD DEL
TITULO EJECUTIVO, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y PROHIBICION DE LA
CONFISCACION; ante esta circunstancia, este Despacho recuerda a la Actora de
estas excepciones, que el Articulo 831 del Estatuto Tributario establece en forma
taxativa cuales son las excepciones que se pueden proponer contra el mandamiento
de pago, dentro de las cuales no se encuentran previas las excepciones antes
propuestas.

Es menester sefalar que el Estatuto Tributario es normal especial, por lo que no es
posible ampliar la gama de excepciones pues se tornaria infinita la posibilidad de
oponerse a un mandamiento de pago mediante este sistema, hecho que generaria
inseguridad juridica y serio deterioro a la Administracién Puablica por cuanto habria
dilatacion de los procesos y con absoluta dificultad se podria dar un pronunciamiento
de fondo respecto de las solicitudes de los contribuyentes, luego, las
inconformidades presentadas no revisten del caracter juridico de excepcion de las
que trata el Art. 831 del Estatuto Tributario, y por ende deben rechazarse.

(.)

De otra parte, los argumentos administrativos que usted esboza no son de recibo
en esta etapa del Proceso de cobro, por cuanto ellos deben aportarse en la
oportunidad procesal que la norma consagra, esto es, frente a la administracion,
dentro del proceso de determinacion y discusion del impuesto y que para tal efecto
ejerci6 su derecho a la defensa entre otros, al disponer del recurso de
reconsideracion fallado mediante proveido de fecha 25 de abril de 2002. Agotada la
via gubernativa, y abriéndose una nueva oportunidad para el contribuyente de
defender sus intereses, acudié a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Huila, quien a su juicio habiéndose presentado las circunstancias
previstas en la ley, decret6 la PERENCION DEL PROCESO DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de ASFALTOS E INGENIERIA LTDA. NIT.
813.001.493, situacion debidamente acreditada por el Grupo Juridico.

De lo anterior se tiene que, el titulo ejecutivo complejo, contentivo de la obligacion
sub examine, esta debidamente ejecutoriado, tal como lo sefiala el Articulo 828 del
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Estatuto Tributario en su numeral segundo: “Prestan mérito ejecutivo las
liquidaciones oficiales ejecutoriadas”.

Se tiene entonces que en esta etapa de cobro cuyo fundamento es el titulo ejecutivo
complejo debidamente ejecutoriado y que contiene una obligacion clara, expresa y
plenamente exigible no se evidencia pues VIOLACION AL DEBIDO PROCESO,
ILEGALIDAD DEL ACTO NI CONFISCACION.

En mérito de lo expuesto y, encontrandose ajustado a derecho el mandamiento de
pago excepcionado, la suscrita jefe de la Divisién de Cobranzas,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR las excepciones formuladas, en contra del Mandamiento de
pago Nro. 900121 del 19 de julio de 2007, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido y en consecuencia mantener vigente el Mandamiento
de pago Nro. 900121 de fecha 19 de julio de 2007, notificado el 10 de agosto de
2007.

SEGUNDO: Ordenar adelantar la ejecucibn en contra de ASFALTOS E
INGENIERIA LTDA., EN LIQUIDACION. NIT. 813.001.493, por la siguiente
obligacion:

22 de junio de
2004
(Perencidn).

TiTULO Y CONCEPTO | ANO | PERIODO | IMPUESTO | SANCION TOTAL
FECHA
L.O Nro. 900010
del 27/03/2001.
RES. REC Nro. [ RENTA 1997 |01 $35.992.000 | $57.587.00 | $93.579.00
900008 del 0 0
25/04/2002
FALLO
TRIBUNAL del

Cadigo:

TERCERO: Ordenar la investigacion pertinente a fin de identificar los bienes del
deudor, para una vez identificados proceder a practicar las medidas cautelares a
que haya lugar.

CUARTO: Ordenar dar aplicaciéon de los Titulos de depdsito Judicial que se
encuentren pendientes y los que posteriormente se alleguen al proceso.
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QUINTO: Condenar en costas al ejecutado, previa su tasacion.

SEXTO: Ordenar el Remate de los bienes embargados y secuestrados que figuren
dentro del proceso como propiedad del deudor y de los que posteriormente se
embarguen y secuestren.

SEPTIMO: Practicar la liquidacion del crédito incluido los intereses, costas del
proceso y actualizacion a que haya lugar.

OCTAVO: Notificar la presente providencia por correo de conformidad con lo
preceptuado en el Articulo 565 del Estatuto Tributario, advirtiéndose que contra la
misma procede recurso de reposicion ante el jefe de la Division de Cobranzas dentro
de un 1 mes siguiente a su notificacion (Articulo 834 del Estatuto Tributario)”.

- Resolucién No. 900007 del 15 de noviembre del 2007, por medio de la cual, la

DIAN resolvié el recurso de reposicidon contra la Resolucion No. 900007 del 24 de

septiembre de 2007, asi:

Cadigo:

()

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Vistos y analizados los antecedentes administrativos y los argumentos esgrimidos
por la sefiora EDNA LILIANA GONZALEZ CORRALES, identificada con C.C.
55.166.440. de Neiva, este Despacho precisa lo siguiente:

(.)

Reitera este despacho que no es por capricho del funcionario fallador de las
excepciones que estas sean taxativas, sino por disposicién expresa del Art. 831 del
Estatuto Tributario, norma especial para el Proceso Administrativo de Cobro
Coactivo, que precisamente por respetar la Constitucion y la Ley son Unicas
aplicables y que rezan:

(.

De haberles dado este Despacho el tramite de procedentes, si se hubiese
configurado una flagrante violacion al debido proceso, referido por nuestra carta
politica en su articulo 29, el cual debe estar presente en todas las actuaciones
judiciales y administrativas, con el fin que como lo cita el magistrado ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO en sentencia del Corte Constitucional T-121 de seo/19 de
1992 “... Toda actuacion administrativas debera ser el resultado de un proceso en el
gue la persona tuvo la oportunidad de expresar sus opiniones asi como de presentar
las pruebas que demuestren su derecho, con plena observancia de las
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disposiciones que lo regulen...” (subrayado nuestro) y dentro de esa observancia
sefalada, estd que las Unicas excepciones de recibo contra un Mandamiento de
pago, librado con ocasion del adelantamiento de un proceso de Cobro Coactivo son
las establecidas en el articulo 831 del Estatuto Tributario.

(...
En mérito de lo expuesto, la jefe de Divisién de cobranzas
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion 900007 del 24/09/2007
QUE RESOLVIO LAS EXCEPCIONES CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO
NRO. 900121 DE FECHA 19/07/2007, interpuesto por la sefiora la sefiora EDNA
LILIANA GONZALEZ CORRALES, identificada con C.C 55.166.440 de Neiva,
actuando en nombre propio, en su calidad de liquidadora de la sociedad ASFALTOS
E INGENIERIA LTDA., EN LIQUIDACION NIT. 813.001.493.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia al tenor del inciso 2° del Articulo
565 del Estatuto Tributario, advirtiéndose que, contra la misma NO procede recurso
alguno’.

- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que nos ocupa es menester recordar que, la sociedad
Asfaltos e Ingenieria Ltda., en liquidacién, por medio de apoderado judicial, acudié
a esta jurisdiccibn con el objeto de que se declare la nulidad de los actos
administrativos expedidos por la demandada dentro del proceso de cobro coactivo
adelantado en su contra, con ocasién a la declaracion de renta y complementarios

del afio gravable de 1997.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se le exonere del pago de los
impuestos por el afio gravable de 1997, y que sea anulado el proceso de cobro

coactivo.

Siendo, asi las cosas, este cuerpo colegiado tiene como tarea verificar si con base
en la normativa que regula los procesos de cobro coactivo y lo sefialado por la
jurisprudencia son procedentes los argumentos sobre legalidad de los actos de

determinacioén del tributo, en el proceso de cobro coactivo.
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- DE LAS PRUEBAS

Revisado el expediente observa la Sala que fueron allegadas al plenario las

siguientes pruebas:

- Poder para actuar conferido por la representante legal en su condicion de

liquidadora de la sociedad demandante a Manuel Antonio Lépez Pineda.

- Certificado de constitucion, existencia, representacion legal y vigencia de la

matricula mercantil de la sociedad demandante.

- Mandamiento de pago No. 900121 del 19 de julio de 2007

- Resolucion No. 900007 de fecha 24 de septiembre de 2007, mediante la cual, la
DIAN resolvio las excepciones formuladas contra el mandamiento de pago No.
900121 del 19 de julio de 2007.

- Resolucién No. 900007 del 15 de noviembre del 2007, por medio de la cual, la
DIAN resolvié el recurso de reposicion contra la Resolucion No. 900007 del 24 de

septiembre de 2007.

Con la contestaciéon de la demanda, la DIAN alleg6:

- Copia del expediente administrativo de la empresa demandante generado por la
Division de Cobranzas de la Administracion de Impuestos Nacionales Local de

Neiva.

Andlisis de la Sala

En el caso sub examine, la parte demandante solicita la nulidad del mandamiento
de pago No. 900121 del 19 de julio de 2007, de la Resolucién No. 900007 del 24 de
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septiembre de 2007, mediante la cual se rechazaron las excepciones propuestas
contra el mandamiento de pago y, la Resolucion No. 900007 del 15 de noviembre
de 2007, que resolvio el recurso de reposicion propuesto contra el acto que rechazé

las excepciones.

Del marco normativo y jurisprudencial precedentemente resefiado se tiene que, el
mandamiento de pago No. 900121 del 19 de julio de 2007, por ser un acto de mero
trAmite no es pasible de control judicial, por tanto, tal y como lo determiné el a quo
no puede ser objeto de estudio, mientras que la resolucion No. 900007 del 24 de
septiembre de 2007, a través de la cual se rechazaron las excepciones y la
Resolucién No. 900007 del 15 de noviembre de 2007, que confirmd la anterior
decision, por considerarse actos definitivos son demandables y, por ende

susceptibles de control de legalidad ante esta jurisdiccion.

Lo primero sea precisar que, pese a que los actos expedidos por las autoridades
administrativas tienen implicito el principio de legalidad que no es mas que la
presuncién de ser expedidos de conformidad a las normas que forman parte del
ordenamiento juridico, al observarse cualquiera de los siguientes vicios®, se podra
desvirtuar dicha presuncion a través del medio de control que nos ocupa, cuya

finalidad es sacar de la vida juridica el acto administrativo;

- Cuando quebranten las normas en las que deberian fundarse, es decir, que
no exista una concordancia entre la norma base del acto y el contenido de
este.

- Cuando sean expedidos sin competencia, el 6rgano que los profirié no era el
competente para expedirlo.

- Expedicion en forma irregular

- Con desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa.

8 «_os vicios que atacan la presuncion de legalidad de los actos administrativos son de dos clases; los vicios formales, que
operan de pleno derecho, habida cuenta que representan la vulneracion a la objetividad del ordenamiento juridico y los
vicios materiales, qué, por el contrario, no surgen de la mera confrontacion con el ordenamiento, sino que nacen de la
comprobacion de circunstancias de hecho, es decir, de los comportamientos concretos de la administracion. Por lo anterior,
quien pretenda demandar la nulidad de un acto administrativo. Debe demostrar en el concepto de violacion, la
configuracion de vicios, bien sean de caracter formal o material. De acuerdo, con los numerales dispuestos en el articulo
137 delaley 1437 de 2011 .
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- Mediante falsa motivacion, es decir, los fundamentos del acto no son reales.

- Con desviacion de las atribuciones propias de quien las profirid

En este caso se itera, la sociedad demandante invocdé como causal de nulidad la
violacion del derecho al debido proceso y el desconocimiento de los beneficios
tributarios establecidos en los articulos 5y 6 de la Ley 218 de 1995, a los cuales
segun afirma tiene derecho por cumplir con los requisitos exigidos en la mencionada

norma.

La Sala observa que, los argumentos expuestos en la demanda se refieren Unica y
exclusivamente al procedimiento adelantado por la entidad accionada para la
determinacion del tributo y, no a los actos administrativos expedidos en el
procedimiento de cobro coactivo, puesto que, la parte actora sélo expresd sus
razones de inconformidad con respecto al Acta de Inspeccion Tributaria No. 709 del
30 de junio del 2000, y al Requerimiento Especial No. 410 de la misma fecha, a
través de los cuales, la DIAN realiz6 a la empresa investigaciones administrativas y
contables de las que concluyeron que no cumplia con los requisitos consagrados
en la Ley 218 de 1995, para ser beneficiaria de la exencion del pago de impuestos

sobre la renta del afio gravable de 1997-1.

En otras palabras, la sociedad demandante no plante6 cargos dirigidos a desvirtuar
propiamente la legalidad de la resolucién que rechazé las excepciones contra el
mandamiento de pago, como tampoco de la que confirm6 esa decision, que a la
postre son los actos demandados, los cuales hacen parte del proceso administrativo

de cobro coactivo.

Al respecto, el Titulo VIII del Estatuto Tributario que regula el procedimiento
administrativo coactivo para el cobro de las deudas fiscales por concepto de
impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones de competencia de la
Direccion General de Impuestos y Aduanas Nacionales, en su articulo 829-1,

establece:

“(...) En el procedimiento administrativo de cobro, no podran debatirse cuestiones
gue debieron ser objeto de discusién en la via gubernativa.
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Se tiene entonces que, la precitada norma contiene una restriccion que impide
debatir dentro del procedimiento administrativo de cobro, argumentos que debieron

ser controvertidos en la actuacion administrativa.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia del 25 de septiembre de
2017, Exp. 2098516, sefalé que las razones de ilegalidad de los actos que
constituyen titulo ejecutivo no pueden aducirse validamente en el proceso de cobro
coactivo, toda vez que “(...) para tal fin el ordenamiento juridico permite su
controversia a través de los recursos en la via gubernativa y, posteriormente, los

medios de control dispuestos ante esta jurisdiccion {(...)".

De las pruebas allegadas al legajo se encuentra que, el Acta de Inspeccion
Tributaria No. 709 del 30 de junio del 2000, y el Requerimiento Especial No. 410 de
la misma fecha, sirvieron de base a la entidad demandada para expedir la
Liguidaciéon Oficial de Revisidon No. 900010 del 27 de marzo de 2001, mediante la
cual, se modificé la liquidacion privada presentada por la sociedad concerniente al
impuesto de renta de 1997, contra la cual, se interpuso recurso de reconsideracion
que fue resuelto confirmando la liquidacién oficial mencionada, a través de la

Resolucién No. 900008 del 25 de abril del 2002, agotandose asi la via gubernativa.

Asi mismo, obra prueba en el plenario de que la parte demandante a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho acudi6 a esta jurisdicciéon
solicitando la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisibn No. 900010 del 27 de
marzo de 2001, y de la Resolucién No. 900008 del 25 de abril del 2002, que fallo el
recurso de reconsideracién. Dicho proceso termind de forma anormal, debido a que
el 22 de junio de 2004, el Tribunal Administrativo del Huila decreté su perencion,
pues habian transcurrido mas de seis meses contados desde la fecha del auto
admisorio de la demanda y, la sociedad demandante no habia realizado la

respectiva consignacion para atender los gastos ordinarios del proceso.

Es evidente que, la parte accionante agoté todas las oportunidades para controvertir
los actos administrativos que constituyen el titulo ejecutivo contentivo de la
obligacion clara, expresa y exigible a favor de la Nacion, cuya ilegalidad no puede
alegarse en el procedimiento de cobro coactivo, asi lo reiteré el Maximo Tribunal de
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lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 4 de octubre de 2018, Exp.
2291517, al indicar que “(...) en el proceso de cobro coactivo no cabe discutir la

legalidad de los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo {(...)".
Lo anterior, teniendo en cuenta que, como lo ha sostenido la jurisprudencia®:

“...) es claro que el proceso de determinacion oficial del impuesto, bien por
liquidacién oficial de aforo o de revisién, es independiente del procedimiento de
cobro coactivo”, por lo que ‘el proceso de cobro coactivo no permite un
cuestionamiento diferente pues no tiene por finalidad declarar o constituir
obligaciones o derechos, sino hacer efectivas, mediante su ejecucion, las
obligaciones, claras, expresas y exigibles, previamente definidas a favor de la
Nacién y a cargo de los contribuyentes”.

Igualmente, la Sala ha considerado que «no es procedente controvertir la
legalidad de los actos de liquidacion oficial mediante excepciones propuestas
dentro del proceso de cobro coactivo, ni_en el proceso judicial adelantado
contra el acto que negd las excepciones. Todo, si se tiene en cuenta que son dos
procesos que pueden tener relacion, pero apuntan a propositos diferentes. Aquel -
el de legalidad de los actos de determinacion- a la validez de las liquidaciones; este
-el del cobro- a la eficacia de la obligacion (...)”. (Negrilla fuera de texto original).

En ese contexto, no es posible plantear en este proceso judicial, en el cual se
controvierte la legalidad del acto que negd las excepciones propuestas en un
procedimiento de cobro coactivo y del que confirmé dicha decision, los cargos de
nulidad que debieron proponerse en la via gubernativa y, en el proceso de nulidad

y restablecimiento del derecho contra los actos de liquidacion oficial del tributo.

Asi mismo, de la tesis jurisprudencial transcrita se extrae que, tampoco se puede
cuestionar la legalidad de los actos expedidos en el procedimiento de determinacion
del tributo, a través de las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago
en el proceso de cobro coactivo, como lo pretende la parte actora que presento
como excepciones al mandamiento de pago No. 900121 del 19 de julio de 2007, las

siguientes:

° Consejo de Estado, Sentencia del 29 de septiembre de 2005, Exp. 13609, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, reiterada en la
sentencia de 21 de junio de 2018, Exp. 21777, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Sentencia del 22 de febrero de
2018, Exp. 20466, C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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“(...) ILEGALIDAD DEL TITULO EJECUTIVO, por cuanto el mandamiento
de pago mediante el cual se pretende el cobro de la obligacion esta
fundamentado en errores y graves abusos por parte de los funcionarios de
la Administracion Local de Impuestos Nacionales DIAN-NEIVA.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, por cuanto no se le concedieron todos
los beneficios establecidos por la Ley Paez.

PROHIBICION DE LA CONFISCACION, en razon a que se pretende que
sea pagada una obligacion con un patrimonio inexistente al tiempo de la
ocurrencia de los hechos tributarios, por el afio gravable de 1997.

Dichas excepciones fueron rechazadas por la demandada, mediante Resolucion
No. 900007 de fecha 24 de septiembre de 2007, al considerar que %...) las
inconformidades presentadas no revisten del caracter juridico de excepcion de las
que trata el articulo 831 del Estatuto Tributario”, que a su tenor reza:

“(...) Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del
acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirié”.

La sociedad demandante interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No.
900007 de fecha 24 de septiembre de 2007, el cual fue resuelto por la demandada
mediante Resolucion No. 900007 del 15 de noviembre del 2007, que confirmo en
todas sus partes el acto recurrido al estimar que “(...) Reitera este despacho que no
es por capricho del funcionario fallador de las excepciones que estas sean taxativas,
sino por disposicion expresa del Art. 831 del Estatuto Tributario, norma especial
para el Proceso Administrativo de Cobro Coactivo, que precisamente por respetar
la Constitucion y la Ley son unicas aplicables y que rezan (...) De haberles dado
este Despacho el tramite de procedentes, si se hubiese configurado una flagrante
violacion al debido proceso, referido por nuestra carta politica en su articulo 29, el

cual debe estar presente en todas las actuaciones judiciales y administrativas”™.
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Encuentra la Sala que, los argumentos expuestos por la DIAN para rechazar las
excepciones propuestas por la demandante contra el mandamiento de pago v,
también los utilizados posteriormente para confirmar esa decision, se encuentran
acorde a nuestro ordenamiento juridico, en la medida que las excepciones
formuladas son improcedentes, puesto que no encuadran dentro de ninguna de las
enlistadas taxativamente por el articulo en mencién. Ademas que, los cargos
expresados en el oficio contentivo de las excepciones , en el recurso de reposicion,
al igual que los sefialados en la demanda y el recurso de apelacién, giran en torno
al debate del procedimiento de determinacién del tributo y no del procedimiento de
cobro coactivo, que tiene como finalidad hacer efectivas, mediante su ejecucion, la
obligacion, clara, expresa y exigible, previamente definida a favor de la Nacion y a

cargo del contribuyente, en este caso Asfaltos e Ingeniera Ltda., en liquidacion.

Asi las cosas, el Tribunal encuentra que la Resolucién No. 900007 de fecha 24 de
septiembre de 2007, que rechazd las excepciones formuladas contra el
mandamiento de pago No. 900121 del 19 de julio de 2007, y la Resolucion No.
900007 del 15 de noviembre del 2007, que confirmé la anterior decisién estan

revestidas de legalidad.

Bajo este derrotero, al encontrar acertadas las consideraciones del a quo, la Sala
de Decision de esta Corporacion confirmara la sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Neiva, conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.

- COSTAS

No hay lugar a condenas en costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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IV. FALLA

PRIMERO. CONFIRMESE la sentencia de fecha veinte (20) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Neiva,

por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDA. - No hay lugar a condena en costas.
TERCERO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Contencioso

Administrativo de Huila. Desanétese en los libros correspondientes y archivese una

copia de esta providencia en los copiadores de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMI CARRENO CORPUS JESUS GUILLERMO GUERRERO
GONZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 41-001-33-33-004-
2008-00139-01)

Firmado Por:

Jose Maria Mow Herrera
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