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U Repablica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

San Andrés Isla, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Sentencia No. 118

Medio de Control Nulidad
Radicado 88-001-23-33-000-2019-00018-00

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
Demandante _

y Santa Catalina

Resolucién No. 005077 del 15 de junio de 2018 y
Demandado

Resolucién No. 007299 del 07 de septiembre de 2018

Magistrada Ponente | Noemi Carrefio Corpus

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decisionde la Corporacién, a dictar sentencia dentro del proceso
de la referencia, instaurado por el Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, contra la Resolucion No. 005077 del 15 de julio de
2018 y la Resolucion No. 007299 del 07 de septiembre de 2018, con las siguientes

pretensiones:

“La nulidad de los siguientes actos administrativos de contenido general expedidos
por la Secretaria de Infraestructura de la Gobernacién Departamental de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, en el marco del proceso de Licitacion
Publica No. 016 de 2018.

Resolucion numero 005077 del 15 de junio de 2018, apertura del proceso de
Licitacion Publica No. 016 de 2018 y Resolucién namero 007299 del 07 de
septiembre de 2018, por medio de la cual se resolvié negativamente la solicitud de
revocatoria del acto de apertura.”

Il. ANTECEDENTES

HECHOS

La entidad demandante sefiald6 como fundamentos facticos de la demanda con

pretensiones de nulidad los que a continuacién se indican:

1. La Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina Islas, en uso de

las facultades legales, ordendé mediante la Resolucion N°005077 del 15 de
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junio de 2018, la apertura del proceso de Licitacion Publica N° 016 de 2018,
cuyo objeto es “El Mejoramiento y Construccién en Concreto Rigido de Vias
Urbanas, en la isla de San Andrés” de acuerdo con las especificaciones y
condiciones técnicas establecidos en estudios previos y pliegos de

condiciones.

2. Para amparar el pago del contrato se expidio el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal N°2271 del 08 de febrero de 2018, por valor de
($22.172.558.95), por concepto de mejoramiento y construccion en concreto
rigido de vias urbanas (tramo carrera 13, calle 8,9 y tramo de transversal 10)

en la isla de San Andrés.

3. El dia 27 de Julio de 2018, se recibieron oportunamente las propuestas de
las siguientes firmas:
e CONSORCIO BENT BAS
e UNION TEMPORAL VIAS SAN ANDRES ISLAS 2018
e CONSORCIO OLD PROVIDENCE
e UNION TEMPORAL VIAS SAN ANDRES 2018
e CONSORCIO VS

4. Los sefiores Wilfrido Vizcaino, obrando en condicion de director de la Red
Veeduria Ciudadana Colombia Transparente y Julio Duefias P., Director Red
Veedurias Ciudadana Departamento de Atlantico, mediante radicado
N0.22680 del 27 de julio de 2018, a las 9:21 am, solicitaron la revocatoria
directa del acto administrativo - Resolucion N°005077 del 15 de junio de
2018, por medio de la cual se ordend la apertura del proceso de Licitacion

Publica N° 0016 de 2018, arguyendo las siguientes razones:

e Que el acto administrativo expedido por la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas, es manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o la
ley, especialmente puntualiza como normas infringidas el articulo 73, 74
CCA, el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, articulo 29 de la Ley 200 de
1995, articulos 1 al 14 del Decreto 262 de 2000, Sentencia T-347/94, C-
095/98 y C-896/99 del Consejo de Estado.

e Que el acto viola la ley especificamente las siguientes normas y/o articulos
26 de la Ley 80 de 1993, el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015,
considerando que nunca fueron incorporados ni publicados como
documento adicional, los andlisis de precios unitario del presupuesto oficial
del proceso.
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e Que se establecieron requisitos ilogicos alejando el proceso de una
correcta planeacién, como es el caso de los indicadores financieros vy
organizacionales distante de los indicadores, resultantes del andlisis del
sector, entre otros aspectos”.

La Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina Islas, mediante la
Resolucién N°007299 del 07 de septiembre de 2018, resolvié negativamente
la solicitud de revocatoria directa.

Una vez resuelta la anterior solicitud, la entidad territorial prosiguié con la
etapa de la evaluacion de los requisitos habilitantes, establecidos en el pliego
de condiciones definitivo.

Durante el término de traslado de los informes preliminares de evaluacion, se
recibieron observaciones y solicitudes de subsanacion, a las cuales se les

dio respuesta oportuna de cara a la audiencia de adjudicacion del proceso.

El dia 18 de septiembre de 2018, se dio inicio a la audiencia publica de la
adjudicaciéon del proceso de Licitacion Publica No. 016 de 2018, con el

siguiente resumen de admisibilidad de proponentes:

PROPONENTE | EVALUACION | EVALUACION | EVALUACION | CONCLUSION

JURIDICA ECONOMICA | TECNICA DE
HABILITACION

CONSORCIO RECHAZADO | HABILITADO | HABILITADO | RECHAZADO

BENT BAS

UNION NO HABILITADO | HABILITADO | NO

TEMPORAL HABILITADO HABILITADO

VIAS SAN

ANDRES ISLA

2018

CONSORCIO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO

OoLD

PROVIDENCE

UNION HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO

TEMPORAL

VIA SAN

ANDRES 2018

CONSORCIO HABILITADO | NO HABILITADO | NO

VS HABILITADO HABILITADO
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9. Durante el desarrollo de la audiencia de adjudicacion o declaratoria desierta,
se les solicit6 a los proponentes su anuencia para revocar el acto
administrativo de apertura de la Licitacion Publica N°016 de 2018.

10.Los proponentes respondieron asi: a) Consorcio Vs manifestd su anuencia
para revocar; b) Uniébn Temporal Vias San Andrés Islas 2018, no dio su
anuencia para revocar; c) Consorcio Bent BAS, manifesté su acuerdo para la
revocatoria; d) Consorcio Old Providence, manifestd estar de acuerdo con la
revocatoria del acto administrativo de apertura. Por lo anterior se suspendi6
la audiencia, a fin evaluar las observaciones de los proponentes y las
alternativas juridicas viables.

11.Mediante escritos con radicados N°30522 del 5 de octubre de 2018 y
radicado N°32669 del 24 de octubre de 2018, el sefior Leandro Pajaro
Balseiro, veedor ciudadano, con fundamento en lo establecido en el articulo
35 de la Ley 489 de 1998, solicitd la declaratoria de desierta del proceso de
seleccién, teniendo en cuenta las mdltiples observaciones suscitadas en
desarrollo de la audiencia.

12.El Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el 27 de julio
de 2017, suscribié Contrato de Consultoria N°1135 de 2017, cuyo objeto fue
“Estudios y Disefios para la Rehabilitacion o Construccion de las Vias
Priorizadas en el Plan Vial del Departamento de San Andrés”, con el
Consorcio San Andrés Vial, representado por el ingeniero Ricardo José
Cogollo Ponce, que para la fecha de apertura de la licitacion No. 016 de 2018,
no habia entregado a satisfaccion a la entidad territorial los disefios y planos.

13.El 22 de octubre de 2018, el Consorcio San Andrés Vial, por intermedio de la
interventoria, efectud la entrega de los productos 1y 2 de los tramos objeto
del contrato 1135 de 2017.

14.EI 26 de octubre de 2018, se le comunic6 ala firma consultora Consorcio San
Andrés Vial, sobre las observaciones planteadas por el Ministerio de
Transporte, ente responsable de avalar los estudios y disefios de las vias en
todo el territorio nacional.

15.La entidad afirma que la apertura del proceso de Licitacion Publica N° 016 de
2018, debio estar precedida de la entrega de la totalidad de los productos del
Contrato de Consultoria No. 1135 de 2017 y, el aval del Ministerio de
Transporte.

16.En virtud de lo anterior, el comité de contratacion recomendd al ordenador
del gasto iniciar el tramite establecido en el articulo 28 del C.C.A a fin de
obtener el consentimiento por escrito de los proponentes que presentaron

propuestas dentro del plazo previsto en los pliegos de condiciones, para
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revocar el acto de apertura del proceso de seleccién Licitacion Publica 016
de 2018.

17.El ordenador del gasto mediante oficios requiri6 a los proponentes que
presentaron oportunamente sus ofertas para que manifestaran su anuencia
frente a la revocatoria directa del acto de apertura de la mencionada
licitacion.

18.Mediante oficios radicado entrante 36463 del 23 de noviembre de 2018, el
representante legal de Consorcio Bent BAS, manifestd su consentimiento
para la revocatoria directa solicitada por la entidad.

19.Mediante oficios radicado entrante 26810 del 27 de noviembre de 2018, el
representante legal de Consorcio OIld Providence, manifestdé su
consentimiento para revocatoria directa solicitada por la entidad.

20.Mediante oficios radicado entrante 36995 del 28 de noviembre de 2018 y
37160 del 20 de noviembre de 2018, el representante legal de la Unién
Temporal Vias San Andrés Islas 2018, manifesté su No consentimiento para
la revocatoria solicitada por la entidad.

21.EIl representante del Consorcio Vs, no dio respuesta a lo solicitado, no
obstante, en la audiencia habia manifestado su anuencia respecto de la
revocatoria.

22. En atencion a que la totalidad de los oferentes no manifestaron su anuencia
para la revocatoria del acto de apertura de la licitacion publica conforme a la
normativa vigente, se iniciaron las diligencias encaminadas a obtener la
nulidad del acto por via judicial pertinente.

23.En la audiencia de adjudicacion reanudada el doce 12 de diciembre de 2018,
el comité de contratacion integrado por el Secretario de Planeacion,
Secretaria de Infraestructura, Secretario General y Jefe Oficina Asesora
Juridica recomendaron al sefior Gobernador, suspender el proceso de
Licitacion Publica N°016 de 2018 cuyo objeto es: “‘EL MEJORAMIENTO Y
CONTRUCCION EN CONCRETO RIGIDO DE VIAS URBANAS
(TRATAMOS CARRERA 13, CALLE 8 y 9 Y TRAMOS DE LA
TRASNVERSAL EN LA ISLA DE SAN ANDRES, DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIAY SANTA CATALINA”
y, consecuencialmente ordenar a quien corresponda iniciar los tramites
tendientes a obtener la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
aludidos, en los cuales recomend6 que se debia solicitar la medida de la
suspension provisional de los mismos.

24.El ordenador del gasto acogio la recomendacién del comité de contratacion.
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NORMAS VIOLADAS

La entidad territorial demandante, sostiene que las resoluciones N°005077 del 15
de junio de 2018 y N° 007299 del 7 de septiembre de 2018, infringen las siguientes

disposiciones constitucionales vy legales:

1. Articulo 29. Constitucion Politica de Colombia.

2. Articulos 25,26 y 30 de la Ley 80 de 1993.

3. Articulos 2.2.1.1.1.4.1.2.2.1.1.143 y 2.2.1.1.1.4.4 del Decreto 1082 de
2015.

CONCEPTODE VIOLACION

La parte actora estima como trasgredidos el articulo 29 de la Constitucién Politica
de Colombia 1991, el numeral N°1 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, en
concordancia con lo establecido en el numeral 12 de articulo 25 de la Ley 80 de
1993. Lo anterior teniendo en considerando que la Resolucién N° 005077 del 15 de
junio de 2018, por medio de la cual se ordend la apertura de la Licitacion Publica
N°016 de 2018, fue expedida desconociendo la normativa en la cual debiera estar
fundamentada, toda vez que dicho acto por disposicion de la ley debio estar
precedido de la elaboracién de disefios y planos, para analizar la conveniencia y

oportunidad del contrato y su adecuacion a los planes de inversion, de adquisicidon
0 compras, presupuesto y ley de apropiaciones, seguin sea el caso.

Afirma que se incurri6 en una falsa motivacién en el parrafo segundo de los
considerandos de la Resolucién N° 005077 del 15 de junio de 2018, considerando
que el funcionario que expide el acto administrativo atacado, da cuenta de haber
dado cumplimiento a los principios de transparencia, economia y responsabilidad,
principios contemplados en los articulos 24, 25y 26 de Ley 80 de 1993. Segun el
literal C numeral 5 del Articulo 24 de la Ley 80 de 1993, indica que el principio
transparencia implica haber definido con precision las condiciones de costo y
calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecucion del objeto a
contratar, aspectos que no se pudieron precisar adecuadamente al no contar con

los planos y disefios adecuados.

lgualmente precisa que, segun el literal 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, la

entidad publica, con la debida antelacién al acto de apertura, debié contar con los
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estudios, los disefios requeridos a fin de elaborar un andlisis detallado del
presupuesto, aspecto que no se cumplié como consecuencia de no disponer de
planos y disefios. Por lo anterior, infiere que la resolucion demandada es falsa en
cuanto a su motivacion, al dar por cumplido un requisito legal sin que se hubiera

cumplido efectiva y oportunamente.

Sefiala que se encuentran transgredidos los articulos 2.2.1.1.1.4.1, 2.2.1.1.1.43 y
2.2.1.1.1.4.4 del Decreto 1082 de 2015, en consideracion a que la entidad territorial,
Secretaria de infraestructura y Obras Publicas, suscribio y publico, el dia 15 de junio
de 2018, la resolucion de apertura del proceso de licitacion publica N°016 de 2018,
sin haber agotado el requisito previo, establecido en la normativa anteriormente
citada, al no haber publicado oportunamente el objeto contractual con la lista de
bienes, obras y servicios que pretendia adquirir en el Plan Anual de Adquisiciones,
lo cual constituye una omision que atenta directamente contra los principios de la
contratacion publica y el debido proceso constitucional, por cuanto este requisito
solo se dio hasta el dia 28 de diciembre de 2018, segun consta en el portal de
SECOP.

Precisa que el Plan Anual de Adquisiciones es el instrumento de planeacion de la
actividad de compras cuyo propaésito es facilitar a las entidades identificar, registrar,
programar y divulgar sus necesidades de bienes, obras y servicios, para disefnar
estrategias de contrataciéon basadas en agregacion de la demanda que permitan
incrementar la eficiencia del proceso de contratacion. ElI Plan Anual de
Adgquisiciones, ademas de lo anterior, permite comunicar informacién Util y temprana

a los proveedores potenciales de las entidades para que estos participen de las
adquisiciones del Estado.

Afirma que se desconocieron igualmente las circulares de Colombia Compra
Eficiente, en cuanto a los sujetos obligados a la publicacién del Plan Anual de
Adquisiciones, los lineamientos para su elaboracion, la forma en que las entidades

estatales deben publicarlo en su pagina web y en el SECOP; y la forma y
oportunidad en que las entidades estatales deben actualizarlo.

Invoca como causales de nulidad las establecidas en el numeral 1,3 y 5 del articulo
137 de la Ley 1437 de 2011, habida cuenta que los actos atacados en esta accion
de nulidad fueron proferidos desconociendo las normas en la que se debio
fundamentar; los articulos 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 en cuanto a que no se

disponia de disefios planos requeridos para las obras, igualmente el acto de
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apertura fue expedida de forma irregular, como quiera que la no disposicion previa
de las disefios y planos y la no publicacién oportuna de la contratacion en el Plan

Anual de Adquisiciones, indica que el acto fue expedido de forma irregular.

Advierte que la descripcion del estudio previo y la resolucién de apertura del
proceso, sin el lleno de los requisitos previos ordenados por la ley constituye, una
falsa motivaciéon, toda vez que la expedicién del acto de apertura, presume el
cumplimiento previo de los requisitos tales como la elaboracion de disefios y planos,

la determinacion de presupuesto de obra, publicacién de la contratacion en el Plan
Anual de Adquisiciones.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Unién Temporal Vias San Andrés Islas 2018

La firma Uniébn Temporal Vias San Andrés Islas 2018, proponente dentro del
proceso de licitacion, que fue vinculada al presente medio de control se pronuncio
respecto de los argumentos de la demanda en los siguientes términos: frente a las
pretensiones de la demanda, solicit6 denegar las mismas, por carecer de
fundamentos facticos y juridicos y, en consecuencia, declarar la validez de los actos
administrativos, consistentes en las Resoluciones Nos. 005077 del 15 de junio de
2018 que da apertura a la Licitacion Publica No. 016 de 2018 y la Resolucion No.
007299 del 7 de septiembre de 2018, por medio de la cual se resolvié negativamente
la revocatoria del acto de apertura.

Solicitdé que se levante la suspensién del proceso licitatorio y se proceda a evaluar
las propuestas para luego expedir el acto de adjudicaciéon correspondiente,
conforme los lineamientos del pliego definitivo garantizandose asi la seleccién

objetiva respectiva.
Propuso las siguientes excepciones:
1. Caducidad

Sefala que la demanda fue presentada, segun sello de la oficina de reparto, el 22
de febrero de 2019, por lo cual, han trascurrido mas de cuatro meses después de la
expedicion de los actos administrativos demandados, y que son las Resoluciones
005077 del 15 de junio de 2018 que apertura la licitacion publica, y No.007299, del
7 de septiembre de 2018, por medio de la cual se resolvi6 negativamente la

revocatoria del acto de apertura.
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2. Excepcion en contra de los cargos de violacién articulo 29 de la

Constitucion Politica.

Esta excepcidn la explico indicando que el articulo 860 del C.CO dispone que: “en
todo género de licitaciones publicas o privadas, el pliego de cargos constituye una
oferta de contrato y cada posturaimplicala celebracionde un contrato condicionado
a que no haya postura mejor. Hecha la adjudicacién al mejor postor, se desecharan

las demas”

De lo anterior, concluye que la propuesta del participante en la licitacion es la
aceptacion de la oferta formulada por la entidad estatal, asi como la aceptacion
incondicional de todas las condiciones plasmadas en el pliego de condiciones. Los
participantes con la prestacibn de sus propuestas, se obligan a responder
oportunamente las solicitudes de la administracion, a mantener las condiciones
econdmicas y técnicas de lo ofrecido durante el termino prestablecido en pliegosy

sujetarse en todo a las reglas contenidas en ellos.

3. Excepcion de responsabilidad estatal en la etapa precontractual

Manifiesta que la responsabilidad precontractual surge como consecuencia de un
comportamiento culposo en la formacion de la voluntad contractual, manifestandose
en el quebrantamiento de principios generales del derecho que se traduce en la
causacion de un dafio. Afirma que, si se rompen injustificadamente las relaciones
produciéndose un dafio, se ha establecido que quien incurre en esas conductas es

sujeto de responsabilidad in contraiendo.

ACTUACION PROCESAL

La presente demanda fue radicada ante la oficina de Coordinacion Judicial y

Servicios Administrativos el dia 21 de mayo de 2019%.

Porauto de fecha 24 de mayo de 2019, se admitié la demanda ordenando tramitarse
por el procedimiento ordinario de primera instancia previsto en el titulo V, Capitulo
IV del CPACAZ.

! Folio 631 del cuaderno principal No. 03.
2 Folios 633-635 del cuaderno principal No. 03.
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Mediante Auto de Sala No. 0196 del 22 de julio de 2019, se resolvié decretar medida
cautelar de suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 005077
del 15 de junio de 2018 y 007299 del 7 de septiembre de 2018, proferidos por la
Secretaria de Infraestructura del Departamento Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina.?

La firma proponente Unién Temporal Via San Andrés Isla 2018 dio contestacion a

la demandada®.

Por medio de Auto No. 0241 de fecha 28 de octubre de 2019, se fij6 fecha para

llevar a cabo audiencia inicial.®

El dia 13 de noviembre de 2019, fue llevada a cabo audiencia inicial®, de
saneamiento del proceso, decisién de excepciones previas, fijacion del litigio,
conciliacion, medidas cautelares y decreto de pruebas. En esta audiencia el
apoderado de la Union Temporal Vias San Andrés Isla 2018, interpuso recurso de

apelacion contra la decision que negd decretar la excepcion de caducidad.

Mediante escrito de fecha 27 de noviembre de 2019, el apoderado de la Unién
Temporal Vias de San Andrés Isla 2018, manifestd su desistimiento del recurso de

apelacién propuesto contra el auto que negé declarar la excepciéon de caducidad.”’

El 24 de septiembre de 2020, mediante correo electronico el Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, solicito el desistimiento
de la demanda y solicitud de levantamiento de medida cautelar y de manera
accesoria de no ser aceptado el desistimiento, solicité dar aplicaciona lo establecido

en el articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 -sentencia anticipada-.2

Mediante auto de fecha 11 de marzo de 2021, el Consejo de Estado resolvié aceptar
el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la Unibn Temporal Vias
San Andrés islas, contra el auto de fecha 13 de noviembre de 2019, proferido por

esta Corporacion.®

® Folios 13-24 del cuaderno de medida cautelar.

4 Folios 1 -6 del cuaderno principal No- 04.

® Folio 765 del cuaderno principal No. 04.

® Folios 786 - 795 del cuaderno Consejo de Estado.
" Folio 800 cdno. Consejo de Estado.

8 Folios 810-816 cdno. Consejo de Estado.

® Folios 816-818 del cuaderno Consejo de Estado.
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Medio de control: Nulidad

SIGCMA

Mediante providencia No. 109 del cuatro (4) de agosto de 2021, el Despacho
deneg6 la solicitud de desistimiento del proceso e igualmente la solicitud de
terminacion del proceso por sentencia anticipada y, en su lugar, dispuso continuar

con el trdmite de la audiencia inicial.1?

El 16 de septiembre de 2021, se continué con la audiencia inicial, saneamiento del
proceso, decision de excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacion, medidas

cautelares y decreto de pruebas.!

Mediante correo electrénico de fecha 10 de septiembre de 2021, el Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, solicitd nuevamente el

desistimiento de la demanda y el levantamiento de la medida cautelar decretada.?

Mediante Auto del 16 de diciembre de 2021, se resolvi6 denegar la solicitud de
desistimiento, formulada por el Departamento Archipiélago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina.'3

En auto de fecha 26 de enero de 2022, se declaré cerrado el periodo probatorio y
se ordend correr traslado a las partes para la presentacién de sus alegatos de
conclusiont?.

Durante el término de traslado las partes y el Ministerio Publico guardo silencio.

ALEGATOS

Dentro de la oportunidad legal para alegar de conclusion, las partes y el Ministerio

Publico guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

0 Folio 7 expediente digital.

11 Folios 19-20 expediente digital.

12 Folios 11-12 expediente digital.

13 Folio 41 expediente digital.

1% Folios 278 al 280 del cuaderno principal.
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Medio de control: Nulidad

SIGCMA
Corresponde a esta Corporacion determinar si las Resoluciones Nos. 005077 del
15 de junio de 2018, por medio de la cual se dio apertura del proceso de licitacién
publica No. 016 de 2018 y la No. 007299 del siete (7) de septiembre de 2018, por
medio de la cual se resolvi6 negativamente la solicitud de revocatoria directa del
acto de apertura del proceso de la mencionada licitacion publica, se encuentran
viciadas de nulidad en los términos sefialados por la parte demandante en la

formulacion de los cargos.

TESIS

La Sala despachara favorablemente la pretension de nulidad de las Resoluciones
N°005077 del quince (15) de junio de 2018 por medio de la cual se dio apertura del
proceso de licitacion publica y N° 007299 del siete de septiembre de 2018, por
medio de la cual se resolvi6 negativamente la solicitud de revocatoria del acto
administrativo que ordend la apertura de la mencionada licitacion, por cuanto fueron
expedidos en contra del ordenamiento legal, ademas de haber sido falsamente

motivados.

Texto de las resoluciones demandadas

“  RESOLUCION NUMERO 0050077
15 JUN 2018

Por medio de la cual se ordena la apertura del proceso de la Licitacion Publica No. 16
de 2018

EL SECRETARIO DE INFRAESTUCTURA (C), de la gobernacién del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providenciay Santa Catalina, en
uso de las facultades legales que le confiere el decreto departamental 030 de
enero 22 de 2016, concordante con el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, la Ley
1150 de 2007, la Ley 1474 de 2011, el Decreto 019 de 2012 y el Decreto 1082 de
2015, vy,

CONSIDERANDO

Que el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, a
través de la Secretaria de Infraestructura, esta interesada en recibir propuestas para
suscribir contrato, cuyo objeto lo constituye el “‘MEJORAMENTO Y
CONSTRUCCION EN CONCRETO RIGIDO DE VIAS URBANAS (TRAMOS
CARRERA 13, CALLE 8 Y 9 Y TRAMOS DE LA TRANSVERSAL 10°), EN LA ISLA
DE SAN ANDRES, DEPARTAMENTO DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA’ de acuerdo con las especificaciones y
condiciones técnicas establecidas en el presente pliego.

Que de conformidad con las previsiones de la Ley 80 de 1993, en cumplimiento de
los principios de transparencia, economia, responsabilidad y en especial lo
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contemplado en el articulo 2, numeral 1 de la ley 1150 de 2007, reglamentado por el
Decreto 1082 de 2015; se hace necesaria la convocatoria a una licitacion publica,
para la seleccion del contratista que se encarga de la ejecucion del contrato resultante
del mencionado proceso

Que la facultad para ordenar la apertura de convocatoria publica para la contratacion
fue delegada en cada una de las unidades ejecutoras de rubros presupuestales,
siendo la Secretaria de Infraestructura una de ellas.

Que el Departamento ha realizado los estudios previos en los que se justifica la
necesidad de contratar el objeto de la Licitacion Publica N° 016 DE 2018

Que a través de la pagina web de la entidad www.sanandres.gov.co y del portal de
contratacion ~ www.contratos.gov.co, se realizé la convocatoria  publica
correspondiente.

Que al tenor de lo consagrado en el articulo 8 de la ley 1150 de 2007, se publico el
dia 09 de septiembre de 2016, en la pagina www.contratos .gov.co y en la pagina web
de la entidad www.sanandres.gov.co, los prepliegos de condiciones que avalaran las
reglas del proceso, en aras de que los interesados en ofertas coadyuven en la
construccion colectiva del documento

Que dentro del plazo establecido en el cronograma del proceso se presentaron
observaciones al proyecto de prepliego de condiciones, y las mismas fueron resueltas
y publicadas dentro del pliego definitivo con el cronograma actualizando del proceso
a partir de la apertura en el portal de contratacién pagina www.contratos.gov.coy en
la pagina web de la entidad www.sanandres.gov.co

(...)

Que el presupuesto oficial para la ejecucién de objeto contractual asciende a la suma
de VEINTE ML NOVECIENTOS VENTISEIS MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y SEIS ML CUATROCIENTOS CATORCE PESOS CON DIEZ
CENTAVOS ($20.926.746.414,10. 00), incluido AlU. Para asumir los gastos de los
objetos contractuales, el departamento dispone del certificado de disponibilidad
presupuestal N° 2271 DE 2018.

Que en cumplimiento a lo normando en los articulos 66 de la ley 80 de 1993, el
departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, convoca a
las veedurias ciudadanas, establecidas de conformidad con laley, arealizar el control
social al presente proceso social.

Que en mérito de lo anterior, el Secretario de Infraestructura

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordénese la apertura del proceso de Licitacion Publica No°
016 de 2018, cuyo objeto es el “MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION EN
CONCRETO RIGIDO DE VIAS URBANAS (TRAMOS CARRERA 13, CALLE8Y9Y
TRAMOS DE LA TRANSVERSAL 10°), EN LA ISLA DE SAN ANDRES,
DEPARTAMENTO DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA” SEGUN LAS ESPICIFICACIONES Y CONDICIONES
TECNICAS ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS Y EL PLIEGO DE
CONDICIONES “

(...)”
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MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Sobre la procedencia de la nulidad del acto que ordena la apertura de una licitacion

publica, el Consejo Estado ha manifestado:

“Para la Sala, aunque en principio podria sostenerse que el acto de apertura de una
licitacion es de mero tramite, no siempre deberd mantenerse este calificativo, porque
podran darse casos en los que el acto, en lugar de limitarse a invitar a los interesados
gue estén en un mismo pie de igualdad para que participen en el proceso selectivo,
restrinja indebida o ilegalmente esa participacion. Evento en el cual el acto asi
concebido podr4d desconocer los principios de transparencia e igualdad de
oportunidades y resultar afectado de desviacion de poder. En otras palabras, ese acto
deja de ser asi un mero trdmite para convertirse en un obstaculo para la seleccion
objetiva de los contratistas. Estas breves razones justifican la procedencia de la accién
de simple nulidad propuesta, la cual encuentra también su justificacion en el hecho de
gue la accion de nulidad absoluta de los contratos estatales no solo se volvié publica
con la ley 80 de 1993 (art. 45), sino que esta misma ley contempla como motivo de
nulidad contractual la declaratoria de nulidad de los actos administrativos en que se
fundamenten.

En este sentido y para la procedencia de la causal de nulidad contemplada en el ord 4°
del art. 44 de la mencionada ley, habrd que aceptar que ciertos actos previos a la
celebracion del contrato podran demandarse, por cualquier persona, en accion de
simple nulidad (art 84 del c.c.a.).

En este sentido ya la jurisprudencia de la sala ha aceptado la viabilidad de esta clase
de accion frente a actos como los de apertura de una licitaciéon o concursoy de
adopcién de pliegos de condiciones.®®

De la accion de nulidad — accion de lesividad -como instrumento idéneo de la
administracion en materia precontractual. EI Consejo de Estado ha sefialado:

“La accion de lesividad™® se identifica a nivel doctrinal la posibilidad legal del Estadoy de
las demas entidades publicas de acudir ante la jurisdiccién Contencioso administrativa

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: CARLOS BETANCUR JARAMILLO. SantaFe de Bogot4, D.C, seis (6) de Agosto de mil novecientos noventay
siete (1997). Radicacion numero: 13495. Actor: SOCIEDAD TOLIMENSE DE INGENIEROS. Demandado:
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

16 EpUARDO GARCIA DE ENTERRIA. “La configuracion del recurso de lesividad”, Revista de Administracion Publica, n.° 15,
septiembre-diciembre de 1954, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, pp. 115y 118 a 147. En este interesante estudio se
aborda la evolucion historica de la lesividad, que porlo demas es propiadel derecho espafiol. Especificamente se analizan
las raices del concepto de hacienda publica, donde se recibié como un remedio judicial para impugnar actos en firme del
propio demandante. Ahora bien, en su concepcion inicial la lesividad no se vinculd a un juicio de legalidad de los actos de
la administracién sino a perjuicios o lesiones que la hacienda publica pudiera sufrir con ocasién de la vigencia de una
decision administrativa: “El concepto de lesion, como el mas vulgar de los ‘perjuicios’, tiene un perfil exacto en el derecho
y se refiere concretamente no a un supuesto de invalidez objetiva de un acto por infraccion formal de las normas sino, por
el contrario, a un acto perfectamente valido pero que, sin embargo, implica la consecuencia de un perjuicio econdmico para
una de las partes [...] no se estd contemplando el caso ordinario de la nulidad o anulabilidad de los actos administrativos,
sino especificamente el de desmanes administrativos de liquidacion de créditos que, siendo perfectamente validos, han
producido, sin embargo, una lesién econémica en contra de la hacienda”. El fundamento de esta primaria concepcion de la
institucion, segin GARCIiA DE ENTERRIA, se produjo a partir del denominado privilegium fisci o especie de presuncion de
minoridad de la hacienda que llevaba al reconocimiento de la in integrum restitutio o accién rescisoria por lesion de la
hacienda. En esta perspectiva, a la Is5esividad inicialmente se le concibid, no como una accién de nulidad, sino como el
antiguo beneficio de la causa de rescision por causa de lesion. Modernamente la instituciéon se ha transformado
sustancialmente pasando a convertirse en un mecanismo de control de la legalidad, esto es, se presenta una evidente
“Involucracion de los motivos de nulidad en los motivos de lesion como fundamento del recurso”. Sobre el alcance doctrinal
de esta accion, cfr. AURILIVI LINARES M ARTINEZ. “El proceso de lesividad: juna via contencioso administrativa en manos
de la administracion?”, en Libro Homenaje al profesor Allan R. Brewer-Carias, t. 11, Madrid, Thomson y Edit. Civitas,
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con el proposito de impugnar sus propias decisiones. En el derecho colombiano esta
modalidad de instrumento impugnatorio tiene sus fundamentos no sélo en las
disposiciones constitucionales que procuran la prevalencia del ordenamiento
convencional, constitucional y la sujecion al principio de legalidad (arts. 2°, 4°, 6°, 121,
122, 123 inc. 2.° y 209, entre otros) de la totalidad de actuaciones y decisiones de los
servidores publicos, sino también en las normas adjetivas contenidas en el Cdédigo
Contencioso Administrativo que habilitan a la Nacion y demés entidades publicas para
gue comparezcan en los procesos contencioso administrativos como demandantes,

caso concreto de los articulos 134, 136.7 y 151 inciso 1.° del decreto 01 de 1984",
normas vigentes para el momento de los hechos y aplicables al caso, recientemente
recogidas en los articulos 149, 151, 152, 154 y 155 de la Ley 1437 de 2011.

La configuracién de la accién de lesividad se produce en todos los casos en que la
Nacion o las entidades publicas acudan como demandantes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, especialmente, cuando lo hagan con el fin de impugnar
aquellos actos administrativos por ellas producidos. Las hormas contenciosas indicadas
constituyen un marco genérico que reconoce la posibilidad de que las instituciones
publicas actien como demandantes. La accidénde lesividad encaja de manera especifica
dentro de esta relacion normativa; se trata de una formula garantistica del ordenamiento
juridico en manos de las entidades publicas respecto del control jurisdiccional de sus
propias decisiones cuando no ha sido posible que éstas pierdan su fuerza ejecutoria por
la via administrativa no obstante estar viciadas en su convencionalidad,

. . . . . . . PR T 18
constitucionalidad o legalidad y que puedan causar perjuicio al patrimonio publico™, los
derechos subjetivos publicos o a los derechos e intereses colectivos.

En el contexto de nuestro Cadigo Contencioso Administrativo, la accion de lesividad
adopta una doble connotacion naturalistica. Por una parte, la de una tipica accion
objetiva, cuya pretension béasica y directa es la proteccion del ordenamiento juridico,
cuando a través de su ejercicio la Nacion o las entidades publicas buscan tan soélo
obtener la nulidad de sus actos administrativos en beneficio del ordenamiento juridico,
la convencionalidad, la constitucionalidad o la legalidad. En estos casos, la accién se
rige por las reglas de la accion de nulidad, compartiendo sus caracteristicas de
intemporal, general e indesistible. No obstante, la caducidad para su ejercicio, segun lo
dispone el articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo conforme a las
modificaciones introducidas por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, es de dos afios

2003, pp. 2233y ss.; JEsUs GONZALEZ PERez. “El proceso de lesividad”, en RAP, N.° 25, M adrid; RoBerRTO DROMI. “Accidn
de lesividad”, rRAP, N.° 88, Madrid.

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 26 de marzo de 1999, exp. 9244:

“De conformidad con el articulo 149 cca vigente a la fecha de la presentacion de la demanda, las entidades publicas pueden
obrar como demandantes, demandadas o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, y pueden incoar todas
las acciones previstas en el Codigo Contencioso Administrativo cuando las circunstancias lo ameritan. Asi mismo, el articulo
136 ibidem, vigente por laépoca en mencidn, preveia en suinciso 2.° que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
caduca al cabo de 2 afios si el demandante es una entidad publica. Las normas en mencién ponen de presente la legitimacion
que tiene una entidad publica para demandar sus propios actos, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrada en el articulo 85 cca, pues no es cierto que la Gnica personaque se puede creer lesionada en su derecho
es el particular destinatario del acto, dado que puede suceder que la administraciéon encuentre que su propio acto resulta
lesivo a sus intereses amparados juridicamente, motivo por el cual, a voces del articulo en mencion, puede pedir la nulidad
de su propio acto administrativo y el restablecimiento del derecho conculcado con el mismo”.
18 fdem: “La accion ejercida por la entidad de derecho piiblico en defensa de sus propios intereses, conocida en
la doctrina como accion de lesividad, procede cuando la administracién expide un acto administrativo que le
resulta perjudicial en razén de que contraviene el orden juridico superior, y sin embargo no puede revocarlo
directamente debido a que no serednen los requisitos para hacerle cesar sus efectos mediante el mecanismo de
la revocatoria directa, ya porque no es viable obtenerel consentimiento del particular, yaporque no se daalguna
de las condiciones previstas para que proceda la revocatoria segun los articulos 69 a 73 CCA, tal como de tiempo
atras lo ha precisado la Sala. En consecuencia,y sibien la administracion tiene la facultad de dejar sin efectos
sus propios actos administrativos, a través de la revocatoria directa de los mismos, sélo lo puede hacer en los
casos expresamente previstos en el articulo 69 CCA, y cuando se ha creado o modificado unasituacién juridica
particular y concreta o se ha reconocido un derecho de igual categoria, si tiene el consentimiento expreso y
escrito del titular, tal como lo prescribe el articulo 73 ibidem, lo que pone de presente que no siempre es viable
el mecanismo de la revocatoria directa, y que en casos en que tal viabilidad no resulte, se hace necesario acudir
ante la jurisdiccion a fin de que sean los jueces de lo contencioso administrativo los que ordenen que el acto
administrativo lesivo a los intereses juridicamente tutelados de la autoridad que lo expidié desaparezca del
mundo juridico”.
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contados a partir del dia siguiente de la expedicion del acto™. Si la entidad publica
pretende demandar actos diferentes a los propios la caducidad sera de cuatro meses ™.

Por otra parte, la de una accién subjetiva, individual, temporal y desistible cuando lo que
se pretenda con la nulidad de sus propias decisiones sea el restablecimiento de un
derecho de la correspondiente entidad puablica que se encuentre amparado en una
norma juridica. Circunstanciaen la que, para todos los efectos estamos en presencia de
una verdadera accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asilas cosas, por acciénde lesividad se entiende tanto el ejercicio de la accién de simple
nulidad, o de la de nulidad y restablecimiento del derecho, en ambos casos, con
fundamento en actos admnistrativos adoptados por la Nacion o por las demas entidades
publicas administrativas, los cuales impugna la entidad publica correspondiente
persiguiendo los propdésitos de una u otra accion.

(-..)

Nos encontramos por lo tanto, ante una tipica accién de lesividad en la modalidad de
simple nulidad, la cual, puede ser invocada por las entidades publicas en los términos y
condiciones establecidos en el Cadigo Contencioso Administrativo, decreto 01 de 1984,
hoy retomados en la Ley 1437 de 2011, incluso frente a casos como los de adjudicacion
de contratos, en la medida en que el paragrafo 1 del articulo 77 de la Ley 80 de 1993,
esta destinado a regular el acceso a la justicia a los interesados en los procesos de
seleccion de contratos sobre la base de la vulneracién de derechos subjetivos y a
obtener restablecimientos y reparaciones como consecuencia de lo que se pruebe en
relaciéon con estas alegaciones.

Mientras que con la accion objetiva de lesividad en la modalidad de simple nulidad, se
establece y regula el acceso a la justicia de la Nacion y demas entidades publicas
administrativas en relacion con sus propios actos, asunto sustancial, que dada su
especialidad, y por contener una clara garantia para estos especiales sujetos, de acceso
constitucional y convencional a la administracion de justicia, no estd comprendido en las
regulaciones de la contratacion estatal, ni puede entenderse como excluido por estas
regulaciones. Se trata entonces de la garantia minima que tiene el sujeto publico
administrativo de accesoa la justicia cuando los bienes de que es titular estan (o pueden
verse) amenazados o violentados a partir de una decision propia.”

19Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 8 de octubre de
1998, exp. 14912, C. P.. RICARDO HOYOS DUQUE: “Adicionalmente la Sala encuentra que la entidad
demandante en este proceso, Ecocarbén Ltda., es una sociedad entre entidades puUblicas, la cual se somete al
régimen de la empresas industriales y comerciales del Estado. En este orden de ideas, y por ser Ecocarb6n una
entidad publica, la caducidad para acudir en demanda ante el juez era de 2 afios, tal como lo preveia el inciso
2.0 articulo 136 CCA. Se advierte que estadisposicion fue modificada por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998,
el cual en el numeral 7 establece que ‘cuando una persona de derecho publico demande su propio acto, la
caducidad sera de dos afios contados a partir del dia siguiente al de su expedicion’. Esto significa que en eventos
como el que examina la Sala, por tratarse de la accién en contra de un acto que no fue expedido por Ecocarbén,
de haberse interpuesto la demanda en vigencia de la Ley 446 de 1998 el plazo de caducidad seria el general
establecido para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, 4 meses”.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 2 de marzo de 2001,
exp. 10909, C. P.: DELIO GOMEZ LEYVA: “Sobre la clara conclusién de que no es posible la interrupcion del
término de caducidad de la accién contencioso administrativa por motivos distintos a los previstos en el articulo
143 ccA, encuentrala Sala que la accion instauradaen el sub judice se halla caducada, todavez que a términos
del articulo 136 ccA, modificado por el articulo 44 dela Ley 446 de 1998, la actora, a pesarde ser unapersona
juridica de derecho publico dado su caracter de empresa industrial y comercial del Estado, tenia 4 meses a partir
del dia siguiente al de la notificacién del acto, en este caso, del que le puso fin a la via gubernativa, para
demandar, y porcuanto dicha notificacién sesurti6 el 10 de febrero de 1999, los 4 meses vencian el 11 de junio
de 1999, lapso dentro del cual la demanda no fue presentada, dado que el libelo fue presentado el 28 de abril de
2000, esto es, cuando ya la accién habia caducado. Sobre el particular recuerda la Sala que en virtud de la
modificacién en comento, respecto de las personas juridicas de derecho publico s6lo existe un término de
caducidad de 2 afios sise trata de demandar sus propios actos, término que, ademas, se empieza a contara partir
del dia siguiente al de la expedicion del acto. En consecuencia, si la persona juridica de derecho publico
demanda actos distintos alos propios, como sucede en el sub judice, opera el término general de caducidad de
4 meses, de conformidad con el articulo 136.2 CCA™.
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En el asunto sub lite, la parte demandante — Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, invoca la accion de nulidad desarrollada en
el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, una accién de naturaleza objetiva, publica, popular,
intemporal, general e indesistible a traves de la cual solicita directamente ante la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo que un acto administrativo expedido

por el mismo ente territorial, incurso en causal de nulidad, pierda su fuerza ejecutoria

por declaracion judicial en beneficio del ordenamiento juridico y la Iegalidadzl.

Conforme con lo anterior, se precisa que la Administracion puede impugnar su
propia decision en defensa de los intereses generales, para poner fin, mediante
sentencia judicial, a una situacion irregular originada con la vigencia de su propio
acto, para asi hacer cesar los efectos wlneradores, en tanto éste contraviene el
orden juridico superior y, algunas veces, para poner término a la situacion que

resultaria perjudicial y lesiva patrimonialmente con el acto administrativo.

En conclusién, la accién de lesividad tiene como finalidad atacar un acto
administrativo propio que no puede ser revocado directamente y cuyos efectos
tienden en muchos casos a beneficiar a un particular y pueden llegar a afectar
intereses publicos o generales. Esla accion de lesividad el mecanismo idoneo para
permitir a la propia Administracion acudir al érgano jurisdiccional competente, para
discutir con el legitimo contradictor, que en muchos casos seria ella misma o los
particulares que resultaren beneficiados con el acto, el asunto de fondo, es decir la
presencia de una evidente lesion al interés publico, derivada del acto administrativo

que la propia administracion pretende cuestionar.

Analisis del caso concreto

El Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina solicita
la nulidad de la Resolucion No. 005077 del 15 de junio de 2018, por medio de la
cual se ordena la apertura de la Licitacion Publica No. 016 de 2018 cuyo objeto es
“El mejoramiento y construccion en concreto rigido de vias urbanas (framos carrera

13, calle 8y 9y tramos de latransversal 10) en laisla de San Andrés, Departamento

21 Corte Constitucional. Sentencia C-513 de 1994, M. P.: ANTONIO BARRERA CARBONELL: “La accion de nulidad tiene un
s6lido soporteen el principio de legalidad que surge, principalmente, del conjunto normativo contenido en los articulos 1.°,
2.9 6.9 121, 123 inciso 2.° y 124 C. N., pero asi mismo tiene su raiz en las normas que a nivel constitucional han
institucionalizado y regulado la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (arts. 236, 237 nums. 1, 5y 6 y 238)”.
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del Archipiélago de San Andrés, Providenciay Santa Catalina”; asi como la nulidad

de la Resolucion No. 007299 del 7 de septiembre de 2018, por medio de la cual se

niega solicitud de revocatoria directa del acto de apertura del proceso de licitacion.

Fundamenta la demanda en los siguientes cargos:

La Resolucion No. 005077 del 15 de junio de 2018, fue expedida
desconociendo la norma con la cual debi6 estar fundamentada, toda vez
que dicho acto por disposicién de la ley debi6 estar precedido de la
elaboracion de disefios y planos, para analizar la conveniencia y
oportunidad del contrato y su adecuacion a los planes de inversion, de
adquisiciony compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun sea el
caso.

Se incurri6 en una falsa motivacion en el parrafo segundo de los
considerandos de la Resolucion N° 005077 del 15 de junio de 2018,
considerando que da cuenta de haber dado cumplimiento a los principios
de transparencia, economia y responsabilidad, no obstante, al no
contarse con los planos y disefios adecuados para llevar a cabo el objeto

a contratar, se vulnera el principio de transparencia.

Segun el literal 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, la entidad publica,
con la debida antelacion al acto de apertura, debidé contar con los
estudios, los disefios requeridos afin de elaborar un analisis detallado del
presupuesto, aspecto que no se cumpli6 como consecuencia de no
disponer de planos y disefios.

Al no haber publicado oportunamente el objeto contractual con la lista de
bienes, obras y servicios que pretendia adquirir en el Plan Anual de
Adquisiciones, se incurrid en omision que atenta directamente contra los
principios de la contratacion publica y el debido proceso constitucional,

por cuanto este requisito solo se dio hasta el dia 28 de diciembre de 2018,
segun consta en el portal del SECOP.

Teniendo en cuenta lo anterior, para realizar el analisis de los cargos expuestos,

primeramente, la Sala estudiara las disposiciones constitucionales y legales que se

afirma fueron wvulneradas, asi:

El Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, dispone:
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“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

Por su parte, los articulos 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993, consagran:

ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio:

12. <Numeral modificado por el articulo 87 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es
el siguiente:> Previo a la apertura de un proceso de seleccion, o a la firma del contrato
en el caso en que la modalidad de seleccion sea contratacion directa, deberan
elaborarse los estudios, disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones,
segun corresponda.

Cuando el objeto de la contratacion incluya la realizacion de una obra, en la misma
oportunidad sefalada en el inciso primero, la entidad contratante debera contar con los
estudios y disefios que permitan establecer la viabilidad del proyecto y su impacto
social, econdmicoy ambiental. Esta condicion sera aplicable incluso para los contratos
gue incluyan dentro del objeto el disefio.

ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

30. <Apartes tachados derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Las
entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren abierto licitaciones e
coneursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de
condiciones, términos—de+refereneia, disefios, estudios, planos y evaluaciones que
fueren necesarios, 0 cuando los pliegos de condiciones e—términos—de
referenciahayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que
conduzcan a interpretaciones o decisiones de caracter subjetivo por parte de aquellos.

ARTICULO 30. DE LA ESTRUCTURA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION. <Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> La
licitacion o eeneurse se efectuara conforme a las siguientes reglas:

lo. Eljefe orepresentante de la entidad estatal ordenara su apertura por medio de acto
administrativo motivado.

De conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 25 de esta ley, la
resolucion de apertura debe estar precedida de un estudio realizado por la entidad
respectiva en el cual se analice la conveniencia y oportunidad del contrato y su
adecuacion a los planes de inversién, de adquisicion o compras, presupuestoy ley de
apropiaciones, segun el caso. Cuando sea necesario, el estudio debera estar
acompafiado, ademas, de los disefios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o
factibilidad.

De otro lado, los Articulos 2.2.1.1.1.4.1.2.2.1.1.1.4.3 y 2.2.1.1.1.4.4 del Decreto
1082 de 2015, rezan:

ARTICULO 2.2.1.1.1.4.1. Plan Anual de Adquisiciones. Las Entidades Estatales
deben elaborar un Plan Anual de Adquisiciones, el cual debe contener la lista de bienes,
obras y servicios que pretenden adquirir durante el afio. En el Plan Anual de
Adquisiciones, la Entidad Estatal debe sefialar la necesidad y cuando conoce el bien,
obra o servicio que satisface esa necesidad debe identificarlo utilizando el Clasificador
de Bienes y Servicios, e indicar el valor estimado del contrato, el tipo de recursos con
cargo a los cuales la Entidad Estatal pagara el bien, obra o servicio, la modalidad de
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seleccion del contratista, y la fecha aproximada en la cual la Entidad Estatal iniciara el
Proceso de Contratacion. Colombia Compra Eficiente establecera los lineamientos y el
formato que debe ser utilizado para elaborar el Plan Anual de Adquisiciones.

ARTICULO 2.2.1.1.1.4.4. Actualizacion del Plan Anual de Adquisiciones. La
Entidad Estatal debe actualizar el Plan Anual de Adquisiciones por lo menos una vez
durante su vigencia, en la formay la oportunidad que para el efecto disponga Colombia
Compra Eficiente.

La Entidad Estatal debe actualizar el Plan Anual de Adquisiciones cuando: (i) haya
ajustes en los cronogramas de adquisicion, valores, modalidad de seleccion, origen de
los recursos; (i) paraincluir nuevas obras, bienes y/o servicios; (iii) excluir obras, bienes
y/o servicios; o (iv) modificar el presupuesto anual de adquisiciones.”

Por ultimo, es del caso precisar lo que consagra la ley sobre el contrato de obra, el
cual ha sido definido en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 en los siguientes

términos:

“40. Contrato de Obra.

Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la
construccion, mantenimiento, instalacion y, en general, para la realizacion de
cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la
modalidad de ejecucién y pago.”

En ese orden de ideas, de conformidad con las normas transcritas se concluye que

previo al inicio de un tramite contractual, la entidad estatal debe contar con:

1. Los estudios, disefios y proyectos requeridos.

2. Los estudios y disefios que permitan establecer la viabilidad del proyecto y
su impacto social, econémico y ambiental.

3. La adecuacion del proyecto a los planes de inversion, de adquisicion o
compras, presupuesto y ley de apropiaciones.

4. Los disefios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad, cuando

sea del caso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad inicié procedimiento administrativo
contractual — Apertura de licitacion - con la finalidad de suscribir un contrato de obra
para el mejoramiento y construccion de vias urbanas dentro del departamento
archipiélago, se hace imperioso analizar las pruebas allegadas al plenario, para

determinar si cumplié o no con los parametros establecidos por la ley.

Pruebas
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De conformidad con el acervo probatorio aportado al expediente, se tienen por
relevantes los siguientes hechos probados:

1. EIO8 de febrero de 2018, el jefe de Presupuesto del Sistema General
de Regalias certificO que existe apropiacion presupuestal disponible y
libre afectacion de gasto, para llevar a cabo proyecto “Mejoramiento y
Construccién en concreto rigido de vias urbanas (tramo carrera 13,
calle 8, 9 y tramo transversal 10 A) en la isla de San Andrés,
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, por valor de $22.172.558.95.%2

2. Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 2271, expedido por el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina de fecha 08 de febrero de 2018y fecha de vencimiento 31 de
diciembre de 2012, por valor de $22.172.574.558,95, cuyo concepto
era el mejoramiento y construccion en concreto rigido de vias urbanas
(tramo carrera 13, calle 8, 9y tramo transversal 10 A) enla isla de San
Andrés, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina.?®

3. El dia 06 de abril de 2018, mediante Memorando, el Secretario de
Infraestructura solicitd al Gobernador del departamento archipiélago,
a la Secretaria Asesora Juridica y al Secretario de Planeacién
autorizacion de publicacion de licitacion No. 016 de 2018, cuyo objeto
es el mejoramiento y construccién en concreto rigido de vias urbanas
(ramo carrera 13, calle 8, 9 y tramo transversal 10 A), por valor de
$20. 926.746.414.10, con plazo 12 meses.?*

4. En esa misma fecha, 06 de abril de 2018, el Secretario de
Infraestructura solicitd al Secretario de Planeacién, certificado de
inscripcién y actualizacion del mencionado proyecto.?®

5. EI 06 de abril de 2018, el Secretario de Planeacién (C) Departamento
Archipiélago certificd que el proyecto “Mejoramiento y construccion en
concreto rigido de vias urbanas (tramo carrera 13, calle 8, 9 y tramo
transversal 10 A), en la isla de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, se encontraba radicado y registrado en el Banco de

Programas y Proyectos de Inversion Nacional con el No.

22 Fls. 29 cdno. Ppal. 01
28 FI. 30 cdno. Ppal. 01
24 F, 31-32 cdno. Ppal. 01
% F|. 33 cdno. Ppal. 01.
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2017000020084y aprobado en OCAD, mediante Acuerdo 49 de fecha
diciembre 18 de 2017.26
El 06 de abril de 2018, el almacenista del Departamento Archipiélago

de San Andrés, Providencia y Santa Catalina certificé lo siguiente:?’

“Que en cumplimiento del Decreto 1082 de 2015, en el Plan Anual de
Adquisiciones del Departamento para la vigencia 2018, se encuentra
registrado el objeto: Mejoramiento y Construccion en concreto rigido de
vias urbanas (Tramo carrera 13, calle 8, 9y Tramo de la Transversal 102
Con fecha estimada de inicio de proceso de seleccion mes de mayo y
clasificado bajo el siguiente codigo UNSPSC:

Cdédigo UNSPSC DESCRIPCION
8101600 Gerencia de Proyectos
81101500 Ingenieria Civil y Arguitectura

El 13 de abril de 2018, la Jefe Oficina Juridica, en respuesta a lo
solicitado por el Secretario de Infraestructura, emitié concepto juridico
frente a los estudios documentos previos y proyecto de pliego de
condiciones, sefialando que no se aport6 el proyecto al que pertenece
el objeto a licitar, no se aport6 la autorizaciéon del gobernador y
tampoco se aportd la inscripcion en el Plan Anual de Adquisiciones,
cuya conclusiéon fue desfavorable para publicacion. Se manifestaron

las siguientes observaciones:?®

“1. Revisar y unificar el valor total estimado como presupuesto oficial del

proceso en el estudio previo y pliego de condiciones.

2. La tarjeta de OCCRE y el apoyo a la industria nacional no son
susceptibles de ser puntuados como aspecto de calidad, estos
aspectos son puntuables como estimulos segun indica la norma.

3. Revisar y ajustar lo establecido en la Pag. 20 y 21 de los estudios
previos, la exigencia no es claro, aplicar las correcciones formales

sefialadas en el cuerpo de los documentos sujetos a la revision.

.y

4. El 24 de abril de 2018, el Secretario de Infraestructura Encargado,
envid a la Oficina Asesora Juridica pliego de condiciones de la
Licitacion Publica No. 016 de 2018, para revision y aprobacion

para la respectiva publicacion.?®

26 F|, 34 cdno. Ppal 01.
2T FI. 35 cdno ppal. 01.
2 F|. 36 cdno ppal. No. 01.
2 F|. 37 cdno. Ppal. No. 01.
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5. Estudios previos y andlisis del sector licitacion No. 016 de 2018.
Obijeto: “Mejoramiento y Construccidon en concreto rigido de vias urbanas
(tramos carrera 13, calle 8 y 9 y tramos de la transversal 103 en la isla
de San Andrés, Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia

y Santa Catalina.3°

6. La Secretaria de Infraestructura del Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina en junio de 2018, expidio el
Pliego definitivo de condiciones, para llevar a cabo licitacién publica No.
016 de 2018.3¢

7. Mediante Resolucion No. 005077 del 15 de junio de 2018, por medio
de la cual se ordené la apertura del proceso de Licitacion Publica No. 016
de 2018.%?

8. El 27 de julio de 2018, la Red de Veeduria Ciudadana, solicito la
revocatoria en todos sus apartes de la Resolucion No. 005077 del 15 de
junio de 2018, mediante la cual se ordena la apertura del proceso de
Licitacion Publica No. 016 de 2018.33

9. Mediante Resolucion No. 005626 de 05 de julio de 2018, el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa

Catalina, orden6 sanear un vicio formal de procedimiento en el proceso
de Licitacién No. 016 de 2018.34

10. EI 27 de julio de 2018, en audiencia de cierre del proceso, apertura de
urnas y propuestas, llevada a cabo en las instalaciones de la Secretaria
de Infraestructura y obras publicas, se recibieron oportunamente cinco

(5) propuestas:®

e Consorcio Bent BAS
e Union Temporal Vias San Andrés Islas 2018
e Consorcio Old Providence

e Union Temporal Vias San Andrés 2018

%0 Fls. 41-97 cdno. Ppal 01.
81 F[s, 98-1448 cdno. Ppal.
%2 F|, 212-214 cdno. Ppal.
% Fls. 159-169 cdno. Ppal.
34 F1.189-190 cdno. Ppal.
% Fls. 170-171 cdno. Ppal.
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e Consorcio VS

11.El 10 de agosto de 2018, el técnico Grupo de Sistemas certificd
gue los documentos asociados al proceso de Licitacion Publica
No. 016 de 2018, se publicaron de manera oportuna en la pagina

web www.sanandres.gov.co y www.contratos.gov.co y que el

cbdigo asignado al proceso en el portal Unico de contratacion
www.contratos.gov.co fue el 18-1-19-0911.36
12.Mediante Resolucién No. 007299 del 07 de septiembre de 2018,

el Departamento Archipiélago se resolvi6 no revocar el acto
administrativo -Resoluciéon No. 005077 del 15 de junio de 2018.37
13.El 18 de septiembre de 2018, se llevd a cabo audiencia publica
de adjudicacién del proceso de licitacion publica No. 016 de 2018.
En el marco de la diligencia, la cual culminé el 12 de diciembre de
2018, la entidad solicitd a los proponentes su anuencia para
revocar el acto administrativo de apertura de la licitacion publica
No. 016 de 2018, peticion que fue acogida por el Consorcio VS,
el Consorcio Bent Bas y el Consorcio Old Providence. Por su
parte, la Union Temporal Vias San Andrés Isla 2018 y la Unién
Temporal Vias San Andrés 2018, manifestaron no estar de

acuerdo con la solicitud de revocatoria del acto.38

Como fundamentos para solicitar la revocatoria del acto, la entidad

sefald los siguientes:

“(...) que para la fecha de apertura del proceso de licitacion Publica
No. 016 de 2018, la entidad no disponia de los planos y disefios
requeridos para la ejecucion del proyecto y que los publicados en el
portal no correspondia alas del proyecto, conforme a lo establecido en
el numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y numeral 1° del
articulo 30 de la Ley 80 de 1993, considerando que la firma consultora
CONSORCIO SAN ANDRES VIAS con Nit No. 901-101-908-4,
contratada mediante el contrato de consultoria No. 1135 de 2017 cuyo
objeto es “Estudios y Disefios para la Rehabilitacion o Construccion de
las vias priorizadas en el plan vial del departamento de San Andrés”
gue incluia los estudios y disefios definitivos, y actualmente se
encuentra en curso un proceso administrativo por los presuntos
incumplimientos presentados.

% Folio 221 cdno. Ppal. No. 02.
87 Fls. 434-439 cdno. Ppal. No. 02.
% Fls. 504-531 cdno. Ppal No. 03
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Que se ordend la apertura del proceso de seleccion Licitacién Publica
No. 016 de 2018, sin que se hubiera publicado previamente el objeto a
contratar en el Plan Anual de Adquisiciones de la entidad, conforme lo
indicado en el articulo 2.2.1.1.1.4.3. del Decreto 1082 del 2015.

Que no fueron publicados oportunamente los (APU) Analisis de Precios
Unitarios que sirvio (sic) de base para calcular el presupuesto oficial
del proceso.”

14.El 31 de diciembre de 2018, se llevo a cabo audiencia de
incumplimiento, imposiciénde sancion del contrato de consultoria
No. 1135 del 27 de julio de 2017, cuyo objeto fue “Estudios y
disefios para la rehabilitacion o construccion de las vias
priorizadas en el Plan Vial del Departamento de San Andrés, en
el que se sefialé cronolégicamente los actos de incumplimiento

del contrato, entre los que se resaltan los siguientes:3°

“(...)

6.Que el 02 de marzo del presente afo, se perfecciona el adicional en plazo
al contrato No. 1135 de 2017 por un término de dos (02) mesesy diez (10)
dias, en aras de complementar el producto 1y en los plazos se requiere de
mayor tiempo para los ajustes y revisiones a las observaciones que se
emitan.

7. Que el 19 de abril de 2018, se recibe entrega parcial del producto 2 y se
suspende por 14 dias; entregandose observaciones el 02 de mayo del
presente afo, dia del reinicio de actividades del contrato 1135 de 2018, como
se evidencia en Acta de Reunion No. 007.

8. Que el 30 de mayo se acuerda adicionar en plazo el contrato 1135 de
2017 por un término de 2 meses hasta el 31 de julio de 2018.

9. El 15 de mayo se recibe el producto 3 (entrega parcial) y se realiza una
suspension por tres (03) dias para revision por parte de la interventoria.

10.Que mediante radicado No. 3173 de fechade fecha 19/06/2018, se le
recuerdaal consultor el cumplimiento de la entregade los productos 1
y 2 para el 15 de junio del mismo afio y la entregade los productos No.
3y 4 para el 29 de junio y 10 de julio de 2018 respectivamente. Esta
solicitud es reiterada mediante oficios No. 3466 y 3564 de fecha
04/07/2018 respectivamente.

11. Que mediante Oficio No. 21964 del 19 de julio de 2018, el interventor
hace entrega de los productos No. 1y 2, de las cuales son sujetos a revision
por parte de la supervision encontrando asi observaciones.

12. Que el Departamento con Radicado No. 3766 del 30 de julio de 2018, le
recuerda al consultor el vencimiento del plazo contractual de la propuesta y
nuevamente se le recuerda los retrasos con el cumplimiento de los
compromisos adquiridos y se solicita ampliacion de las garantias del contrato
de la referencia.

39 Fls. 458-477 cdno. No.
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13. Que el 31 de julio de 2018, sereciben los productos 1, 2, 3y 4 por parte
de la consultoria, ante lo cual se acuerda realizar el acta de recibo con
anotaciones y realizar el pago una vez se apruebe por el Ministerio de
Transporte dichos estudios.

14. Que se recibieron por correo electronico institucional, quejas de no pago
a profesionales que laboraron en la consultoria, las cuales fueron remitidas
al consultor y/o a la interventoria Cesar Castro y Carmen Adriana Vasquez.

15. Que mediante radicado No. 32278 de fecha 22/10/2018, el interventor
hace entrega de los productos 1 y 2 de los tramos objeto del contrato No.
1135 de 2017 en 36 AZ, indicando que contiene las correcciones requeridas,
oficio que es aclarado con posterioridad por la interventoria con oficio No.
34783 de 13/11/2018, ya que se hace entrega de los productos 1, 2, 3y 4.

16. Que con radicado No. 5214 de fecha 24/10/2018, la administracion a
través de la Secretaria de Infraestructura, cita a reuniéon en la ciudad de
Bogota en el Ministerio de Transporte tanto al consultor como a la
interventoria, para que el 26 de octubre de 2018 y se adjuntan las
observaciones emitidas por el Ministerio de Transporte para que sean
tenidas en cuenta.

17. Que la interventoria solicita al contratista (con copia a la Secretaria de
Infraestructura con Rad: 34424 de fecha 08/11/2018), soportes y justificacion
de los gastos rembolsables en su oferta lo que a la fecha aun no se conoce
respuesta.

18. Que la interventoria le recuerda al contratista, con copia a la Secretaria
de Infraestructura (Radicado No. 34421 de fecha 08/11/2018) los
compromisos adquiridos en la ciudad de Bogota ante el Ministerio de
Transporte del 01 de noviembre de 2018, de la entrega de los estudios
corregidos el dia 15 de noviembre del afio en curso.

19. Que mediante Oficio CTA-INTERV-021 (Radicado No. 34947 del
14/11/2018), el interventor informa al Departamento que a la fecha, el
consultor no se han recibido los productos 1, 2, 3 y 4 con las
correcciones a las observacionesrealizadas y finaliza solicitando que
se adelante el proceso de incumplimiento al consultor.”

15.El 27 de julio de 2017, mediante Contrato No. 1135 de 2017, el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina suscribié Contrato No. 1135 de 2011 con el Consorcio
San Andrés Vial, con el objeto de realizar los estudios y disefios
para la rehabilitacién o construccion de las vias priorizadas en el

Plan Vial del Departamento de San Andrés.*°

16.Dentro del alcance de los estudios previos y pliego de condiciones
definitivo del proceso contractual convocado para contratar la
consultoria para realizar los “ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA
REHABILITACION O CONSTRUCCION DE LAS VIAS

40 Fl. 502-503 cdno. Ppal. 03.
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PRIORIZADAS EN EL PLAN VIAL DEL DEPARTAMENTO DE
SAN ANDRES” se establece:*!

“(...) El disefio definitivo debe incluir ademas del disefio geométrico, los
disefios de la estructura de pavimento, terraplenes, taludes, obras
hidraulicas (manejo de escorrentias o pluviales), Estudios de Transito,
Sefializacion y Seguridad Vial, Estudio de Geologia y Geomorfologia para
ingenieria de detalle, Estudio de estabilidad y Estabilizacion de Taludes,
Estudio de Hidrologia, Hidraulica y socavacion, Estudio y Disefio de
Estructuras, Gestion Predial, Estudio Ambiental, Estudio de Cantidades de
Obra, Andlisis de Precios Unitarios y Presupuestos, Estudio de Evaluacion
Socioecondmica del Proyecto, Estudio de Urbanismo y Paisajismo, y disefio
de la solucion de todos los sitios criticos que se encuentren en el tramo en
estudio, bien sea por inestabilidades del suelo o de los materiales e insumos
de construccién en la isla o el tipo de vehiculos que transitan. También
debera atender los cruces semaforizados y demas problemas que se
presente en la via, con el fin de mejorar las condiciones de seguridad de los
usuarios y estabilidad de las obras y la disminucion de los tiempos de viaje
de estos usuarios y garantizar su transitabilidad y nivel de servicio.

(...)

El Consultor seleccionado, sera el responsable por un adecuado
planeamiento, programacion, y conduccion de los estudios basicos, disefios,
predisefios y, en general, por la calidad técnica de los mismos los cuales
deberan ser ejecutados en concordancia con los estandares actuales de
disefio en todas las especialidades de Ingenieria relacionadas con el estudio.

Las especificaciones de las actividades requeridas para la elaboracion del
estudio, se desarrollaran teniendo en cuenta lo indicado en el Anexo 1
“‘Requerimientos Técnicos” que hacen parte del presente concurso y los
requerimientos técnicos que establece la Autoridad ambiental para la
presentacion del documento ambiental DAA del Proyecto. ElI Consultor
deber& desarrollar los volimenes y capitulos de acuerdo con el alcance del
objeto contratado.

En el desarrollo del contrato se deben cumplir los Manuales de disefio,
Normas de ensayo y auscultacion y Especificaciones generales de
construccionde carreteras vigentes al momentodel Concursode Méritos, asi
como las que se describen en el Requerimiento Técnico.

Cabe aclarar que el consultor debera entregar los volimenes independientes
para cada grupo de via, exceptuando los temas de urbanismo y
amueblamiento urbano si asi lo requiere el consultor y lo aprueba el
interventor. Para mayor claridad se adjunta plano en el cual se identifican los
tramos a intervenir (Ver anexo 2a y 2b)

Las vias a intervenir son las siguientes:

(..)

Grupo Via Km def | SUPERFICIE | DIAGNOSTICO | DISENO
A | CALLE 18 (ENTRE | 0.18783 | PAV.RIGIDO S Sl
CARRERA 10C
Y13)
B CARRERA 13 2.17 PAV. S Sl
(ANTERIOR RIGIDO/AFIR
CARRERA 12)

41 Tomado del portal https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?
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Medio de control: Nulidad

SIGCMA

17.El 22 de abril de 2019, el Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad prevista en
el articulo 137 del Codigode Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo demand6é la nulidad de las
Resoluciones Nos. 005077 del 15 de julio de 2018 “por el cual se
ordena la apertura del proceso de licitacion publica No. 016 de
2018” y 007299 del siete (7) de septiembre de 2018 “por medio
de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa de acto
administrativo Resolucion No. 005077 del 15 de julio de 2018
proferidos por la Secretaria de Infraestructura del Departamento

Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

18.Ilgualmente, el ente territorial solicité la suspensién provisional de
los actos demandados, por cuanto, entre otros argumentos, indica
gue la apertura del proceso licitatorio debi6 estar precedida de la
entrega de la totalidad de los productos del contrato de
Consultoria No. 1135 de 2017 y el aval del Ministerio de
Transporte, requerimientos que no fueron cumplidos dentro del
tramite contractual, puesto que para la fecha de elaboracién de
los estudios previos y la publicacion del acto de apertura del
proceso de licitacion publica No. 016 de 2018, no se habia
entregado a la administracion los productos 1 y 2 del contrato de
consultoria. No. 1135 de 2017 cuyo objeto son los estudios y
disefios para la rehabilitacion o construccion de las vias
priorizadas en el plan vial del departamento de San Andrés, que
incluia las vias objeto del proceso de licitacién cuya apertura se
solicita sea declarada nula. Medida que fue decretada a través de
auto de sala No. 0196 del 22 de julio de2019.42

19.El Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, dentro del marco del proceso de nulidad contra el
acto que dio apertura a la Licitaciéon Publica No. 016 de 2018,
solicitd el desistimiento del mismo en dos oportunidades, el
primero de fecha 24 de septiembre de 2020 argumentando Ilo

siguiente:

42 Cuaderno de medida cautelar.
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Medio de control: Nulidad

SIGCMA

“(...)

QUINTO: Que los actos, actuaciones y/o presuntas omisiones que motivaron
la determinacion de someter a revisién de la jurisdiccion de los actos
administrativos fueron superados y algunos no existieron, segun acciones
de control de legalidad efectuados por la administracion considerando que:

e Que segun revision del grupo de profesionales de la Secretaria de
Infraestructura, que la administracién para la fecha de apertura del
proceso de seleccion disponia los planos y disefios correspondiente
al tramo de las vias a intervenir (TRAMOS CARRERA 13, CALLE 8
Y 9 Y TRAMOS DE LA TRANSVERSAL 109 en la isla de San
Andrés.

¢ Igualmente hay constancia de que el proyecto se encuentra aprobado
por regalias y cuenta consus respectivos planos y disefios, requisitos
para la viabilizaciéon de los proyectos y la asignacion de recursos.

e Que no constituia requisito para la publicacion del proceso de
seleccion, que el Ministerio de Transporte, aprueba los planos como
erroneamente concluyé la anterior administracion.

e Que cumplié con el requisito de incorporar y publicacion del objeto
del proceso de seleccién en el Plan Anual de Adquisiciones de la
entidad.*®

Mediante correo electronico de fecha 10 de septiembre de 202, solicitd
por segunda vez el desistimiento de la demanda y el levantamiento de

la medida cautelar decretada, manifestando lo siguiente:

“(...) deben tener en cuenta los documentos que se encuentran publicados
en la plataforma SUIFP-SGR (Regalias) del Departamento Nacional de
Planeacion relacionadas con el proyecto del Sistema General de Regalias,
ficha estandarizada para la emision de pronunciamiento técnico de
MINVIVIENDA, Acuerdo No. 049 de 18-12-2017 OCAD Regional Caribe
(SGR), certificacion requisitos de ejecucion Acuerdo No. 38 de SGR y
Concepto Favorable del Proyecto emitido por el MINSTRANSPORTE vy los
planos y disefios publicados en la plataforma SECOP |, asi:

Planos topograficos (8)

Planos disefio de pavimento (6)

Planos disefios urbanisticos y vial (8)

Planos Canal School House (13)

Planos de sefializacion y manejo de transito (2)

Planos localizacion general suministro materiales (1)

Atraque para tuberia de impulsion de la estacion de bombeo School
H. (1)

e Certificacién expedida por el Profesional encargado de Almacén
Departamental, en el que se indica que para la vigencia 2018, se
confronté con el Plan Anual de Compras, que bajo la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas se encontraba radicado el proyecto
“Mantenimiento y construccién en concreto rigido de vias urbanas
(Tramo carrera 13, calle 8 y 9 y tramos transversales 10), en la isla
de San Andrés (...)"#

“3 Folios 814-816 cdno. Consejo de Estado.
4 Folios 11-12 — indice 48 expediente digital.
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Medio de control: Nulidad

SIGCMA

20.Mediante Certificacion expedida por el Secretario de
Infraestructura y Obras Publicas de fecha 29 de septiembre de

2021, sefald:45

“Que el estado actual del Contrato 1135 de 2017 cuyo objeto es “ESTUDIOS
Y DISENOS PARA LA REHABILITACION O CONSTRUCCION DE LAS
VIAS PRIORIZADAS EN EL PLAN VIAL DEL DEPARTAMENTO DE SAN
ANDRES”, se liquidé de forma unilateral de acuerdo a la Resolucion No.
000655 del 19 de febrero de 2021, donde el porcentaje de ejecucion por
parte del contratista fue del 34,58% del total de lo contratado.

Cabe resaltar, que dentro del Contrato de Consultoria 1135 de 2017, se
encuentran las vias priorizadas del Departamento en las cuales predominan
la carrera 13, calle 8 y 9, la transversal 10, objeto de la Licitacion Publica No.
016 de 2018.”

Una vez analizadas las pruebas, encuentra la Sala que el procedimiento contractual
objeto de estudio, no fue adelantado con el lleno de la totalidad de requisitos previos
que sefiala la norma como indispensables para su estructuracion, que para el caso

se pasa a explicar:

En primer lugar, evidencié esta Corporacion que con anterioridad a la apertura de
la Licitacién Publica No. 016 de 2018, cuyo objeto es el “Mejoramiento y
Construccion en concreto rigido de vias urbanas (tramos carrera 13, calle 8y 9y
tramos de la transversal 109 en la isla de San Andrés, Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, se habia suscrito contrato de
consultoria No. 1135 de 2017, cuyo objeto consistio en “realizar los trabajos de:
ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA REHABILITACION O CONSTRUCCION DE LAS
VIAS PRIORIZADAS EN EL PLAN VIAL DEL DEPARTAMENTO DE SAN
ANDRES”; estudios y disefios que corresponden precisamente a las vias objeto del

proceso de licitacion cuya apertura se solicita sea declarada nula.

El mencionada Contrato de Consultoria No. 1135 de 2017, suscrito entre el
Departamento Archipiélago de San Andrés y el Consorcio San Andrés Vial, fue
objeto de varias suspensiones?®, al contratista le fue adelantado procedimiento
administrativo sancionatorio por incumplimiento, llevAndose a cabo el dia 31 de
diciembre de 2018 audiencia de incumplimiento imposicion de sancién y finalmente
el contrato fue liquidado el 19 de febrero de 2021, donde el porcentaje de ejecucion

por parte del contratista fue del 34,58% del total de lo contratado.

“5 FI. 48 indice 48 cdno. Digital.
%6 Folios 489 al 501 del cuaderno principal No. 3
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Asimismo, se evidencia que en los estudios previos y pliego de condiciones del

contrato de consultoria, el alcance de dicho contrato indica que:

(...) El disefio definitivo debe incluir ademés del disefio geométrico, los disefios de la
estructura de pavimento, terraplenes, taludes, obras hidraulicas (manejo de escorrentias
o pluviales), Estudios de Transito, Sefializacion y Seguridad Vial, Estudio de Geologia y
Geomorfologia para ingenieria de detalle, Estudio de estabilidad y Estabilizacion de
Taludes, Estudio de Hidrologia, Hidraulica y socavacion, Estudio y Disefio de
Estructuras, Gestion Predial, Estudio Ambiental, Estudio de Cantidades de Obra, Analisis
de Precios Unitarios y Presupuestos, Estudio de Evaluacion Socioecondémica del
Proyecto, Estudio de Urbanismoy Paisajismo, y disefio de la solucién de todos los sitios
criticos que se encuentren en el tramo en estudio, bien sea por inestabilidades del suelo
o de los materiales e insumos de construccion en la isla o el tipo de vehiculos que
transitan. También debera atender los cruces semaforizados y demas problemas que se
presente en la via, con el fin de mejorar las condiciones de seguridad de los usuarios y
estabilidad de las obras y la disminucion de los tiempos de viaje de estos usuarios y
garantizar su transitabilidad y nivel de servicio.

Asi las cosas, considera la Sala que para la apertura del proceso de Licitacién
Publica No. 016 de 2018, el cual fue publicado el 15 de junio de 2018, debi6 estar
precedida de la entrega de los productos del contrato de consultoria No. 1135 de
2017, pues este tenia como productos los estudios y disefios para la construccién
de la via objeto de licitacion. No obstante, estos productos no fueron entregados
oportunamente para la fecha de apertura de la licitacion - cuya nulidad hoy se
pretende - , dado que precisamente el 15 de junio de 2018, se requiri6 al contratista
para el cumplimiento de la entrega de los productos 1 y 2 objeto del contrato y
posteriormente, el 31 de diciembre, se dio inicio a la audiencia de incumplimiento e

imposicion de sancion del contrato de consultoria No. 1135 del 27 de junio de 2017.

En tal sentido, claramente y sin mayor discusion se observa que el ente territorial
expidié el acto administrativo demandado sin el cumplimiento de los principios de
transparencia, economia y responsabilidad contemplados en la Ley 80 de 1993,
toda vez que la ausencia de los estudios y disefios requeridos para llevar a cabo el

proyecto a contratar, violenta dichos principios.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la violacion de los principios de
transparencia, economia y responsabilidad, en los siguientes términos:4’

1. Del principio de transparencia.

De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, la contratacién estatal tiene
como fin, “a continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la

4T CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccién C. 31 de enero de 2011.
Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-1995-00867-01(17767).
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efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con
ellas en la consecucion de dichos fines”. Al efecto, el legislador dispuso que las
actuaciones contractuales de las entidades estatales deben supeditarse al
cumplimiento de los principios de la contratacion estatal.

El principio de transparencia dispone que la seleccion de los contratistas debe
“edificarse sobre las bases de i) la igualdad respecto de todos los interesados; ii)
la objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la
presentacion de las ofertas; iii) la garantia del derecho de contradiccion; iv) la
publicidad de las actuaciones de la administracién; v) la motivacién expresa,
precisa y detallada del informe de evaluacion, del acto de adjudicaciéon o de la
declaratoria de desierta; vi) la escogencia objetiva del contratista idéneo que
ofrezca la oferta mas favorable para los intereses de la administracion™g.

En consecuencia, con el objetivo de limitar la discrecionalidad del administrador
publico, se impone el cumplimiento de requisitos y procedimientos que garantizan
la seleccion de la mejor propuesta para satisfacer el objeto del contrato a
suscribir. En este orden de ideas, la suscripcion del contrato debe estar
precedida, de acuerdo con la letra del articulo 24 de la Ley 80 de 19934°, de un
proceso de licitacion o concurso publico y, excepcionalmente, de un proceso de
contratacion directa.

En relacién con el procedimiento de licitacién publica, esta Sala ha dicho que el
mismo “hace parte de la funcién administrativa que desarrollan las entidades del
Estado y, como tal, constituye un procedimiento administrativo orientado por los
mismos principios que regulan dicha actividad; asi mismo, dicha norma legal, por
contener y reglar un procedimiento, participa del caracter de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, razén por la cual, la Administracion esta en el deber
legal de acatar estrictamente sus mandatos, so pena de afectar la validez de la
actuacion y, por tanto, del acto de adjudicacion e incluso del propio contrato™°.

Por su parte, la contratacion directa, también sujeta al cumplimiento de requisitos
y procedimientos especificos, es permitida, entre otros casos, cuando el contrato
a suscribir no supera el monto de menor cuantia, que en este caso es el
estipulado en el literal a) del numeral primero del articulo 24 de la Ley 80 de 1993
vigente en la época de suscripcién de los contratos bajo estudio®!. Sobre ella, el
articulo segundo del Decreto 855 de 1994 estipula que “En la contratacion directa

48 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion tercera; C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez; Sentencia
15324 de agosto 29 de 2007.

“ parala épocade suscripcion de los contratos que nos convocan, el articulo 24 disponia: “1° La escogencia del contratista
se efectuard siempre a través de licitacion o concurso publicos, salvo en los siguientes casos en los que se podra contratar
directamente: (...)”. El mismo fue después subrogado por el articulo 38 del Decreto Extraordinario 2150 de 1995,
modificado por el Decreto 62 de 1996, y posteriormente derogado por la Ley 1150 de 2007.

% Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Tercera; C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez; sentencia
del 18 de marzo de 2010; Rad. 25000-23-26-000-1994-00071-01(14390)

5! Para la época de suscripcion de los contratos el articulo 24 disponia: “1°. La escogencia del contratista se efectuard
siemprea través de licitacion o concurso publicos, salvo en los siguientes casos en los que se podra contratar directamente:
a) Menor cuantia. Para efectos de la contratacion publica se entenderd por menor cuantia los valores que a continuacion
se relacionan, determinados en funcién de los presupuestos anuales de las entidades publicas, expresados en salarios
minimos legales mensuales. Para las entidades que tengan un presupuesto anual superior o igual a 1°200.000 salarios
minimos legales mensuales, la menor cuantia serd hasta 1.000 salarios minimos legales mensuales; las que tengan un
presupuesto anual superior o igual a 1°000,000 e inferior a 1°200,000 salarios minimos legales mensuales, la menor
cuantia sera hasta 800 salarios minimos legales mensuales; las que tengan un presupuesto anual superior o igual a 500.000
e inferior a 1°000,000 salarios minimos legales mensuales, la menor cuantia sera hasta 600 salarios minimos legales
mensuales; las que tengan un presupuesto anual superior o igual a 250.000 e inferior a 500.000 salarios minimos legales
mensuales, la menor cuantia sera hasta 400 salarios minimos legales mensuales; las que tengan un presupuesto anual
superior o igual a 120.000 e inferior a 250.000 salarios minimos legales mensuales, la menor cuantia sera hasta de 300
salarios minimos legales mensuales; las que tengan un presupuesto anual superior o igual a 12.000 e inferior a 120.000
salarios minimos legales mensuales, la menor cuantia sera hasta 250 salarios minimos legales mensuales; las que tengan
un presupuesto anual superior o igual a 6.000 salarios minimos legales mensuales e inferior a 12.000 salarios minimos
legales mensuales, la menor cuantia sera hasta 100 salarios minimos legales mensuales; y las que tengan un presupuesto
anual inferior a 6.000 salarios minimos legales mensuales, la menor cuantia sera hasta 25 salarios minimos legales
mensuales (...)”. El mismo fue después subrogado por el articulo 38 del Decreto Extraordinario 2150 de 1995, modificado
porel Decreto 62 de 1996, y posteriormente derogado por la Ley 1150 de 2007.
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el jefe o representante de la entidad estatal, o el funcionario en que hubiere
delegado, debera tener en cuenta que la seleccion del contratista debera
garantizar el cumplimiento de los principios de economia, transparencia y en
especial del deber de seleccion objetiva, establecidos en la Ley 80 de 19932

En este sentido, esta Sala ha reiterado que ‘la licitacion y concurso publicos,
como la contratacién directa, constituyen procedimientos administrativos o
formas de seleccién del contratista particular, previstos por la ley de contratacion,
los cuales, en todos los casos, deben estar regidos por los principios que orientan
la actividad contractual y que son de obligatorio cumplimiento tanto para las
entidades publicas como para los oferentes o contratistas segun el caso™3. En
consecuencia, el desconocimiento de los principios, y en especial del principio de
transparencia esta expresamente prohibido en el numeral 8° del articulo 24 de la
Ley 80 de 1993, en virtud del cual, “las autoridades no actuaran con desviacion
0 abuso de poder y ejerceran sus competencias exclusivamente para los fines
previstos en la ley. Igualmente, les ser& prohibido eludir los procedimientos de
seleccion objetiva y los demas requisitos previstos en el presente estatuto’.

Como hemos visto, es en desarrollo del principio de transparencia que se impone
la obligacion de realizar los procesos de licitacion, concurso o contratacion directa
“sin tener en consideracion favores o factores de afecto o de interés™*. Lo
anterior, con el objetivo de garantizar el derecho a la igualdad entre los oferentes
y evitar el favorecimiento indebido, por cuanto se estarian desconociendo los
principios de igualdad e imparcialidad.

De la obligatoriedad de cumplir los principios de la contratacién estatal.

Por la importancia que revisten los principios de la contratacién estatal en el caso
sub lite, por haber sido desconocidos en la suscripcion de los contratos SH-A-
017-94, SH-A-019-94 y SH-A-025-94 suscritos entre el Departamento de
Cundinamarca, Secretaria de Hacienda, y el sefior Carlos Edgar Moreno Rincon,
a continuacion se reitera la posicion de la Sala con respecto a su contenido y
alcance.

El principio de economia pretende que la actividad contractual “no sea el
resultado de la improvisaciény el desorden, sino que obedezca a una verdadera
planeacion para satisfacer necesidades de la comunidad®®. Al efecto, la
administracion esta en la obligacién de verificar la disponibilidad presupuestal
requerida para amparar los compromisos que surgen de la relacion contractual,
ademas de contar con los estudios de viabilidad y pliegos de condiciones.

De acuerdo con lo que se ha dicho, este principio exige al administrador
publico el cumplimiento de “procedimientos y etapas estrictamente
necesarios para asegurar la seleccion objetiva de la propuesta mas
favorable (...)”*°. En efecto, el articulo 25 de la Ley 80 de 1993 especifica
gue dichos requisitos deben cumplirse con anterioridad ala aperturade los
procesos licitatorios o invitaciones a proponer, y en todo caso, nunca
después de lasuscripcion de los contratos. Los requisitos son, entre otros,
la existenciade las respectivas partidas o disponibilidades presupuestales;
los estudios de conveniencia del objeto a contratar; las autorizacionesy
aprobaciones necesarias para la contratacion; estudios, disefios y

52 Decreto 855 de 1994, art. 2°.

53 |bidem. Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007.

% Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Segunda; Sub-seccién A; C.P. Dr. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren; Sentencia del 12 de marzo de 2009; Rad. 85001-23-31-000-2005-00252-01(1762-07)
% |bidem; Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007.

% Articulo 25 de la Ley 80 de 1993.
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proyectos que sustenten el pliego de condiciones®; reservas y
compromisos presupuestales®s; etc.

Por su parte, el principio de responsabilidad, impone al servidor publico la
rigurosa vigilancia de la ejecucion del contrato, incluida la etapa precontractual,
por cuanto atribuye la obligacion de realizar evaluaciones objetivas sobre las
propuestas presentadas, de acuerdo con los pliegos de condiciones efectuados
con anterioridad.

En intima relacion con el principio de responsabilidad se encuentra el principio de
seleccion objetiva en virtud del cual “la oferfa que sea seleccionada debera ser
aquella que haya obtenido la mas alta calificacion como resultado de ponderar
los factores o criterios de seleccion establecidos en los documentos de la
licitacion, concurso o contratacion directa™®. Asi las cosas, “tales documentos
deben contener reglas claras, objetivas e imparciales para que los interesados
participen en igualdad de condiciones, asi como deben contener los criterios de
seleccién y la ponderacion precisa, detallada y completa de los mismos, con
sujecion a lo cual debe realizarse la evaluacion comparativa de las ofertas’®.
Dichas reglas son el fundamento de la seleccion del contratista, pues fijan las
pautas que seran aplicadas al momento de la evaluacion de ofertas.

Adicionalmente, también seimpone a la administracién la obligacién de actuar de
buena fe en la elaboracion de los estudios que sustentan la necesidad de la
contratacion, por cuanto éstos salvan de la improvisacion, la ejecucion mismadel
objeto contractual. En consecuencia, el principio de buena fe se encuentra
estrechamente relacionado con el principio de planeacion que, como pilar de la
actividad negocial, exige que la decision de contratar responda a necesidades
identificadas, estudiadas, evaluadas, planeadas y presupuestadas previamente
a la contratacion por parte de la administracion®.

57 En virtud del numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, antes de ser modificado porel articulo 32 de la Ley 1150
de 2007, la exigencia de los disefios no regira cuando el objeto de la contratacion sea la construccion o fabricacion con
disefios de los proponentes.

% Adicionalmente, antes de la modificacion introducida por la Ley 1150 de 2007, se exigia al contratista una vez firmado
el contrato, prestar garantia Unica para avalar el cumplimiento de las obligaciones surgidas del mismo. Numeral 19 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, el texto original decia: “19. El
contratista prestara garantia Gnica que avalara el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se
mantendra vigente durante su vida y liquidacion y se ajustara a los limites, existencia y extension del riesgo amparado.
Igualmente, los proponentes prestardn garantia de seriedad de los ofrecimientos hechos. Las garantias consistirdn en
polizas expedidas por compafiias de seguros legalmente autorizadas para funcionar en Colombia o en garantias bancarias.
La garantia se entenderd vigente hasta la liquidacion del contrato garantizado y la prolongacion de sus efectos vy,
tratandose de pdlizas, no expediran por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral. Las garantias no seran
obligatorias en los contratos de empréstito, interadministrativos y en los de seguros. Las entidades estatales podrén
exoneran a las organizaciones cooperativas nacionales de trabajo asociado legalmente constituidas del otorgamiento de
garantias en los contratos que celebren con ellas, siempre y cuando el objeto, cuantia y modalidad de los mismos, asi como
las caracteristicas especificas de la organizacion de que se trate, lo que justifiquen. Ladecision en este sentido se adoptara
mediante resolucion motivada”.

% |bidem. Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007.

% idem.

81 “Este principio, entonces, tiene importantes implicaciones desde mucho antes de la convocatoria a proponer, pues en
esta etapa preliminar resulta indispensable la elaboracion previa de estudios y anélisis suficientemente serios y completos,
antes de iniciar un procedimiento de seleccién, encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos relevantes: (i) la
verdadera necesidad de la celebracion del respectivo contrato; (ii) las opciones o modalidades existentes para satisfacer
esa necesidad y las razones que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja; (iii) las
calidades, especificaciones, cantidades y demas caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las obras, los
servicios, etc., cuya contratacion, adquisicion o disposicion se haya determinado necesaria, lo cual, segun el caso, debera
incluir también la elaboracion de los disefios, planos, anélisis técnicos, etc.; (iv) los costos, proyecciones, valoresy
alternativas que, a precios de mercado reales, podria demandar la celebracién y ejecucion de esa clase de contrato,
consultando las cantidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios, etc., que se pretende y requiere
contratar, asi como la modalidad u opciones escogidas o contempladas para el efecto; (v) la disponibilidad de recursos o
la capacidad financiera de la entidad contratante, para asumir las obligaciones de pago que se deriven de la celebracién
de ese pretendido contrato; (vi) la existencia y disponibilidad, en el mercado nacional o internacional, de proveedores,
constructores, profesionales, etc., en condiciones de atender los requerimientos y satisfacer las necesidades de la entidad
contratante; (vii) los procedimientos, trdmites y requisitos que deben satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar a cabo
la seleccion del respectivo contratista y la consiguiente celebracion del contrato ,que se pretenda celebrar”. Ibidem.
Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007.
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Al respecto, esta Sala en sentencia del primero de diciembre de 20082, explico
que:

“Las disposiciones enunciadas son de forzoso cumplimiento no solo cuando la
seleccion del contratista se adelanta mediante el procedimiento de licitacion o
concurso publicos, sino también cuando la seleccion se efectia mediante el
procedimiento de contratacion directa.

Y no podia ser de otra manera puesto que la contratacion adelantada por el
Estado no puede ser el producto de la improvisacion o de la discrecionalidad de
las entidades o sus funcionarios, sino que debe obedecer a un procedimiento
previo, producto de la planeacion, orientado a satisfacer el interés publico y las
necesidades de la comunidad, fin dltimo que se busca con la contratacion estatal.
Lo contrario conllevaria al desvio de recursos publicos o al despilfarro de la
administracion al invertir sus escasos recursos en obras 0 servicios que no
prioritarios ni necesarios.

El principio de planeacion reviste la mayor importancia para garantizar la
legalidad de la contratacion estatal, sobre todo en lo relacionado con la etapa
previa a la celebracion del contrato y aunque dicho principio no fue definido por
la Ley 80 de 1993, se encuentra inmersoen varios de sus articulos, disposiciones
todas orientadas a que la Administracion cuente, con anterioridad al proceso de
seleccion, con las partidas presupuestales requeridas, los disefios y documentos
técnicos, los pliegos de condiciones, estudios de oportunidad, conveniencia y de
mercado’.

Para lograrlo, se debe velar igualmente por el cumplimiento del principio de
publicidad en virtud del cual se debe poner a disposicién de los administrados,
las actuaciones de la administracion, con el objetivo de garantizar su
transparencia y permitir la participacion de quienes se encuentren interesados.

Finalmente, la efectividad del principio de igualdad “depende de un trato
igualitario a todos los oferentes tanto en la exigencia de los requisitos previstos
en el pliego de condiciones, como en la calificacion de sus ofertas y, por
supuesto, en la seleccion de aquella que resulte mas favorable para los intereses
de la administracion’s®.

En conclusién, al momento de contratar, el Estado esté en la obligacion de definir
los fundamentos de la participacion de los oferentes y los criterios de evaluacion
con rigurosa aplicacion de los principios de transparencia, economia,
responsabilidad, seleccion objetiva, buena fe, planeacién, publicidad e igualdad,
entre otros, con el objeto de cumplir los fines propios de la contratacion estatal.
Lo anterior, para evitar la nulidad absoluta de los contratos gue sean suscritos sin
el cumplimiento de los requisitos necesarios para su validez.”

De otro lado, el Consejo de Estado®, realiz6 un estudio pormenorizado sobre la

caracterizacion del proceso de licitacion publica, que resulta pertinente traerlo a
colacion para mayor ilustraciéon. Manifesto la alta corporacion lo siguiente:

(...)

62 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar;
Sentencia del primero de diciembre de 2008; Rad. 85001-23-31-000-1997-00423-01(15603)

8% |bidem. Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007.

% Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA
MENDEZ. Bogota D.C., dos (2) de julio de 2021. Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2014-00656-01(58372).
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1. Asi, la Ley 80 se encarg0 de regular expresamente cuatro (4) materias especfificas,
las cuales, por ende, prevalecen frente a la remisién al derecho privado hecha en la
referida norma -articulo 13-, estos aspectos son: (i) los relativos a la capacidad -
inhabilidades, incompatibilidades, conflictos de interés, los consorcios, las uniones
temporales y el registro Unico de proponentes-; (i) los principios de la contratacion
estatal; (ii) algunos aspectos referentes a su ejecucion como el manejo de riesgo,
aseguramiento y las potestades excepcionales; v, (iv) los mecanismos de solucién
de controversias.

2. En punto al desarrollo de los aludidos principios, se previo la licitacion publica como
una modalidad de proceso de seleccién en garantia de los dictados de
transparencia, economia, responsabilidad y, en especial, de seleccion objetiva, que
rigen la contratacion estatal; en efecto, el paragrafo del articulo 30 de la mencionada
ley la defini6 como “el procedimiento mediante el cual la entidad estatal formula
publicamente una convocatoria para que, en igualdad de oportunidades, los
interesados presenten sus ofertas y seleccione entre ellas la mas favorable’.

3. Asimismo, la Ley 80, en su articulo 30, fij6 las reglas que gobiernan este
procedimiento de seleccion, las cuales vinculan tanto a la Administracion como a los
interesados y participantes, norma que “por contener y reglar un procedimiento,
participa del caracter de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la
cual, la Administracién esta en el deber legal de acatar estrictamente sus mandatos,
so pena de afectar la validez de la actuacién y, por tanto, del acto de adjudicacion e
incluso del propio contrato”®.

Entre las reglas que contiene este mandato normativo se encuentran las relativas a:
() el inicio del procedimiento de seleccién, (i) la elaboracién del pliego de
condiciones, el cual debe contener el objeto a contratar, las obligaciones a cumplir,
la determinacion y ponderacion de los factores objetivos de seleccion y “todas las
demas circunstancias de tiempo, modo y lugar que se consideren necesarias para
garantizar reglas objetivas, claras y completas”®, (i) los avisos de convocatoria y
plazo para que la Administracion y los oferentes se pronuncien sobre los términos
de lalicitacion, (iv) la presentacion de las propuestas, (iv) el plazo para su evaluacion
y la forma como debe realizarse la adjudicacion y (v) las consecuencias de la no
suscripcion del contrato por parte del adjudicatario.

4. De manera que la licitacion publica se erige, por definicion, como un procedimiento
administrativo, preparatorio de la voluntad contractual®’, compuesto por varias
actuaciones regladas que se desarrollan de forma concatenada, con la participacion
tanto de la Administracion como de los oferentes e interesados, que es de abierto
conocimiento desde la publicacién de sus avisos, con el objetivo de elegir, en
condiciones de igualdad y transparencia, la propuesta que resulte mejor y mas
favorable al interés publico.”

Conforme lo anterior, el Consejo de Estado advierte que la contratacion del Estado,
no puede ser el producto de la improvisacion o de la discrecionalidad de las
entidades o sus funcionarios, sino que debe obedecer a un procedimiento previo,
producto de la planeacion, orientado a satisfacer el interés publico y las necesidades
de la comunidad, fin Ultimo que se busca con la contratacion estatal, por cuanto, de

no ser asi, conllevaria al desvio de recursos publicos o al despilfarro de la

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2010,
radicacion 25000-23-26-000-1994-00071-01(14390), Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.

6 Numeral 2 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

" DROM |, José Roberto: “Licitacion Piblica”. Astrea, Buenos Aires, 2002, p, 123.
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administracion. Es por ello, que la parte previa a la celebracion del contrato es
fundamental para asegurar el debido cumplimiento de los fines del Estado, el cual
es la satisfaccion delinterés publico y de no tener una debidaplaneacion contractual

se wulneraria flagrantemente la norma.

En ese orden de ideas, considera esta Corporacion que al no contar con un insumo
tan importante como son los estudios y disefios para llevar a cabo el proyecto de
mantenimiento y construccién en concreto rigido de vias urbanas (tramos carrera
13, calle 8 y 9y tramos de la transversal 10%) en la isla de San Andrés, se hacia
imposible darle tramite al proceso precontractual que en este caso fue la apertura
de la licitacién publica No. 016 de 2018.

En efecto, tal insumo es fundamental, toda vez que (i) la ley asi lo exige, (ii) los
participantes de la licitacion presentan sus ofertas de acuerdo a dichos parametros
para la realizacién de la obra, (iii) no podria aperturarse y mucho menos adjudicarse
contrato con falta de cumplimiento de requisitos legales como en este caso es la
ausencia de estudios y disefios para llevar a cabo el proyecto contractual que se

pretende ejecutar a través de la licitacion.

Todo lo anterior es suficiente para concluir que se debe declarar la nulidad de la
Resolucién No. 005077 de 15 de junio de 2018, por violacion a la norma en que
debia fundamentarse, ademas de su falsa motivacion, pues el acto afirma que el
acto administrativo se expide de conformidad con las previsiones de la Ley 80 de
1993, en cumplimiento de los principios de transparencia, economia,
responsabilidad, y en especial lo contemplado en el articulo 2, numeral 1 dela Ley
1150 de 2007, reglamentado por el Decreto 1082 de 2015, fundamento distante a
la realidad.

Ahora bien, la Sala no puede pasar por alto que el Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina solicitd desistimiento de la demanda de
nulidad del acto de apertura de licitacién publica No. 016 de 2018, allegando
pruebas con el objeto presuntamente de acreditar el cumplimiento de los requisitos
que permiten continuar con la adjudicacion del contrato, entre otros, los estudios y
disefios para la construccién de la Carrera 13 y demas; respecto de lo cual, esta
Corporacion debe explicitar su reproche en tanto que, como ya se advirtio, para el

momento de la apertura de la Licitacion No. 016 de 2018, no existian.
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Como quiera que del comportamiento y de las actuaciones surtidas por el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
posteriormente a la apertura del proceso de Licitacion Publica No. 016 de 2018, tal
y como consta en las pruebas recaudadas en el caso sub examine, se perciben
actuaciones que podian haber inducido a error a esta Corporacién, es claro que
dichos comportamientos y conductas deben ser investigadas por la autoridad

competente, porlo que se ordenara la compulsacion de copias para tal efecto.

Tampoco se puede olvidar que los integrantes de la Red de Veeduria Ciudadana
habian solicitado la revocatoria directa del acto administrativo que ordend la
apertura del proceso de licitacién No. 016 de 2018, por cuanto avizoro los flagrantes
vicios a la norma contractual, la cual fue negado mediante Resolucion No. 007299
del 07 de septiembre de 2018. De igual manera, el mismo ente departamental en el
tramite de adjudicacion del contrato evidencio varios problemas e inconsistencias
en la planeacion del proceso contractual, porlo que merece severo reproche que a
instancias del proceso de nulidad de los actos demandados se hubiere querido

subsanar lo que ya resultaba insubsanable.

Asi las cosas, de las pruebas recaudadas y analizadas en el plenario se puede
concluir que al configurarse la nulidad de la Resolucion No. 00577 del 15 de junio
de 2018, que ordend la apertura del proceso de Licitacion Publica No. 016 de 2018,
por las razones expuestas, se hace innecesario estudiar las demas situaciones que

se argumentan en la demanda.

En virtud de todo lo anterior, en consideracion de la Sala la Resolucién No. 005077
de 15 de junio de 2018, mediante la cual se ordena la apertura del proceso de la
Licitaciéon Publica No. 016 de 2018y la Resolucion No. 007299 del 07 de septiembre
de 2018, por medio del cual se resuelve negativamente una solicitud de revocatoria
directa del acto administrativo Resolucion No. 005077 del 15 de junio de 2018, seran

declaradas nulas.

- COSTAS

Por tratarse de una accion publica no habra condena en costas.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucién No. 005077 de 15 de junio
de 2018, mediante la cual se ordena la apertura del proceso de la Licitacion Publica
No. 016 de 2018 y la Resolucion No. 007299 del 07 de septiembre de 2018, por
medio del cual se resuelve negativamente una solicitud de revocatoria directa del
acto administrativo Resolucion No. 005077 del 15 de junio de 2018, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR compulsar copia integra del presente expediente a la
Unidad de Delitos contra la Administraciéon Publica de la Fiscalia General de la

Nacion y a la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada en sesion de la Sala

de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS
NOEMI CARRENO CORPUS
JOSE MARIA MOW HERRERA JESUS G. GUERRERO GONZALEZ

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-
2019-00018-00)
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