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l.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la TUTELA instaurada por Manuela Carolina Tejeda Julio,
contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion Seccional de Administracion Judicial
de Cartagena - Unidad de Recursos Humanos, y Nueva EPS, con el fin de que se
protejan sus derechos fundamentales a la Salud, Dignidad Humanay a la Seguridad

Social.

II.- ANTECEDENTES

- HECHOS

La actora inicia relatando, que, desde el 26 de mayo de 2020, labora como

escribiente en el Juzgado Laboral del Circuito de San Andrés, Isla.

Informa, que, en el mes de diciembre de 2021, fue ascendida al cargo de oficial
mayor, por razones internas del despacho, pero en el mismo mes regresé a su cargo
habitual, por lo que, exactamente, el 16 de diciembre de 2021, envi6é toda su
documentacion a la Oficina de Coordinacion Administrativa y Servicios Judiciales
de este distrito judicial.
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Expediente: 88-001-23-33-000- 2022-00026-00

Demandante: Manuela Carolina Tejedo Julio

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Seccional de Administraciéon Judicial de
Cartagena - Unidad de Recursos Humanos.

Accién Constitucional de Tutela

SIGCMA

Afirma, que, desde la fecha antes referenciada, se han presentado varios
inconvenientes en su ndémina, informando que no se le pagd como oficial mayor, y
se le dejo de cancelar su salario por tres meses, sin que se encontrara desvinculada

de la Rama Judicial.

Ante esta situacion, sefiala que presentd accion de tutela, a fin de que le pagaran
los meses adeudados, los cuales, finalmente, le fueron cancelados en el mes de
marzo, quedando faltando el pago de la diferencia de lo dias que se desempefd

como oficial mayor.

Asimismo, indica que en el mes de abril se acerco a su EPS, para que la atendiera
su médico tratante, como todos los meses, ya que es paciente diabética, pero le
indicaron que no podia ser atendida, en razén a que su empleador no ha cancelado
el mes de febrero de 2022.

De acuerdo con lo expuesto, la accionante asegura, que desde ese instante escribid
a las diferentes seccionales, sin encontrar respuesta, resaltando que esta siendo
afectada ya que tiene mas de 5 meses sin ver al internista y demés especialistas

gue tratan su condicién de salud.

- PRETENSIONES

Con base en lo anotado, la accionante solicita:

‘PRIMERO: Tutelen los derechos fundamentales invocados.

SEGUNDO: Ordenar a la Rama Judicial Seccional Bolivar (Unidad de Recursos
Humanos) y /o quien haga sus veces, que pague el mes adeudado a Nueva EPS
para que esta me brinde integralmente el servicio de salud.

TERCERO: Ordenar a él vinculado Nueva EPS, restablecer el servicio médico,
tenido en cuenta que soy una paciente de especial proteccion.

CUARTO: Ordenar a la Rama Judicial Seccional Bolivar (Unidad de Recursos

Humanos), me cancele los dineros adeudados por el tiempo que me desempefie
como oficial mayor.” (sic)
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- CONTESTACION

Direccion Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena - Unidad de Recursos

Humanos

Esta dependencia guardé silencio.

Nueva EPS

La Nueva EPS, por conducto de su apoderada judicial, contesté la accion
constitucional de la referencial, sefialando que, al verificar el sistema integral,
evidencia que la accionante esta en estado activo para recibir la asegurabilidad y
pertinencia en el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL
REGIMEN CONTRIBUTIVO, en calidad de COTIZANTE, categoria B.

Aunado a ello, sostiene que la Direccion de Gestion Operativa de afiliaciones de la
entidad, dentro del presente asunto, certific6 que la accionante se encuentra activa
en calidad de cotizante, adjuntando la constancia de su estado.

Por tanto, solicita se declare improcedente la presente accion de tutela en contra de
la NUEVA EPS, ya que no existe vulneracion de derechos causados por parte de

parte de su mandante a la accionante.

- TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accion fue repartida, inicialmente, el 28 de julio de 2022, al Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, segun el acta individual de reparto efectuada por
la oficina de Coordinacion Administrativa.

Dicha Corporacion mediante proveido de fecha 28 de julio de 2022, resolvié declarar
la falta de competencia para avocar el conocimiento de la presente accion y, en

consecuencia, ordend remitirla a esta Corporacion para lo de su competencia.

1 Visible en el archivo (09.MemoriallInformeRamalJudicial.pdf) del cuaderno digital.
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Recibido el expediente digital, y luego de analizar que la demanda reune los
requisitos contemplados en el Decreto 2591 de 1991 y en el articulo 2.2.3.1.2.1,
numeral 6° del Decreto 1069 de 2015, concordado con lo dispuesto en el numeral
8° inciso 2 ibidem, modificados por el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, el
Magistrado Sustanciador, resolvié admitir la presente accion constitucional,
ordenando correr traslado a las autoridades accionadas por el término de cuarenta
y ocho (48) horas, a fin de que se pronuncien sobre los hechos invocados por la

accionante.

El diez (10) de agosto del afio en curso se registro el proyecto del presente fallo.

[ll.- CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que
la accionante ostenta la calidad de servidora publica, en el cargo de Escribiente del
Juzgado Laboral del Circuito de este Distrito Judicial, tal como lo dispone el articulo
2.2.3.1.2.1, numeral 6° del Decreto 1069 de 2015, concordado con lo dispuesto en
el numeral 8° inciso 2 ibidem, modificados por el articulo 1 del Decreto 333 de 20212,

- PROBLEMA JURIDICO

Vistos los antecedentes facticos del caso, corresponde a la Sala determinar si la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena - Unidad de Recursos
Humanos y la Nueva EPS, vulneran los derechos fundamentales a la Salud,
Dignidad Humana y a la Seguridad Social, al no pagar los dineros adeudados a la
accionante correspondientes al mes de diciembre de 2021, ni realizar el aporte a la
salud del mes de febrero de 2021, adeudado a la Nueva EPS, para que se

restablezca integralmente el servicio de salud de la actora.

2 Cuando se trate de acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados judiciales, que pertenezcan o pertenecieron
a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento correspondera a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, y cuando se
trate de acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados judiciales, que pertenezcan o pertenecieron a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento corresponderd a la jurisdiccion ordinaria. En los demas casos
de tutelas promovidas por funcionarios o empleados judiciales, las acciones de tutela seran conocidas por la Corte Suprema
de Justicia o el Consejo de Estado.
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Para resolver el problema asi planteado, se referira la Sala en primer lugar, a i) la
procedencia de la accion constitucional de tutela, ii) los derechos fundamentales a
la salud, minimo vital, dignidad humana y seguridad social, para descender al iii)

caso concreto.

- TESIS

La Sala de Decision de esta Corporacion, procederd a declarar improcedente la
accion respecto de la pretension encaminada a obtener el pago de acreencias
laborales adeudas a la accionante, y habra de negar la pretensiéon encaminada al
pago del mes adeudado a la EPS, para el restablecimiento del servicio de salud, por
haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho superado, tal como se

pasa a indicar:

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

- Procedencia de la accién constitucional de Tutela

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion de 1991, se
prevé como el mecanismo garante que tienen todas las personas para la proteccion
judicial inmediata de sus derechos fundamentales. Asi, y como surge de amplisima
fuente jurisprudencial, dicha accion tiene por objeto el restablecimiento inmediato y
efectivo de los derechos fundamentales que han sido violados mediante mandatos
judiciales inmediatos y perentorios, para que el responsable de la agresién o

amenaza cese la accién u omision.

Dadas las caracteristicas especiales de la accion de tutela —sumaria y preferente-
este mecanismo constitucional tiene un caracter residual frente a las acciones
judiciales ordinarias, tal como lo establecio el Constituyente de 1991, quien al

respecto plasmo:

“(...) Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable (...)
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Este caracter residual obedece concretamente a la necesidad de preservar el
reparto de competencias, atribuido por la Constitucion Nacional de 1991 a las
diferentes autoridades judiciales; por tal razon, la accion de amparo constitucional
no puede convertirse en un mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o

complementario de los diversos procedimientos judiciales.

En sentencia SU-037 de 2009, la Corte Constitucional reiteré los criterios que ha

venido sosteniendo sobre la procedencia de la accién de tutela, asi:

“El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el
articulo 86 de la Constitucion (...) Respecto de dicho mandato, ha manifestado la
Corte que, en cuanto el ordenamiento juridico cuenta con un sistema judicial de
proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo por supuesto los que tienen
la connotacion de fundamentales, la procedencia excepcional de la tutela se justifica
en razon a la necesidad de preservar el orden regular de competencias asignadas
por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no solo
impedir su paulatina desarticulacién sino también garantizar el principio de
seguridad juridica.

(--)

Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como
una instituciéon procesal dirigida a garantizar una proteccion efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales®, razén por la cual no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario
de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aln, desconocer
los mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten. La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
sefalar que, en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos
juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio
resueltos por las vias ordinarias (...) y s6lo ante la ausencia de dichas vias o cuando
las _mismas no_resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un_perjuicio
irremediable, resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional.

En efecto, el caracter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que
para acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada
de agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo
de amparo establecido en el articulo 86 Superior.” (Subrayas de la Sala)
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De acuerdo con lo expuesto, el apartado de subsidiariedad de la tutela, exige que
los conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser en
principio resueltos por las vias ordinarias, y solo ante la ausencia de dichas vias o
cuando las mismas no resultan idoéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo constitucional.

- Del Derecho a la Salud

La Honorable Corte Constitucional ha creado una abundante linea jurisprudencial
en torno a la proteccion del derecho a la salud por intermedio de la accion de tutela,
en la cual se ha indicado que esta garantia es de raigambre fundamental. Por lo
tanto le corresponde al Estado y a los particulares comprometidos con la prestacion
del servicio publico de salud, bajo los principios de Eficacia, Universalidad y
Solidaridad en los términos que establece la Ley y el articulo 365 de la Constitucion,
que sefiala como caracteristicas de los servicios publicos ser un servicio inherente
a la finalidad del Estado y que como tal, tiene el deber de asegurar su prestacion de
manera eficiente a todos los habitantes del territorio nacional, desarrollar un
conjunto de tareas, actividades o actuaciones encaminadas a garantizar el debido

amparo de este derecho.-

Asi, en sentencia T-091 del 2011, M.P LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, dispuesto

que el derecho fundamental a la salud ha sido definido como:

“En la actualidad la salud es considerada como un derecho fundamental, sin
necesidad de que se encuentre en conexidad con el derecho a la vida u otro derecho
del mismo rango por expresa definicion del Alto Organo de la Jurisdiccion
Constitucional; al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que:"

(--)

Inicialmente se dijo que el derecho a la salud no era por si mismo un derecho
fundamental y que Unicamente seria protegido en sede de tutela cuando pudiera
mostrarse su estrecha conexiéon con el derecho a la vida. (...) Con el paso del
tiempo, no obstante, esta diferenciacién tiende a ser cada vez mas fluida, hasta el
punto que hoy se afirma que el derecho a la salud es fundamental no sélo por estar
conectado con un derecho fundamental — la vida, pues, en efecto, sin salud se hace
imposible gozar de una vida digna y de calidad—sino que es en si mismo
fundamental.
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(...

Asi las cosas, se puede considerar que el derecho a la salud es un derecho
fundamental cuya efectiva realizacion depende, como suele suceder con otros
muchos derechos fundamentales, de condiciones juridicas, econémicas y facticas,
asi como de las circunstancias del caso concreto. Esto no implica, sin embargo,
gue deje de ser por ello un derecho fundamental y que no pueda gozar de la
debida proteccidon por via de tutela, como sucede también con los demas
derechos fundamentales. (...)" (Sent. T-573 de 2005. M.P. Dr. Humberto Sierra
Porto; reiteracion en C-463 de 2008, MP. Jaime Araujo Rentaria).

Seguidamente, en la H. Corte Constitucional en Sentencia T-760 de 2008, dispuso

lo siguiente:

“Los obligados a prestarlos no pueden realizar actos que limiten o impidan su
continuidad, porque comprometerian la eficiencia y la prestacién del mismo, y mas
grave aun, afectarian derechos fundamentales de los usuarios como la vida digna y
la salud misma, que es un derecho fundamental de forma auténomo no sujeto a
conexidad con otros derechos”. y en sentencia T-230 de 2009 se aclaré ‘“las
prestaciones en salud tienen que ofrecerse de manera eficaz, regular, permanente
y gozar de un alto indice de calidad y eficiencia.

“Dado lo anterior, es procedente el amparo por medio de la accion de tutela del
tratamiento integral, pues con ello se garantiza la atencién, en conjunto, de las
prestaciones relacionadas con las patologias de los pacientes previamente
determinados por su médico tratante.

“Con todo, es preciso aclarar que esta Corporacion, ha sefalado que existe una
serie de casos o situaciones que hace necesario brindar una atencién integral al
paciente, independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se
encuentre por fuera del Plan Obligatorio de Salud -POS-, como cuando se trata de
sujetos de especial proteccidon constitucional, - menores, adultos mayores,
desplazados, personas con discapacidad fisica, o que padezcan de enfermedades
catastroficas.

Respecto al principio de continuidad del servicio de salud en sentencia T-650/10,
M.P HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, se expreso:

“En el ambito de la salud, la continuidad en la prestacion del servicio garantiza el
derecho de los usuarios a recibirlo de manera oportuna y prohibe a las entidades
responsables realizar actos u omitir obligaciones que den prioridad al cumplimiento
de exigencias de tipo formal o contractual que menoscaben las garantias
fundamentales. Es asi como la jurisprudencia de esta Corporacion se ha
pronunciado sobre el mencionado principio y en la sentencia T-1038 de 2005 se dijo
lo siguiente:
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(..

La jurisprudencia constitucional ha establecido, en reiteradas oportunidades, que la
prestacion de los servicios de salud en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud —SGSSS- debe responder al principio de continuidad que consiste en que el
servicio de salud debe prestarse sin interrupcién y es exigible en el marco de los
planes obligatorios, al igual que los ofrecidos a través de planes adicionales”.

Ratificando el contenido jurisprudencial del principio a la continuidad y con el fin de
asegurar el cumplimiento de las EPS en la prestacion de los servicios de salud, se
han establecido unos criterios que ya han sido mencionados en varias sentencias
de esta Corporacion:“(l) que las prestaciones en salud, como servicio publico
obligatorio y esencial, tiene que ofrecerse de manera eficaz, regular, permanente y
de calidad; (Il) que las entidades prestadoras del servicio deben ser diligentes en las
labores que les corresponde desarrollar, y deben abstenerse de realizar actuaciones
ajenas a sus funciones y de omitir el cumplimiento de obligaciones que conlleven
la interrupcion injustificada e los servicios o tratamientos; (I1l) que los usuarios
del sistema de salud no pueden ser expuestos a engorrosos e interminables
tramites internos y burocraticos que puedan comprometer la permanencia del
servicio; y (IV) que los conflictos de tipo contractual o administrativo que se
presenten con otras entidades o al interior de la propia empresa, no
constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la
continuidad, permanencia y finalizacion O6ptima de los servicios vy
procedimientos médicos ordenados.”

Del Derecho a la Seguridad Social

El Articulo 48 de la Constitucion Politica define la seguridad social como un servicio

publico de caracter obligatorio que debera ser prestado bajo la direccion,

coordinacion y control del Estado y establece que todos los habitantes tienen el

derecho irrenunciable a la seguridad social.

Se observa entonces, la doble dimension que se ha asignado a la misma, pues

ademas de ser un derecho irrenunciable, es también un servicio publico a cargo del

Estado que puede ser prestado por particulares, sin que por ello pierda tales

caracteristicas. De esta manera, las legislaciones y reglamentaciones que sobre la

materia se han elaborado en el Pais, han estado orientadas de forma tal que los

riesgos inherentes a la vejez, la invalidez, la salud y la muerte sean cubiertos por un

sistema integral de seguridad social.
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Sobre el caracter fundamental del derecho a la Seguridad Social, la H. Corte
Constitucional en sentencia T-1047 de 2007, expuso:

“Solo de forma excepcional la Corte ha admitido la procedencia del amparo
constitucional para estos fines, asi ha sostenido que:

“No obstante, la Corte ha matizado tal consideraciéon con el objetivo de destacar
hipétesis concretas en las cuales el derecho a la seguridad social, en la misma forma
en que ocurre con el resto de derechos que pertenecen a la categoria de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, se cifie al modelo de los derechos
subjetivos.

En tal sentido, ha precisado tres eventos en los cuales la seguridad social adquiere
dicha estructura, bien sea por la transmutacioén, por la conexidad con un derecho
fundamental o por la afectacion del minimo vital, casos en los cuales es posible que
se brinde proteccién por via de tutela.

“Esta conclusion a la que ha arribado la Corte avanza en el esfuerzo que le es
exigible al Estado colombiano respecto de su deber de cumplimiento de los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

Al respecto, en la observacion general nimero 7 el Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales sefialé que la posibilidad de demandar el
cumplimiento de estos derechos ante las autoridades judiciales constituye uno de
los medios mas expeditos de cumplimiento de las obligaciones internacionales
provenientes del Pacto.

Sobre el particular sefialé que “Para determinar cual es la mejor forma de dar
eficacia juridica a los derechos reconocidos en el Pacto es importante tener en
cuenta la necesidad de asegurar la justiciabilidad.”

De esta manera, la seguridad adquiere el caracter de derecho fundamental una vez
ha sido provista la estructura basica sobre la cual ha de descansar el sistema de
seguridad social, lo cual, ademés de los elementos ya anotados —prestaciones y

autoridades responsables-.

A su vez, supone el establecimiento de una ecuacién constante de asignacion de
recursos en la cual estan llamados a participar los beneficiarios del sistema vy el
Estado como ultimo responsable de su efectiva prestacion; la seguridad social
adquiere el caracter de derecho fundamental, lo cual hace procedente su

exigibilidad por via de tutela.
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- De los Derechos al Minimo Vital y la Dignidad Humana

La Corte Constitucional ha definido el contenido del minimo vital como “los
requerimientos basicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la
persona y su familia, no solamente en lo relativo a alimentacién y vestuario sino en
lo referente a salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en
cuanto factores insustituibles para la preservacion de una calidad de vida que, no
obstante, su modestia, corresponde a las necesidades, mas elementales del ser

humano”.

El minimo vital entonces, es un derecho fundamental innominado que se deriva del
principio de dignidad humana en que se funda el Estado Social de Derecho en el
que vivimos, asi como de los derechos sociales a la salud, al trabajo y a la seguridad

social”.

Asimismo, la H. Corte Constitucional en sentencia T-678 del 16 de noviembre del

2017, M.P., Carlos Bernal Pulido, preciso:

“En ese sentido, el minimo vital constituye un presupuesto basico para el
efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, en
tanto salvaguarda de las condiciones basicas de subsistencia del individuo.
El reconocimiento del derecho al minimo vital encuentra su fundamento en el
concepto de dignidad humana, pues es claro que la carencia de las
condiciones materiales minimas necesarias para garantizar la
subsistencia del individuo, comporta la negacién de la dignidad que le es
inherente3. Igualmente, este derecho se proyecta en otros derechos
fundamentales como la vida (Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo
(Art. 25 C.P.) y la seguridad social (Art. 48 C.P.). De esta forma, la proteccion
al minimo vital se configura una de las garantias de mayor relevancia en el
Estado Social de Derecho”.

Mas adelante, en sentencia T-716 del 7 de diciembre del 2017, M.P., Carlos Bernal

Pulido, ha insistido que: “(...) Luego se le concibi6 como un elemento de los

derechos sociales prestacionales, “la mora en el pago del salario, (...) [significa una]

abierta violacion de derechos fundamentales (...), en especial cuando se trata del

Unico ingreso del trabajador y, por tanto, medio insustituible para su propia

3 Corte Constitucional, Sentencia T-818 de 2000.
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subsistencia y la de su familia”. Posteriormente, se sefald que es un derecho

fundamental ligado a la dignidad humana, “la idea de un minimo de condiciones

decorosas de vida (...), no va ligada s6lo con una valoracion numérica de las

necesidades bioldgicas (...) para subsistir, sino con la apreciacion material del valor

de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por sus

particulares condiciones de vida”.

Incluso, la Corte ha considerado en ocasiones que la ausencia del minimo vital
puede atentar, de manera grave y directa, en contra de la dignidad humana. Este
derecho “constituye una precondicion para el ejercicio de los derechos y libertades
constitucionales de la persona y en una salvaguarda de las condiciones basicas de
subsistencia, puesto que sin un ingreso adecuado a ese minimo no es posible
asumir los gastos méas elementales, como los correspondientes a alimentacion,

salud, educacion o vestuario”.

- CASO CONCRETO

En el presente caso, la ciudadana Manuela Carolina Tejeda Julio, solicita por medio
de la presente accidén que se le protejan sus derechos fundamentales a la Salud,
Dignidad Humana y a la Seguridad Social, y en consecuencia, se ordene a la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena - Unidad de Recursos
Humanos, i) el pago de los dineros adeudados por el tiempo que se desempefié
como oficial mayor, y ii) el pago del mes adeudado a la Nueva EPS, para que se
restablezca integralmente el servicio de salud de la actora.

A su turno, la NUEVA EPS, en su contestacion, manifestd que la accionante esta
en estado activo para recibir la asegurabilidad y pertinencia en el SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN
CONTRIBUTIVO, en calidad de COTIZANTE, categoria B, por lo que solicita se
niegue la accion de tutela, al no existir vulneracion a los derechos invocados por la

actora.

Por su parte, la Direccidbn Seccional de Administracion Judicial de Cartagena -

Unidad de Recursos Humanos, guardé silencio.
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- DE LAS PRUEBAS

En este orden, la Sala procedera a examinar las pruebas debidamente aportadas al

plenario por las partes:

- Correos electrénicos del 3 de mayo de 2022, donde consta que la accionante
informa a la Oficina de Coordinacion Administrativa y Servicios Judiciales de
este distrito, y a la coordinadora de Asuntos laborales de la Direccion
Seccional Bolivar, la novedad en su ndémina. (04.1Anexos.pdf) del cuaderno

digital.

- Correos electrénicos del 17 de mayo y 26 de junio de 2022, donde consta
gue la Oficina de Coordinacion Administrativa y Servicios Judiciales de este
distrito, informa a la Direccién Seccional Bolivar de la novedad en la nGmina

de la accionante. (04.Anexos.pdf) del cuaderno digital.

- Comprobante de némina - EFINOMINA, correspondiente al mes de mayo de
del 2022, donde constan las deducciones hechas a la demandante por

concepto de aportes en salud. (04.2Anexos.pdf) del cuaderno digital.

- Comprobante de némina - EFINOMINA, correspondiente al mes de julio de
del 2022, donde constan las deducciones hechas a la demandante por

concepto de aportes en salud. (04.3Anexos.pdf) del cuaderno digital.

- Certificado emitido por la NUEVA EPS, donde consta que la accionante se
encuentra activa en calidad de cotizante, y que el ultimo periodo cotizado fue
el 01/07/2022. (fl. 5 del archivo 008.ContestacionNuevaEPS.pdf del cuaderno
digital)

- Pantallazo del SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
EN EL REGIMEN CONTRIBUTIVO, donde consta que la accionante se
encuentra activa en calidad de cotizante, y que el Ultimo periodo pagado es
Julio/2022. (fl. 5 del archivo 008.ContestacionNuevaEPS.pdf del cuaderno
digital)
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- ANALISIS DE LA SALA

En el caso sub examine, la ciudadana Manuela Carolina Tejeda Julio, manifiesta
que, desde el 26 de mayo de 2020, a la fecha, se encuentra vinculada a la Rama
Judicial, en el cargo de escribiente del Juzgado Laboral del Circuito de este distrito,
lo cual se pudo corroborar con los comprobantes de pago allegados al plenario,

correspondientes al mes de mayo y julio del 2022.4

Seguidamente, sefiala, que, por razones internas de ese juzgado, en el mes de
diciembre de 2021, fue ascendida al cargo de oficial mayor, pero regreso a su cargo
habitual en el mismo mes, por lo que, exactamente, el 16 de diciembre de 2021,
envié toda su documentacion a la Oficina de Coordinacién Administrativa y Servicios

Judiciales de este distrito judicial.

Sin embargo, advierte que, desde esa fecha, se han presentado varios
inconvenientes en su ndbmina, dado que no se le ha pagado “la diferencia de los dias
en los que se desempefidé como oficial mayor”, ni ha podido ser valorada por su
médico tratante de la EPS, pues le indicaron que su empleador no ha cancelado los

aportes en salud, correspondientes al mes de febrero de 2022.

En tal virtud, la accionante solicita por medio de la presente accidn que se le protejan
sus derechos fundamentales a la Salud, Dignidad Humana y a la Seguridad Social
y, en consecuencia, se ordene a la Direccion Seccional de Administracién Judicial
de Cartagena - Unidad de Recursos Humanos, i) el pago de los dineros adeudados
por el tiempo que se desempefié como oficial mayor, y ii) el pago del mes adeudado
a la Nueva EPS, para que se restablezca integralmente el servicio de salud de la

actora.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala pasara a examinar cada uno de los pedimentos
elevados por la accionante en este trdmite constitucional, de cara a los criterios de

procedencia previstos por la jurisprudencia constitucional.

4 Visibles en los archivos (04.2Anexos.pdf) y (04.3Anexos.pdf) del cuaderno digital.
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1) Del pago de los dineros adeudados por la accionada

Dada su naturaleza subsidiaria, la accion de tutela, por regla general, solo procede
cuando no existen otros medios de defensa para amparar los derechos

fundamentales invocados o, en su defecto, siempre que ello sea necesario para

evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procederd de
manera excepcional, como mecanismo transitorio de proteccion, tal como lo

preceptua el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Por supuesto, la idoneidad y eficacia del medio de defensa se definen en funcién
del caso concreto, atendiendo a las circunstancias en que se encuentra el solicitante

y, ademas, dependen de la existencia 0 no de un perjuicio irremediable.

Frente al reconocimiento y pago de obligaciones laborales adeudadas, como es el
presente caso, la H. Corte Constitucional, en sentencia de unificacion SU-995 de

1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz®, dejé sentado que:

“... 1. El amparo laboral, en lo que concierne al pago oportuno de los salarios
adeudados, tiene caracter excepcional. En primer término, la via de la tutela sélo
se reserva para situaciones limite en las que la falta de pago del salario expone al
trabajador a sufrir una situacién critica econdmica y psicolégicamente. En segundo
término, la tutela es procedente, “siempre que concurran las condiciones de
procedibilidad de la misma”, esto es, “cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable” (C.P. art., 86).

Estas dos condiciones de fondo no le restan eficacia ni validez a los derechos de los
trabajadores, cuya defensa se garantiza a través de los procedimientos ordinarios y
especiales disefiados por el Legislador, y por conducto de la jurisdiccién ordinaria.
De otro lado, se reconoce el caracter subsidiario de la accion de tutela, que no puede
desconocerse a riesgo de que la jurisdiccién constitucional olvide su verdadero
cometido institucional y termine por invadir de manera ilegitima e inconveniente la
competencia constitucional y legal de la jurisdiccion ordinaria. Ni_la Corte
Constitucional ni los jueces de tutela, pueden ni_deben sustituir a los jueces ...
encargados de ordenar la_ejecucion y pago de las deudas laborales y demas
derechos de los trabajadores.”

5 Corte Constitucional. Sentencia T-169 de 2016.
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En otra oportunidad, reitero el criterio en cuanto a la improcedencia general de la
accion de tutela, cuando se trata de conflictos o reclamaciones de orden econémico
entre trabajador y empleador, que no involucren un derecho fundamental, en los

siguientes términos:

“(...) Este_mecanismo_es improcedente para el reconocimiento y pago de
obligaciones laborales, pues por regla general, “la pretension vinculada con la
cancelacion de acreencias laborales es improcedente por la via del juicio de amparo,
por cuanto en el ordenamiento juridico se prevén otros mecanismos de defensa
judicial para resolver este tipo de controversias, ya sea ante el juez ordinario laboral
0 ante el juez contencioso administrativo, dependiendo de si la vinculacién de un
servidor publico”. (Subrayas y negrillas de la Sala)

Asimismo, en reciente pronunciamiento®, sefialo:

“Esta Corporacion ha sostenido que por_regla general la liguidacién y pago de
acreencias laborales escapa del ambito propio de la accién de tutela, y solo de
manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del
medio de defensa ordinario. (Subrayas y negrillas de la Sala)

De este modo, la jurisprudencia ha sido enféatica en disponer, que las pretensiones
encaminadas al reconocimiento y pago de obligaciones laborales, por regla general,
resultan improcedentes, dado el caracter subsidiario que reviste la accién
constitucional. Sin embargo, se ha admitido su procedencia, de manera

excepcional, siempre que se acredite la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En el caso bajo estudio, la accionante pretende el reconocimiento de las acreencias
laborales causadas y adeudadas del mes de diciembre de 2021, cuando se
desempefaba como oficial mayor en el Juzgado Laboral del Circuito de este distrito
judicial, sin embargo, tal como se ha indicado en precedencia, este tipo de
controversias no deben ser dirimidas por el Juez de Tutela, debido a que el
ordenamiento juridico contiene otros medios de defensa, ante el juez ordinario o
ante el juez contencioso administrativo, de conformidad al tipo de vinculacién
laboral, raz6n por cual, se consideraria en un primer momento, que este mecanismo

resulta improcedente.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-040 de 2018.
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Aunado a ello, no se vislumbra la existencia de un inminente perjuicio irremediable,
ni la afectaciéon al minimo vital de la accionante, ni mucho menos que las acreencias
adeudadas a la actora constituyan su Unica fuente de recursos econémicos para
sufragar sus necesidades basicas, personales y familiares, pues del analisis de las
pruebas, se desprende que la servidora judicial se encuentra, actualmente,
vinculada a la Rama Judicial, percibiendo su salario mensual, en el cargo de

escribiente de circuito.

Bajo este panorama, al ser esta una controversia legal que debe debatirse ante el
juez (natural) que el legislador previo para dirimir estos asuntos, seran, entonces,
estos los llamados a decidir, en ultimas, sobre la legalidad del proceder de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, y ante ellos, la accionante
podra plantear las diferentes reclamaciones de indole economico y laboral que aqui

se presentan.

En esos términos considera la Sala que, al circunscribirse este punto a temas,
Unicamente, de caracter econdmico y de indole laboral, esta pretensién no podré
ser amparada de manera excepcional en este tramite tutelar, maxime si se tiene en

cuenta que en el sub judice no se percibe la inminencia de un perjuicio irremediable.

Atendiendo a estas razones, y al estimar suficiente el analisis efectuado, esta
Judicatura procedera a declarar improcedente la tutela respecto de este item.

i) Del pago pago del mes adeudado a la Nueva EPS, para que se

restablezca integralmente el servicio de salud de la actora.

En este punto, la accionante manifiesta que no ha podido ser atendida por su
médico tratante en las instalaciones de la Nueva EPS, pues le indicaron que su
empleador no ha cancelado los aportes en salud, correspondientes al mes de
febrero de 2022.

No obstante lo anterior, en el tramite tutelar, la Nueva EPS manifestdé que la
accionante se encuentra activa en el sistema integral para recibir la asegurabilidad

y pertinencia del servicio médico en el régimen CONTRIBUTIVO, en calidad de
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COTIZANTE, categoria B, aportando la certificacion de su estado de afiliacion, y
pantallazo del SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
REGIMEN CONTRIBUTIVO, donde consta que el tltimo periodo pagado en favor

de la actora es el mes de Julio/2022, tal como se observa:

i TEJEDA JULIO MANUELA CAROLINA | == -

Consultas Herramientas Certificado de Incapacidades

22 BN | === |

4 itimo Periodo Pagado:
v Huli2022

4@ Trasiados s: Recobro aportes otras & Clas de Cobro Cotiza Cla de cobro Em Solicitrdes No § 22 Devolucion de Apof
L]

{5 ncapacidades |%H‘st plicidad ]!n i ]%r 4 ||:]*~, }ar dos Entran
T Moviidad Régimen | [ Atiiados | €@ Pagos Empi | B Empleador | informacidn para 1PS | 12 Pagos Empi Anteriores
# Amiado | 8 Grupo Famitiar | ®rui | @pagos | & £mpreos | a0
| DATOS PERSONALES DEL AFILIADO ]
[ Primer Apellido ] [ ndo Apellido | | Nombres ] Fecha Hacimiento| [ Tipo Afiliado |
[TEJEDA, ) MANUEL2 CAROLINA | z3minsss | Cotizante [F
[ Direccién de [ é ] Departamento ][ |
R BUENOS AIRES CS 5 (212592598 [5AN ANDRES [SAN ANDRES
DATOS DE LA AFILIACION REGIMEN CONTRIBUTIVO ]
[FRadicacion] Estogoris] [ Estedo || Covssibstio ][ Pusmiosso ]
| 12nz2014 [ 12012015 | oomomooo | B [acTvO [ [
[ ActualEPs | [ € | [otras EPS. | [ Total | | Eps Anterior ] [ Eps Hueva |
[ &7 [ o [ = G [
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| IPS Actual ]| Causales de Suspensié ]
Cadigo Razon Social Activa desde Estado Causal
[13547 .5 E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SAN ANDRE: 01022021
| Empleo Actual Il Informacién Adicional
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[NT [ 000165831 [RAMA JUDICIAL SECCIONAL BOLIVAR I
Cargo Fingreso Salario |
ESCRIBIENTES PAZBLICOS ¥ 2| 24M06/2020 | $2.459.086 |
) | PARA ACTUALIZAR EL ESTADO DEL VERIFICADOR PRESIONE F5
Color de Fondo : [0] ;;—:::31::3: Aﬁll-:; :é:.""“"

Bajo este entendido, no se observan obstaculos administrativos que impidan que la
accionante pueda recibir atencion médica ante su EPS, al evidenciarse que el
empleador -RAMA JUDICIAL-, efectu6é hasta la fecha, el pago de los aportes en
salud ala NUEVA EPS, tal como se pudo constatar con los deducibles de los ultimos

desprendibles de pago allegados al sub lite.

Lo anterior, conlleva a estimar restablecido el derecho fundamental que se pretendia
proteger, razén suficiente para advertir una carencia actual de objeto, como lo tiene

adoctrinado la jurisprudencia constitucional.

En asuntos similares, la Corte Constitucional ha sido unanime en sefalar, que la

accion de amparo pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial,
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en la medida que cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al

caso en concreto carece de fundamento factico.

Asi las cosas, una decision judicial bajo estas circunstancias resulta inane y
contraria al fin constitucional previsto para la accién de tutela, configurandose
entonces, la carencia actual de objeto por hecho superado, en tanto una eventual

orden de amparo no tendria efecto alguno y “caeria en el vacio”.

No obstante, se PREVENDRA a la NUEVA EPS -Art. 24 del Decreto 2591 de 1991,
para que en adelante se abstenga de suspender el servicio publico esencial de salud
a un trabajador, sin hacer uso de la accién de cobro coactivo respectiva frente al
empleador, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y la pacifica linea

de la jurisprudencia constitucional.

Por ultimo, y teniendo en cuenta que no es ajeno para esta Corporacion que los
servidores judiciales han presentado multiples acciones constitucionales contra la
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, Bolivar, con el fin de
que corrijan errores en nébmina, atiendan las situaciones administrativas ocurridas
en los despachos judiciales, paguen oportunamente los salarios adeudados,
realicen a tiempo los aportes en salud y pension, eviten deducciones automaticas
de las ndminas, entre otras novedades que, evidentemente, afectan a todas las
personas que dependen de su salario, la Sala de Decision EXHORTARA a la
Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial
de Cartagena, Bolivar, aun cuando este medio solo se puede invocar de manera
excepcional, para que organice administrativa y presupuestalmente las situaciones
anomalas que se presenten en las néminas de los servidores judiciales, y asimismo,
preste mayor atencion y diligencia a todas las solicitudes que ante ellos presenten
los usuarios, en aras de que se evite, con ello, incurrir en conductas que atenten
contra los legitimos derechos y prestaciones laborales de quienes acuden ante

dicha dependencia.

En este orden, y atendiendo a las consideraciones precedentes, la Sala i) declarara
improcedente la accidn respecto de la pretensién encaminada a obtener el pago de

acreencias laborales adeudas a la accionante, y ii) habra de negar la pretension

Pagina 19 de 21



Expediente: 88-001-23-33-000- 2022-00026-00

Demandante: Manuela Carolina Tejedo Julio

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Seccional de Administraciéon Judicial de
Cartagena - Unidad de Recursos Humanos.

Accién Constitucional de Tutela

SIGCMA

encaminada al pago del mes adeudado a la EPS, para el restablecimiento del
servicio de salud, por haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho

superado, de conformidad con las razones expuestas en este proveido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV.- FALLA

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE la accion respecto de la pretension
encaminada a obtener el pago de acreencias laborales adeudas a la accionante,
Manuela Carolina Tejedo Julio, de conformidad con las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: DENIEGUESE la pretension encaminada al pago del mes adeudado a
la EPS, para el restablecimiento del servicio de salud, por haberse configurado la
carencia actual de objeto por hecho superado, de conformidad con las razones

expuestas en este proveido.

TERCERO: PREVENGASE a la NUEVA EPS -Art. 24 del Decreto 2591 de 1991,
para que en adelante se abstenga de suspender el servicio publico esencial de salud
a un trabajador, sin hacer uso de la accién de cobro coactivo respectiva frente al
empleador, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y la pacifica linea

de la jurisprudencia constitucional.

CUARTO: EXHORTESE a la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, Bolivar, para que organice
administrativa y presupuestalmente las situaciones anémalas que se presenten en
las ndminas de los servidores judiciales, y asimismo, preste mayor atencion y
diligencia a todas las solicitudes que ante ellos presenten los usuarios, en aras de
gue se evite, con ello, incurrir en conductas que atenten contra los legitimos

derechos y prestaciones laborales de quienes acuden ante dicha dependencia.
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QUINTO: COMUNIQUESE esta decision a las partes y a la representante del

Ministerio Publico, por el medio mas expedito y eficaz.

SEXTO: De no ser impugnado el presente fallo enviese a la Corte Constitucional el
expediente para su eventual revisiéon, de conformidad con el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de

Decision de la fecha.

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMI CARRENO CORPUS JESUS GUILLERMO GUERRERO G.

Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-
2022-00026-00)

Firmado Por:

Jose Maria Mow Herrera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 002 Administrativa
Tribunal Administrativo De San Andres - San Andres

Noemi Carrefio Corpus
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De San Andres - San Andres
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