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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

San Andrés fsla, Julio Doce (12) de dos mil Diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE; JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

Expediente No. 88-001-33-33-001-2016-00274-01
Reparacién Directa- Apelacién de Auto-
Demandante: Rony Jacob Noriega Montenegro y otros
Demandado: Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina. “OCCRE”

Procede la Sala a resolver el recurso de alzada interpuesto por el apoderado de la
parte demandante en contra de providencia proferida en curso de la audiencia
inicial por el Juez Unico Administrativo de esta insula con fecha 13 de Junio de la
presente anualidad, mediante la cual se rechazé de plano la demanda por
considerar acaecido el fendmeno de la caducidad del presente medio de controlt,

Como sustento del recurso?, el apoderado de la parte recurrente expone
jurisprudencia del Consejo de Estado dictada en casos similares, ademas insiste
en que la fecha que se debe tener en cuenta para contar el término de caducidad
de la accién es el dia 09 de Julio de 2014, fecha en la cual la Corte Constitucional
amparé el derecho a residir en la isla al seffor Rony Jacob Noriega y
consecuencialmente se hizo evidente el dafio antijuridica sufrido por el mismo;

dafio al que alega no estaba obligado soportar.

De igual forma considera errada la postura del Juez de Instancia en cuanto conto
los términos de caducidad de la accién a partir del dia 2 de septiembre de 2013;
fecha ésta en la que se hizo la declaratoria de irregularidad de residencia en la isla
y la eventual expulsion del aqul actor del Departamento archipiélago de San
Andrés Providencia y Santa Catalina por lo asevera que si se revisan las fechas
plasmadas anteriormente y se tiene en cuenta el dia 09 de julio de 2014, la
interposicion del presente medio de contro! se tornaria oportuna.
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Bajo la premisa se revisara la relacién a la oportunidad en la interposicién del
presente medio de control, el art 164 de la Ley 1437 expone:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de fa accidn u omisién causante del dafio, o de cuandoc el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la gjecutoria del falio definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
~ pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion;
En el presente medio de control se acusa la falla del servicio en cabeza del
Departamento Archipiélago de San Andrés Providencia y Santa Catalina, quien en
consideracion del actor ocasionéd dafios materiales y morales en su persona por
haber incurrido en via de hecho con violacion al debido proceso, al declararlo en
situacién irregular y expulsarlo, ademas haberle impuesto de manera ilegal una

multa de 15 Salarios minimos legales mensuales vigentes al aqui actor.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala es claro que el término de caducidad
ha de contabilizarse a partir del conocimiento que tuvo el actor de los hechos de
los cuales acusa como causa en el acaecimiento del dafio, lo que para el caso
concretac corresponde al 02 de Septiembre de 2013, fecha en la cual fuera
aplicada la medida de expulsion del Departamento a la parte accionante; dicho de
otra manera, segun los hechos relatados por el demandante, aquella fecha
constituye el punto de partida de la falla causante del dafio, con 10 que al dla de
presentacién de ia solicitud de conciliacién, es decir el dla 27 de junio de 201,

habian trascurrido 2 afios 9 meses y 25 dias de la ocurrencia del hecho dafioso.

Finalmente, la Sala considera que no se puede tener en cuenta [a fecha
manifestada por el apelante (julio 09 de 2014), pues con el fallo proferido por ia
Corte Constitucional se protegen los derechos fundamentales a la unién familiar
entre ofros los cuales evidencioé vulnerados en el caso de marras, sin tocar dicho
fallo la legalidad del acto administrativo quedando este indemne en la vida juridica,
es decir el hecho del dafic alegado ocurrié el dia 02 de septiembre de 2013
configurandose el fendmeno de la caducidad sefialado por el A-quo y siendo
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procedente el rechazo de la demanda, por elio la decision se confirmara por esta
Sala. '

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido por el Juzgado Unico Contencioso
Administrative del Circuito de San Andrés, Providencia y Santa Catalina de fecha
Trece (13) de junio de dos mil Diecisiete (2017), conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, DEVUELVASE el expediente
al juzgado de origen para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUES UNIQUESE Y CUMPLASE

JESUS GYLLEREIO GUERRERQ.BONZALEZ
Magistrado :

T ——

mi NO CORPUS
Magistrada

 JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado
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