TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Andrés Isla, catorce (14) de febrero de dos mil diecisiete {2017)
MAGISTRADO PONENTE: JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

Expediente No. 88-001-23-33-000-2017-00007-00

Medio de Control: Cumplimiento de Normas con Fuerza de Ley o Actos

Administrativos
Demandante.: Jorge Ilvan Piedrahita Montoya

Demandado.: Nacion- Presidencia, Ministerio de Justicia y Departamento

Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Previa la admisién de la presente accién y, de conformidad con el articulo 8 de la
Ley 393 de 1997, que dispone:

"Art. 8° La Procedibifidad. La Accién de Cumplimiemto procederd contra toda accion u
omisién de la Autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir
inminente incumplimiento de normas con fuerza de ley ¢ actos administrativos.
También procederd contra acciones u omisiones de los particulares de conformidad
con lo establecido en la presente ley.

Con el proposito de constituir la renuencia, la precedencia de la accion
requerird que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se hay ratificado en su
incumpliimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacién de la solicitud. Excepcionalmente se podré prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un
perjuicio irremediable, caso en el cual deberd ser sustentado en la demanda.
(Negrilla def Despacho)

(.)

En vista que en el expediente no reposa la renuencia que debe ser previa a la
presentacion de la accién, se solicitara al accionante, para que el término de 3

dias, aporte la misma. Sopena de ser rechazada de plano.

Aunado a lo anterior, con relacion al objeto de ia acciéon de cumplimiento, nuestro

maximo tribunal constitucional ha expresado:



Sentencia C-158/98;

“La accion de cumplimiento esté orientada a darle eficacia al ordenamiento juridico a
fravés de la exigencia a las auforidades y a los particulares gque desempeiien
funciones publicas, de ejecutar materlalmente las normas contenidas en las leyes
y lo ordenado en los actos administrativos, sin que por ello deba asumirse gue
esta de por medio o comprometido un derecho constitucional fundamental. En efecto,
la misma Ley 393 de 1997 en su articulo 90. sefiala que la accion de cumplimiento es
improcedente cuando de lo que se frate sea de la proteccidn de derechos
fundamentales, pues de acudirse a dicha accién con este propésito a la respectiva
soficitud debe darsele el tramite prevalente correspondiente a la accion de tutefa.”

{Subrayas y Negrillas del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, en vista que del escrito contentivo del presente
medio de control se acusan como incumplidas normas de caracter constitucional
por un lado y fallos judiciales de oftro, se insta al accionante a que encause su
reproche hacia el cumplimiento de normas cuya competencia resida en el objeto

de la presente herramienta procesal.

Resulta valido para el caso concreto replicar lo expuesto por el Honorable Consejo
de Estado con relacidn a la improcedibilidad de la accion de cumplimento en

procura del enlistado constitucional:

‘“La misma suerte de improcedencia ha de correr la solicitud de cumplimiento
planteada frente al articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, pues esta disposicion se considera incorporada al texto
fundamental en aplicacion al denominado blogue de constitucionalidad. Dicha
acepcién, comprende aquellos principios y normas que han sido
normativamente integrados a fla Constitucién por diversas vias y por mandato
expreso de la Carta, por lo que entonces tienen rango constitucional, como fos
tratados de derecho humanitario... De acuerdo con lo anterior, la Sala
considera improcedente la solicitud de cumplimiento del acior respecto al
cumplimiento de los articulos 323 de la Constitucion Politica y 23 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y asi se declarara en la parte
resolutiva de esta providencia.” (Seccién quinta, C.P. Alberto Yepes
Barreiro. 17 julio de 2014)

“.Dentro de este contexlo, resulta pertinente manifestar que es inadecuada la
accién de cumplimiento en relacién con normas constitucionales, ‘pues el
propio Constituyente la disefio para exigir la efectividad de normas de inferior
jerarquia. De hecho, a esta misma conclusion llegé la Corte Constitucional en
sentencia C- 193 de 1998, al concluir que no procede ésta accion
constitucional para exigir el cumplimiento de normas supremas” (Sentencia
de 3 de junio de 2004, Rad. 44001-23-31-000-2004-0047-01(ACU).
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Por lo anteriormente expuesto se. inadmitira la presente;aceion;; conminando al

actor a su correccion so pena de rechazo, otorgandosele el término de 3 dias para
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tal fin.
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TIFIQUESE Y CUMPLASE
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