- . Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

AUTO No. 0082
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Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Demandado _
Santa Catalina y otros

Magistrado Ponente |José Maria Mow Herrera

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto de fecha veintisiete (27) de julio
de dos mil veintitrés (2023), dictado en audiencia inicial por el Juzgado Unico
Contencioso Administrativo de este Distrito Judicial, el cual niega el decreto de unas

pruebas.

[I. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial, el sefior Luis Guillermo Buitrago Lépez en
nombre propio y representacion de sus hijos menores Juan Pablo Buitrago Bejarano
y Valery Buitrago Bejarano, Diana Virginia Bejarano Padilla, Andrea Buitrago Villalba
y Elizabeth Buitrago Villalba, presentaron demanda en ejercicio del medio de control
reparacion directa en contra del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, IPS Universitaria de Antioguia y la Nueva EPS, con el
objeto de que se les declare administrativa y patrimonialmente responsables por los
perjuicios morales y materiales causados, con ocasion al procedimiento quirdrgico
realizado al sefior Luis Guillermo Buitrago Lépez el dia 27 de noviembre del afio
2018, en las instalaciones del Hospital Clarence Lynd Newball, donde ademas,
afirma adquirié una bacteria de origen cronico que le provocé una deformidad ésea

permanente y dafio en su locomocion.
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En audiencia inicial celebrada el dia 27 de julio de 2023, el Juez a quo denego el
testimonio de los sefores Luis Guillermo Buitrago Lépez, Diana Virginia Bejarano
Padilla, Andrea Buitrago Villalba y Elizabeth Buitrago Villalba en calidad de
demandantes, cuyo objeto era declarar sobre el nimero de integrantes de su nucleo
familiar, estado emocional actual y fisico de la victima, actitud que han tenido frente
las secuelas de la victima y sobre su actividad econdémica, por considerar que las
no fueron pedidas en debida forma, y ademas, se tornan en inconducentes inatiles

innecesarias.

Inconforme con esta decisién, la apoderada de la parte demandante present6
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, manifestando que la prueba es

atil y necesaria, frente a lo cual, el juez resolvié no reponer la decision.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion se presentd en subsidio de
apelacion, el a quo lo concedio en el efecto devolutivo, tal como lo dispone el articulo

243 del C.P.A.C.A., correspondiéndole por reparto al Magistrado Sustanciador.

Mediante memorial de fecha 11 de octubre del 2023, la apoderada de la parte actora

presentdé memorial desistiendo del recurso de alzada interpuesto.
[1l. CONSIDERACIONES

El Cbdigo General del Proceso, en su articulo 316, aplicable por remision del articulo

306 del CPACA, contempla la figura del desistimiento, en los siguientes términos:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir_de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas. (Subrayado
fuera del texto original)

De conformidad con la norma transcrita, es procedente el desistimiento del recurso
de apelacién formulado por la apoderada de la parte actora contra el auto que
deneg6 la prueba testimonial, en razén a que las partes pueden desistir de los

recursos interpuestos, sin exigir requisitos adicionales.

Ahora bien, de acuerdo con las consecuencias procesales del desistimiento, seria
del caso proceder con la imposicion condena en costas que dispone la norma, no
obstante, se advierte que la parte demandante al momento de presentar el memorial
de desistimiento remitid la solicitud de manera simultanea a todos los sujetos
procesales, tal como se observa a folio (06) y en su escrito de reiteracion (08) del

expediente digital, con lo cual se prescinde del traslado secretarial.

Dentro del término previsto, se observa que la entidad demandada guardo silencio,
es decir, no ejercioé oposicidon respecto a la condena en costas, por lo que, resulta
procedente aceptar la solicitud de desistimiento del recurso de alzada presentado
por el apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en los
articulos 316 del Codigo General del Proceso, sin que haya lugar a condena en

costas, al no haberse presentado oposicion por parte de la demandada.

Codigo: FCA-SAI-12 Versién: 01 Fecha: 14/08/2018



- m Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

SIGCMA

AUTO No. 0082

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento del recurso de alzada, presentada

por la parte demandante, de conformidad con las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado
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