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. OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de adicion presentada por el
apoderado de la parte demandante, frente al Auto No. 009 de fecha nueve (09) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual el Despacho se pronuncié

sobre las pruebas solicitadas vy fij6 el litigio al interior del presente asunto.

[I. ANTECEDENTES

Mediante proveido No. 009 de fecha nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), el Despacho se pronuncié frente a las pruebas solicitadas por las partes en
la demanda y en la contestacion de la misma, y procedio a fijar el litigio, tal como lo
prevé el articulo 182A del C.P.A.C.A., por encontrar que en el presente asunto se

cumplieron los requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada.

No obstante, en dicho proveido se omitié el pronunciamiento frente a las pruebas
solicitadas por la parte demandante en el memorial que descorri6 el traslado de las
excepciones presentadas por el Departamento Archipiélago de San Andreés,

Providencia y Santa Catalina, en calidad de demandado.

En tal virtud, la parte demandante con fundamento en el articulo 287 del C.G.P.,
solicit6 se complemente dicha providencia, en el sentido de incluir el
pronunciamiento del Despacho, respecto de las pruebas solicitadas en el memorial
gue descorrio el traslado de las excepciones presentadas por el demandado.
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[ll. CONSIDERACIONES

- De la adicidn de providencias judiciales

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicion de la sentencia y precisa
las condiciones de aplicaciébn para que sea procedente. La referida disposicion

establece:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”. (Negritas fuera
de texto)

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las providencias,
especificamente de autos, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las

mismas, cuando no se reunan los presupuestos sefalados por el legislador.

- Oportunidad de la solicitud de adicién

Tal como se indico, el articulo 287 del C.G.P. dispone que la solicitud de adicion de
autos se debe interponer dentro del término de la ejecutoria de la providencia, ya

sea de oficio 0 a solicitud de parte.
En ese orden de ideas, se observa que el auto No. 009 de fecha nueve (09) de

febrero de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual el Despacho se pronuncid
sobre las pruebas solicitadas y fijo el litigio al interior del presente asunto, se notifico
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mediante correo electronico el 13 de febrero de 2023 y el memorial con la peticion
de adicion se presentd el 15 de febrero del mismo, por tanto, se concluye que la
solicitud se radico dentro del término de la ejecutoria, razén por la que se procedera

a efectuar el estudio.
- Caso concreto

Mediante proveido No. 009 de fecha nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), el Despacho se pronuncié frente a las pruebas solicitadas por las partes en
la demanda y en la contestacion de la misma, y procedio a fijar el litigio, tal como lo
prevé el articulo 182A del C.P.A.C.A., por encontrar que en el presente asunto se

cumplieron los requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada.

No obstante, en dicho proveido omitié pronunciarse frente a las pruebas solicitadas
por la parte demandante en el memorial que descorri6 el traslado de las
excepciones presentadas por el Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, en calidad de demandado, por lo cual, en esta
oportunidad, procede el Despacho a pronunciarse frente a dichas pruebas, tal como

sigue.

El apoderado de la parte demandante descorrié el traslado de las excepciones

formuladas por el ente demandando?, y solicit6 el decreto de las siguientes pruebas:
- Exhibicion de documentos:

En primer lugar, solicita se declare la exhibicion de los documentos que reposen o
hayan reposado en poder del contratista Consorcio CC Hipica 2017, y que estén
relacionados, directa o indirectamente, con el contrato No. 1875 del 2017, entre
ellos, los libros contables del contratista desde el afio anterior a la celebracién del
contrato estatal referido hasta la fecha, asi como también todos los documentos
relacionados con la inversion del anticipo, con el fin de acreditar la correcta inversion

del anticipo, el cumplimiento de las obligaciones del contratista, la imposibilidad de

! Visible en el archivo 017 del cuaderno digital.
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afectar el amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo expedido por la

aseguradora.

Al respecto, el Despacho considera que la prueba es innecesaria, habida cuenta
gue tanto el Departamento Archipiélago, como el Consorcio CC Hipica 2017, en la
oportunidad procesal correspondiente, aportaron los documentos que hacen integra
del Contrato de Obra No. 1875 de 2017.

Respecto a la solicitud de exhibicion de los libros contables del contratista desde el
afo anterior a la celebracion del contrato estatal hasta la fecha, asi como los
documentos relacionados con la inversion del anticipo, considera el Despacho que
se tornan igualmente innecesarios, toda vez que en el plenario obran documentos
relacionados con la inversion del anticipo, entre esos, los informes de interventoria
y supervision del contrato, asi como las certificaciones allegadas por la Fiduciaria
Central respecto del fideicomiso Consorcio CC Hipica 2017, con los cuales se puede
validar la inversion del anticipo dentro del contrato. Por tanto, se denegara el decreto

de esta prueba.
- Dictamen pericial financiero y contable

Seguidamente, el apoderado de la parte demandante solicita se decrete un
dictamen pericial financiero y contable a su costa, acerca de todos los aspectos
financieros y contables relacionados del contrato en general, con el fin de acreditar

la ausencia de incumplimiento de las obligaciones del contratista, la imposibilidad

de afectar la pdliza, y en general sobre los fundamentos de la demanda.

Al respecto, advierte el Despacho que un dictamen pericial financiero y contable no
es el medio probatorio idoneo para demostrar la ausencia de incumplimiento de las
obligaciones del contratista en la ejecucion contractual, pues, para acreditar ello, se
deben analizar los documentos que integran el contrato de obra, los informes de
interventoria, entre otros, por lo que resulta plenamente inconducente e innecesaria

el decreto de esta prueba.

Aunado a ello, no puede perderse de vista que, en la demanda el actor no pretende

la declaracién de incumplimiento por parte de ninguna de las partes intervinientes
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en el contrato, por el contrario, solicita la nulidad de los actos que liquidaron el
contrato de obra No. 1875 de 2017, en virtud de la terminacioén anticipada del
contrato pactada de comun acuerdo por las partes, siendo innecesario e

inconducente el decreto de esta prueba para tal fin.

Por otro lado, considera el Despacho que el dictamen solicitado tampoco resulta
conducente para demostrar la imposibilidad de afectar la pdliza que ampara el
contrato, pues para ello, se deben valorar las condiciones en las que se expidi6 la
poliza, v.g., los items por los cuales se puede afectar la péliza, y que estos se
encuentran cobijados en la garantia, siendo innecesario un balance financiero y
contable para demostrar este supuesto. Por tanto, esta prueba deviene igualmente

inatil.

Por consiguiente, y de conformidad con lo expuesto, el Despacho denegara el

decreto de esta prueba por considerarla inconducente, innecesaria e inatil.

- Interrogatorio de parte

En este punto, el demandante solicita se reciba la declaracion del representante
legal del Consorcio CC Hipica 2017, para que absuelva el interrogatorio que
formulara en audiencia. Sin embargo, en su escrito no indica la finalidad de la
prueba, ni los hechos que pretende probar, ni mucho menos la importancia del
mismo para resolver el problema juridico que aqui se discute, por tanto, el Despacho
igualmente denegara el decreto de esta prueba por considerarla inconducente,

innecesaria e inatil.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho adicionara el auto No. 009 de fecha
nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023), y en tal sentido, se incluira un
numeral con el pronunciamiento de las pruebas enunciadas en precedencia.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
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PRIMERO: ADICIONESE un numeral al auto No. 009 de fecha nueve (09) de

febrero de dos mil veintitrés (2023), en el siguiente sentido:

‘NIEGUESE por innecesaria la prueba de exhibicion de documentos
solicitada por el apoderado de la parte demandante, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.

NIEGUESE por inconducente, innecesaria e indtil el dictamen pericial
financiero y contable solicitado por el apoderado de la parte demandante, de

conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

NIEGUESE por innecesaria, impertinente e intil el interrogatorio de parte
solicitado por el apoderado de la parte demandante, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado
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