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Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, se advierte que podria
configurarse la hipotesis de dictar sentencia anticipada en el presente asunto, en
virtud de los postulados normativos previstos en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, que adicioné el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que previo a
continuar con el tramite correspondiente, es pertinente tener en cuenta los

siguientes:

I. ANTECEDENTES

En proveido No. 102 del trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022), el
Despacho admiti6 el presente medio de control, ordenando notificar de manera
personal a la Contraloria General de la Republica. Asimismo, se ordend correr
traslado a la demandada por el término treinta (30) dias, para que pudiera contestar
la demanda, proponer excepciones y solicitar la practica de pruebas, en virtud del
art. 172 C.P.A.C.A., en consonancia con el art. 201A de la Ley 2080 de 2021. Esta

decision se encuentra debidamente ejecutoriada.

El apoderado de la Contraloria General de la Republica, al contestar la demanda,

no formulé excepciones previas, ni solicitd practica de pruebas, por lo que, es

menester continuar con la etapa procesal subsiguiente, de acuerdo a lo dispuesto

en los estatutos procesales que rigen la materia.

Para ello, el Despacho pasara a analizar si en el presente asunto se configura la
hipotesis de dictar sentencia anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.
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[I. CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, regulé en su articulo 42, la figura procesal de la sentencia anticipada,

en los siguientes términos:
“ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:
ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando aello hayalugar, dando aplicaciéon alo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179y 180 de este cbdigo.” (Subrayas y negrillas del Despacho)

Al tenor de lo previsto en la precitada norma, se puede concluir que sera innecesario
llevar a cabo la audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos alli

consagrados, antes de celebrarse aquella.

En tal virtud, observa el Despacho que el asunto sometido a control de legalidad,

versa sobre la declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en el
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Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 001 dictado el 16 de marzo de 2020,
expedido por la Gerencia Departamental de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina; y el Auto URF2-1077-PRF2016-01279 del 20 de octubre de 2021,
expedido por el Contralor Delegado Intersectorial No. 5 de la Unidad de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la Republica, en el marco de

un proceso ordinario de responsabilidad fiscal.

Bajo este entendido, al revisar las piezas procesales con el fin de adelantar el tramite
subsiguiente, se observa que, tanto la parte demandante como demandada dentro
de la demanda y la contestacion, respectivamente, allegaron en la oportunidad
procesal correspondiente las pruebas documentales que pretenden hacer valer al
interior del presente juicio, por lo que resulta procedente su incorporacion al ser
estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de fondo y

no existir tacha o desconocimiento sobre ellos.

Por otro lado, se observa que el apoderado de la parte demandada solicité una
prueba testimonial, con el fin de recibir la declaracién de los sefiores Edwin Javier
Ramirez Gil, Juan Manuel Ortega Isaza y Sebastidan Mauricio Garcia Pinto,
miembros de la Policia Nacional, encaminada a ratificar las declaraciones rendidas
en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal, y por otro lado, las declaraciones
de los sefiores Crispin Genaro Newball Archibold, Saul Enrique Archbold Garcia,
Gozel Martina Robinson Jackson y Evis Eulalia Livingston Howard, para que
declaren sobre los hechos de la demanda y sobre el no funcionamiento del sistema

de monitoreo a que se refiere la misma.

Al respecto, se ha indicado por parte de la doctrina que la prueba solicitada en
cualquiera de las instancias, a efectos de no ser rechazada de plano o in limine debe
cumplir con condiciones de licitud, eficacia, pertinencia y necesidad. El primer
requisito exige que ésta sea practicada con el lleno de las formalidades exigidas por
la ley; la eficacia trata del poder demostrativo de la prueba como elemento de
conviccioén; la pertinencia se refiere a su relevancia en la decisién; y la necesidad

hace referencia a que la prueba sea util para el convencimiento del juez.

En tal sentido, advierte el Despacho que la prueba testimonial se torna en

inconducente, impertinente e indtil, por cuanto los testimonios de los sefiores Edwin
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Javier Ramirez Gil, Juan Manuel Ortega Isaza y Sebastian Mauricio Garcia Pinto,
miembros de la Policia Nacional, se encuentran integrados en el proceso de
responsabilidad fiscal, dentro del cual se puede analizar su alcance habida cuenta

gue este milita en el expediente.

Aunado a ello, se observa que si bien se indic6 de manera general la finalidad del
testimonio solicitado, esto es, para exponer los pormenores de los hechos de la
demanda, no se sefala expresamente la importancia del mismo, para resolver el

problema juridico que aqui se discute.

Respecto de los testimonios de los sefiores Crispin Genaro Newball Archibold, Saul
Enrique Archbold Garcia, Gozel Martina Robinson Jackson y Evis Eulalia Livingston
Howard, considera el Despacho que igualmente son inconducentes, impertinentes
e inutiles, habida cuenta que el punto que debe resolverse en el sub judice
corresponde al analisis de la legalidad de los actos administrativos que declaran
responsable fiscal al demandante, por tanto, la valoracion probatoria que debe
atender el operador judicial en este caso, puede verificarse o cotejarse validamente
con las pruebas documentales que reposan en el expediente, lo cual evidentemente

no podria sustituirse por el dicho de terceros.

En este sentido, la solicitud de testimonios no tendria asidero, toda vez que el punto
que atafie a la valoracién probatoria en el presente asunto, corresponde a las
pruebas documentales aportadas al plenario, lo cual, -se itera-, no podria definirse

o reemplazarse, por el decir de terceros.

En tal orden, como quiera que en el presente asunto i) se solicité tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se formulo tacha o desconocimiento, ii) la prueba testimonial solicitada por
la parte demandante es impertinente, inconducente e inatil, y iii) no seria del caso
practicar pruebas, se considera innecesaria la realizacién de la audiencia inicial y,
en consecuencia, debera esta Colegiatura dictar sentencia anticipada, tal como lo
dispone el numeral 1 literal b), c) y d) del articulo 182A de la Ley 1437 de 20111,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

1 “ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
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En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que el articulo 182A ibid.?, dispone la
necesidad de fijar el litigio en esta etapa procesal, procede el Despacho a fijarlo en

los siguientes términos:
- Fijacioén del Litigio:

De conformidad con los fundamentos facticos y juridicos que dieron origen a la
demanda y la contestacion de la demanda, el litigio se centrara en determinar la
legalidad de los actos administrativos contenidos en el Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 001 dictado el 16 de marzo de 2020, expedido por la Gerencia
Departamental de San Andrés, Providencia y Santa Catalina; y el Auto URF2-1077-
PRF2016-01279 del 20 de octubre de 2021, expedido por el Contralor Delegado
Intersectorial No. 5 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
General de la Republica, en el marco de un proceso ordinario de responsabilidad

fiscal.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar al Dr. JUAN CLAUDIO ARENAS
PONCE, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.198.100 de Bogota D.C. y
portador de la Tarjeta Profesional No. 191.850 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la Nacion — Contraloria General de la Republica, en los términos y para
los efectos conferidos en el memorial poder obrante a folio 18 del archivo

(007.ContestacionContraloria.pdf) del cuaderno digital.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya gue practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. (...)”

24..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

(..)"
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PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas
con la demanda y la contestacion de la demanda, y téngase como tales.

SEGUNDO: NIEGUESE por innecesaria, impertinente, inconducente e indtiles, la
prueba testimonial solicitada por el apoderado de la parte demandante, de

conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: FIJESE el litigio en los siguientes términos: Determinar la legalidad de
los actos administrativos contenidos en el Fallo con Responsabilidad Fiscal No.
001 dictado el 16 de marzo de 2020, expedido por la Gerencia Departamental de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina; y el Auto URF2-1077-PRF2016-01279
del 20 de octubre de 2021, expedido por el Contralor Delegado Intersectorial No.
5 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de la Republica,
en el marco de un proceso ordinario de responsabilidad fiscal.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, INGRESESE el expediente al Despacho a fin
de correr traslado para alegar de conclusion.

QUINTO: RECONOZCASE se reconocera personeria para actuar al Dr. JUAN
CLAUDIO ARENAS PONCE, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.198.100 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 191.850 del C.
S. de la J., como apoderado judicial de la Nacién — Contraloria General de la
Republica, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder

obrante a folio 18 del archivo (007.ContestaciénContraloria.pdf) del cuaderno digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado

Jose Maria Mow Herrera

Firmado Por:
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