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I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante contra el auto de fecha 13 de julio de 2018, proferido por el Juzgado
Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, por
medio del cual se ordena al banco BBVA abstenerse de afectar los recursos del
PAR Caprecom Liguidado que se encuentran en la cuenta de ahorros No.
309001519 de dicha entidad.

in. ANTECEDENTES

Mediante oficio de fecha 10 de julio de 2018, la vicepresidencia ejecutiva de
Ingenieria del Banco BBVA, informa que dicha entidad financiera no ha realizado
depositos judiciales a 6rdenes del juzgado, toda vez que las sumas depositadas en
la cuenta de Ahorros No. 309001516, de titularidad de la entidad demandada y
afectadas con el cumplimiento de la medida de embargo decretada gozan del
beneficio de inembargabilidad, en consideracién a que la citada cuenta corresponde
a recursos del sistema de la seguridad social y tienen el caracter de inembargables
conforme al numeral 1° del articulo 594 del C.G.P.
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El Juzgado Unico Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,

mediante proveido de fecha 13 de julio de 2018", dispuso lo siguiente:

“Por lo anterior el despacho se abstendra de ordenar el embargo de los recursos
inembargables, pues como se informa en los documentos anexos al referido
oficio, se torna improcedente cualquier afectacion a esos recursos:

“Caprecom EICE en Liquidacién y Fiduprevisora S.A. celebraron el contrato de
Fiducia Mercantil 3-1-67672 de 24 de enero de 2017 por virtud del cual se cred
el Patrimonio auténomo de Remanentes PAR Caprecom Liquidado, en cargado
entre otras cosas de realizar los pagos a los acreedores de la extinta Caja de
Prevision Social de Comunicaciones de conformidad con los reconocimientos
efectuados por el Liquidador y hasta concurrencia del valor de los recursos
disponibles.

En cumplimiento de Paragrafo 2° del ARTICULO 141 DE 2017, Fiduciaria La
Previsora S.A., recibi6 titulos de Tesoreria Clase “B” para venderlos en el
Mercado de valores y proceder al pago, hasta donde sea posible de la deuda
de [a liquidada EPS Caprecom.

Es importante destacar sobre el origen de estos recursos, que las acreencias
de Caprecom Liquidada se estan pagando con los recursos provenientes del
recaudo y de la monetizacion de titulos de Tesoreria clase “B” autorizados en
el articulo 3 de la Ley 1771 de 2015, que dispone:

“Articulo 3 Autoricese a la Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para emitir titulos de Tesoreria, TES Clase ‘B" hasta por la suma de
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS $500.000.000.000 con el fin de atender
la eventual liquidacidn de la Caja Nacional de Prevision Social de
Comunicaciones-Caprecom, en tos términos que defina el Gobierno Nacional.”

Asi las cosas para Fiduciaria La Previsora S.A., es claro que los recursos
destinados por el Gobierno Nacional para atender el pago de las acreencias de
la Liquidacion EPS Caprecom y en especial aquellos destinados a cubrir las
deudas con los prestadores de servicios de salud, que se encuentran
consignados en el producto cuenta de ahorros no 309001519-FONDO DE
INVERSIONES COLECTIVAS ABIERTO EFECTIVO A LA VISTA, son recursos
del Sistema de la Seguridad Social y tienen el caracter de inembargables
conforme at numeral 1° del art. 594 del C.G.P.”

Por lo anterior, al no ser procedente el embargo solicitado, el Banco BBVA se
abstendra de afectacion alguna a la cuenta de ahorros No. 309001519 cuyo
nombre es “FONDO DE INVERSION COLECTIVA ABIERTO EFECTIVO A LA
VISTA" respecto a los recursos que posea en la misma el PAR Caprecom
Liquidado, como tampoco atendera de manera positiva la orden que se hiciere
en auto interlocutorio No. 085 de 12 de junio de 2018."

LA APELACION

! Ver folios 81 al 82 del cuaderno principal de apelacién de auto.
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La parte demandante mediante escrito de fecha 19 de julio de 2018, interpuso
recurso de apelacién contra la providencia de fecha 13 de julio de 2018, con la
finalidad que se revoque la decisién y se ordene al Banco BBVA COLOMBIA SA.,
constituir el deposito judicial correspondiente a ordenes del juzgado, con

fundamento en los siguientes argumentos:

Manifiesta que no existe prueba valida que acredite que los recursos consignados
en la cuenta de ahorros No. 309001519 Fondo de Inversién Colectiva Abierto
Efectivo a la Vista, son recursos del sistema de Ia seguridad social que tienen el
caracter de inembargables conforme al numeral 1°del articulo 594 del C.G.P.

Sostiene que no se ha negado que los recursos retenidos hagan parte de la
administracion que sobre ellos ejerce el Patrimonio Autonomo de Remanentes PAR
Caprecom Liquidado, sino que se ha intentado evadir el pago de la obligacién,

alegando que se trata de recursos inembargables.

Refiere que en el contrato de fiducia mercantil No. 3-1-67672 del 24 de enero de
2017 no se identifica referencia alguna a recursos provenientes del sistema de
seguridad social, por cuanto la administraciéon de dichos recursos no hace parte del

objeto contractual de mandato fiduciario.

Por lo anterior, en su consideracién el PAR Caprecom Liquidado, no tiene obligacién
alguna en relacion con la administracion de recursos del Sistema de Seguridad
Social.

Finalmente, indica que aln en el evento de tratarse de recursos inembargables,
jurisprudencialmente se ha dado claridad acerca que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, siendo una excepcién de ello las sentencias
judiciales, con la finalidad de garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dicha decisiones.
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lil. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para decidir el recurso de apelacion ihterpuesto
por la parte demandante contra la providencia del 13 de julio de 2018, por el Juzgado
Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en
virtud de lo establecido en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no regulé lo referente al tramite del proceso
gjecutivo, ni mucho menos lo relativo a los recursos que proceden contra
providencias dictadas dentro de dicho tramite, corresponde remitirse a lo
establecido en el Cédigo General del Proceso en o que respecta a dicho proceso,
en virtud de la remisiéon normativa consagrada en los articulos 299 y 306 de la Ley
1437 de 2011.

En este orden, tenemos que el articulo 321 del C.G.P., sefiala las providencias que

pueden ser objeto del recurso de apelacion, asi:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. E! que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas. .

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resueiva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo. (Subraya del Despacho)
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Conforme a la norma citada, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto;
por lo cual corresponde a la Sala resolver la inconformidad de la parte recurrente en
los siguientes términos:

PROBLEMA JURIDICO

Procede la Sala en esta oportunidad a determinar si procede la orden de embargo
contra los recursos contenidos en la cuenta de Ahorros No. 309001516-Fondo de
Inversiones Colectiva Abierto a la Vista - de titularidad de la entidad demanda, para

ello se verificara si dichos recursos hacen parte del SGSS.

La parte demandante realiza los siguientes reproches a la decision del A quo al
abstenerse de decretar la medida cautelar de embargo y retencién de dichos
dineros:

I.  No existe prueba alguna que dichos recursos sean parte del Sistema General
de Seguridad Social.
.  ElIPAR Caprecom Liquidado no administra recursos del Sistema General de
Seguridad Social.
lll. El presente caso como se trata del pago de una sentencia judicial, encuadra
en una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos
publicos. '

De la Inembargabilidad de los recursos publicos

La Constitucion Nacional en su articulo 63, respecto a la inembargabilidad de los
bienes del Estado dispone:

ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueologico de la Naciéon y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.

Por su parte, el Estatuto Organico del Presupuesto? en el articulo 19 establece:

2 Decreto Ley 111 de 1996,
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ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas
en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los
6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicidn las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4 del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley
38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 6o., 55, inciso 30.).

El Codigo General del Proceso en el articulo 594 realiza una enunciacion de los

bienes que son inembargables, entre los cuales se encuentran:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en fa Constitucién Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar.

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacién, regalias y recursos de la seguridad social.

(...)
La misma disposicion, en su paragrafo, establece;

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en gue por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable.
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de |a orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial
o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.
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En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la

cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene”.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-546 de 1992, al estudiar la
exequibilidad del articuio 16 de la Ley 38 de 1989, incorporado al Estatuto Organico

del Presupuesto en el articulo 19 antes citado, preciso:

“Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que
ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

En este sentido, sblo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus
recursos financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de
inversién, podra contar con el cien por ciento de su capacidad econdmica para
lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una paralisis
total, so pretexto de la satisfaccién de un cobro judicial de un acreedor particular
y quirografario.

Tal hipétesis es inaceptable a la luz de la Constitucidn de 1991, pues seria
tanto como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del preambulo de la Carta.

De lo anterior, se desprende que en Colombia, la regla general es la
inembargabilidad de los recursos pulblicos, con la finalidad de garantizar el
funcionamiento mismo dei Estado, lo cual se traduce en la satisfaccion de sus fines
esenciales; no obstante, dicha regla no tiene el caracter de absoluta puesto que
jurisprudencialmente se han establecido unas excepciones en aras de conciliar
dicha garantia con otros principios constitucionales en cabeza del ejecutante, tales
como la seguridad juridica, la efectividad de los derechos, la cosa juzgada, entre

otros. Al respecto, la Corte Constitucional indicé:
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“4.2 - Sin embargo, |a jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio
de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse
con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica.
En esa medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los
limites trazados desde la propia Constitucién, como el reconocimiento de la
dignidad _humana, el principio de efectividad de los derechos, el principic de

sequridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justog, entre otros.

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general ia
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacion), en el entendido de que "en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo det Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable
en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrative”. (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos".
Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucionaP.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Naci6n, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia
C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias

¥ Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005,
entre otras.
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normas del Cddigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra
entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacidn. Esta Corporacién indico lo siguiente” .

Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado en auto del 22 de julio de 1997
sostuvo:

‘La regla general sobre la no ejecucién de los bienes que integran el
presupuesto general de la nacién, presenta tres excepciones. La primera
relacionada con el cobro compulsivo con medidas cautelares de las sentencias
dictadas por la jurisdiccion administrativa vencido los 18 meses de que habla
el mencionado articulo 177 del C.C.A,, los créditos que tienen origen en
relaciones laborales y cuando el titulo base del recaudo ejecutivo es un contrato
estatal, pero en este caso no se aplicara la restriccion prevista en el art. 177
sino que debera estarse a las condiciones de pago sefialadas en los mismos.
Siguiendo esta orientacion, la Sala en auto del 13 de agosto de 1998, sefalé
que el plazo de 18 meses contenido en el articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo tiene por objeto permitir que las entidades publicas incluyan en
sus presupuestos las partidas para cumplir las condenas judiciales, pero esta
disposicion no se aplica en el caso de los contratos estatales, pues de
conformidad con el articulo 25 numeral 6 de la ley 80 de 1993, “las entidades
estatales abriran licitaciones o concursos e iniciaran procesos de suscripcion de
contratos, cuando existan las respectivas partidas o disponibilidades
presupuestales. Lo anterior conduce a concluir que por tratarse de un proceso
ejecutivo contractual, cuyo titulo juridico deviene directamente del contrato, el
cual debié contar con reserva presupuestal y que debe someterse a las
condiciones de pago acordadas, no esta sometido a la restriccion prevista en el
articulo 177 del C.C.A. o al término de 18 meses de que habla la norma, por lo
tanto la accién ejecutiva es procedentes con todas las consecuencia y medidas
que ellas implica, Ademas, como quedé expuesto la entidad territorial ejecutada
no logré acreditar que los recursos depositados correspondian a transferencias
del presupuesto nacional y que se trataba de aquellas participaciones previstas
para el situado fiscal en favor de las entidades territoriales para proyectos de
inversion relacionados con salud o educacion...”(Negrillas y subrayas del
Despacho).

En consonancia con lo anterior y en reciente pronunciamiento, la Seccion Tercera
del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en auto del 23 de noviembre de 2017¢,

sefald:

“Como se ve, si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las
rentas y los derechos que componen el presupuesto general de la Nacion, el
mismo nho es una garantia de aplicacion incondicional y absoluta, pues, cuando
el juez observe que el funcionario competente no desplegé las conductas
tendientes a pagar una sentencia dentro del plazo legal establecido para tal
efecto, bien puede decretar las drdenes de embargo que considere

4 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: Jesus Maria Carrillo

" Ballesteros, Bogotd D.C., julio cinco (3) de dos mil uno (2001), Radicacién niimero: 23001-23-31-000-1999-0082-
01(17250). Co

® Proceso radicado bajo el No. 88001-23-31-000-20(1-00028-01 (58870), M.P. Carlos Alberto Zambrano.
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necesarias conforme a la ley para garantizar el respeto por los derecho
reconocidos a terceros en la respectiva sentencia” (negrillas ajenas al texto).

De la jurisprudencia citada se concluye que la inembargabilidad de los recursos
publicos no es absoluta, toda vez que existen tres (3) excepciones a la regla general
a saber: 1} la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’; ii) el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias®; y iii) los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible; cuando se trate de
un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo por contener una

obligacion clara expresa y exigible y surja exclusivamente de! mismo acto®.

En este orden se tiene, que ia norma de inembargabilidad planteada en el articulo
594 del CGP, esta condicionada por las excepciones que el legislador establezca,

pero ademas por las excepciones desarrolladas por la jurisprudencia citada.
CASQO CONCRETO.

Conforme a los documentos obrantes en el plenario, se tiene que mediante oficio
fechado tres (3) de agosto de 2017, el apoderado especial del PAR Caprecom
Liquidado, informa al Banco BBVA, que los recursos consignados en la cuenta de
ahorros No. 309001519 Fondo de Inversion Colectivo Abierto Efectivo a la Vista son
recursos inembargables, toda vez que fueron destinados por el Gobierno Nacional,
para atender el pago de las acreencias de la Liquidada Caprecom EICE y en
especial aquellos destinados a cubrir las deudas con los prestadores del servicio

de salud.

TCorte Constitucional Sentencia C-546 de 1992

8 En la sentencia C-354 de 1997 se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Censtitucién. Precisé que tratindose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer jugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

® En la sentencia C-103 de 1994 se estableci6 una excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion,
asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea
expresa, clara y exigible, procederi la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.
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Expediente:88-001-33-33-001-2013-00028-01
Demandante: Johana Margarita Morales Ramirez y otros
Demandado. PAR CAPRECOM en liquidacién

Accién: Reparacion Directa — ejecutivo a continuacion
SIGCMA
Respecto al origen de dichos recursos se tiene que la Ley 1873 de 2017, por la cual
se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones
para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018, en su articulo 137
autoriz6 al Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico la emision de titulos de tesoreria

para atender las acreencias de la liquidada Caprecom en los siguientes términos:

Articulo 137. Autoricese a la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para emitir Titulos de Tesoreria, TES Clase "B”, hasta por la suma de quinientos
mil millones de pesos $500.000.000.000 con el fin de atender el pago de
acreencias de la liquidada Caja Nacional de Previsibn Social de
Comunicaciones (Caprecom), con las entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud en los términos gue defina el Gobierno Nacional.

PARAGRAFO. La emision de Bonos o tituios de que trata el presente articulo
no implica operacidén presupuestal y sélo debe presupuestarse para efectos de
su redencién. (subrayas fuera del texto)

Asi las cosas, dichos recursos hacen parte del presupuesto general de la Naciéon, y
fueron destinados a cubrir especificamente las acreencias de la entidad

(Caprecom) con las entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Adicionalmente ha de tenerse en cuenta que en el contrato de fiducia mercantil
celebrado que da origen al PAR CAPRECOM, se establecié como obligacién en el
numeral 7.2.9 literal a.“ levar a cabo la negociacién y conversion de los titulos cuya
emision autorice el Gobierno Nacional para la financiaciéon y pago de las acreencias
y gastlos de la entidad"°.

En este orden de ideas concluye la Sala que, contrario a lo afirmado por el
recurrente el PAR CAPRECOM LIQUIDADO si recibe recursos con el objeto de
atender obligaciones propias del Sistema General de Seguridad Social. La
disposicion previamente transcrita da cuenta que el legislador otorgé autorizacion
para la emision de titulos TES con el fin de atender el pago de acreencias de la
liguidada CAPRECOM con las entidades del Sistema General de Seguridad Social
en Salud en los términos que defina el Gobierno Nacional.

¥ Ver folio 32 del cuaderno principal de apelacion de auto.

Pagina 11de 14

NA



Expediente:88-001-33-33-001-2013-00028-01

Demandante: Johana Margarita Morales Ramirez y otros
Demandado: PAR CAPRECOM en liguidacion

Accién: Reparacion Directa — ejecutivo a continuacion

SIGCMA

En razén de lo anterior, y atendiendo las normas ya citadas, especificamente el

articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, dichos recursos son inembargables.

No obstante lo anterior, conforme se expuso lineas atras, la jurisprudencia tanto
constitucional como contenciosa fijaron unas excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, entre las cuales se encuentra el pago de
sentencias judiciales, fundamentado en el hecho de garantizar 1a seguridad juridica

y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

Si bien dentro de la presente casusa el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar es
una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo que
en principio daria lugar a la aplicacién de la excepcién, es necesario analizar el
contexto de la misma para poder determinar si es o no viable la aplicacién de la

excepcidn; por lo que se pasa a explicar:

La parte actora pretende el embargo de unas sumas de dinero administradas por el
PAR CAPRECOM LIQUIDADA, las cuales son utilizadas para cancelar las
acreencias de la extinta CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION:

Es menester recordar que conforme a las reglas que sujetan la liquidacion de las
entidades plblicas, los bienes de dicha entidad conforman una masa con la cual se
cancelan los créditos admitidos y reconocidos conforme a las reglas de prelacion

gue consagran las normas pertinentes.

Al respecto, la Ley 1105 de 2.0086, por la cual se modificé el Decreto Ley 254 de
2000, sobre procedimiento de liquidacion de entidades publicas de la Rama

Ejecutiva del orden nacional y se dictan otras disposiciones, consagra lo siguiente:

ARTICULO 32. PAGO DE OBLIGACIONES. Correspondera al liquidador
cancelar ias obligaciones pendientes a cargo de la masa de la liquidacion,
previa disponibilidad presupuestal, con el fin de realizar su liquidacion
progresiva; para ello se tendran en cuenta las siguientes reglas:
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Demandante: Johana Margarita Morales Ramirez y otros
Demandado: PAR CAPRECOM en liquidacion

Accién: Reparacion Directa — ejecutivo a continuvacién

SIGCMA

1. Toda obligacién a cargo de la entidad en liquidacion debera estar relacionada
en un inventario de pasivos y debidamente comprobada.

2. En_el pago de las obligaciones se observara la prelacidon de créditos
establecida en las normas legales. Para el pago de las obligaciones laborales
el Liquidador debera efaborar un plan de pagos, de acuerdo con las
indemnizaciones a que hubiere lugar; este programa debera ser aprobado por
la Junta Liquidadora, cuando sea del caso.

3. Las obligaciones a término que superen el plazo limite fijado para la
liguidaciéon podran cancelarse en forma anticipada, sin fugar al pago de
intereses distintos de los que se hubieren estipulado expresamente.

(...} {Subrayas de la Sala)

En este orden, cualquier pago contra la masa de la liquidacion afecta de manera
directa a todos los acreedores de la entidad, puesto que sus pagos estan sujetos a
la calificacion que se realizé en el proceso liquidatario y a la disponibilidad de los

recursos.

Ahora bien, en lo que respecta a los pagos de obligaciones laborales tanto la ley
como [a jurisprudencia han establecido una prioridad a los mismos teniendo en

cuenta los derechos a que hacen referencia los mismos.

Por lo que en la presente causa, no observa la Sala que la obligacién que se
pretende ejecutar sea de aquellas que tenga una prelacién legal que autorice la
eventual afectacion del derechos de otros acreedores con la medida de embargo de

_-s

los dineros solicitados. \

/
En este orden, conforme al analisis realizado, considera la Sala que no es
procedente el decreto de la medida cautelar solicitada, por lo cual se hace imperioso

confirmar la providencia recurrida.

Por o expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIiRMESE e! auto de fecha 13 de julio de 2018, proferido por el |

Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa

Catalina.
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Demandante: Johana Margarita Morales Ramirez y otros
Demandado: PAR CAPRECOM en liquidacion

Accién:; Reparacion Directa — gjecutivo a continuacion

SIGCMA
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen para que continde con el tramite del presente

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T—\

M} CARRENO CORPUS

MAGISTRADA

(JO E MARIA MOW HERRER

MAGISTRADO

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-23-33-000-
2016-00048-00)

TRDUNAL COMTENG)

: DF SAN ANDRES, ?chwg%a ADMINISTRATIVO

ENCIA Y BANTA CATALINA

&hauto anterior de fochg .QS éﬁ Eigag 2& e gs;bm Q&ZQB\ B

B8 fiotifizo pmﬁ@%dtﬁ“ﬁé&r&aim: » mnn 3;, -‘X_Q. i\ Fegha: 14/08/

LE RIS LONN gyﬂ QQ%\%\\@’SQ &R 2o\R
Secretario twm

\

Pagina 14 de 14



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014

