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San Andrés, Islas veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control Nulidad y Rastablecimiento del Derecho ' - J :

" [8-0101-33-33-001-2016-00272-01

Radicado |
Demandante Elizabeth Tabares Orozco
i Demandado Co!penSIones EICE |
1 Magistrado Pon.enéte Noeml Carreno Corpus

|
i . OBJETO
Procede la Sala a a resolver la solicitud de adicion de ‘la sentencia de fecha

veintiuno 27 de septlembre de 2018, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandan’te.;

1. _ANTECEDENTES

Mediante sentencna del 27 de septiembre de 2018, el Tribunal Contencioso
Administrativo de San Andrés, Prowdencna y Santa Catalina, resolvié el recurso de
apelacion mterpuesto por eI apoderado jUdlCIaI de la entidad demandada contra la

sentencia de fecha 17 de noviembre de 2017, disponiendo lo siguiente:

~ “PRIMERO: REVOQUESE la sentencia del 17 de noviembre de 2017
proferida pot al Juzgado Unico Contencioso Administrativo del Circuito - de San
Andrés, Pro’viéencia y Santa Catalina.

SEGUNDO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, conforme lo
expuesto en Ia parte motiva de esta prowdenc:la )

TERCERO: No hay condena en costas.

CUARTO: Ejecutorlada esta prowdenma se ordenaré su envio al juzgado de

origen para Ios efectos del archivo del expediente.”

£
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%‘""?vffl‘-'i Dé la'solicitud de adicion de la sentencia.

e

! | N t !’ {
Solrcﬂa que se def;na eI problema de fdndo cen3|stente en establec:er como fecha :

de efecilwdad de Ia pension el dia 20 de julio de 2014, fecha en la cual'la actora -
| cumpli6 55 afios de edad, tenia mas de 20 afios de servicio y se habia producido
el retiro del servicio pablico, Unico requisito para el disfrute de la pensién de los

funcionario publicos.

Igualmente, que sea adicionada la sentencia en el sentido de ordenar la
reliquidacién de pénsién con la norma que le favorece, apiicando de forma
correcta el IBL y pbrcentaje de los dltimos diez afios de servicio publico, que
permite una pensién de $701.973 efectiva desde el 20 de julio de 2014.

En subsidio, que se ordene el valor de la pension de $727.973 efectiva a partir
desde el 20 de julio de 2014.

Finalmente, se solicita se corrijan los errores aritméticos en la liquidacion de la
pension proyectada por el despacho con los dltimos 10 afios de servicio publico,
dado que al tomar el IBC que certifica la entidad, permite una pensién en suma de
$701.973 efectiva desde el 20 de julio de 2014 o al afic 2015 $727.665, toda vez
que a su parecer en la liquidacion de la entidad solo fue tenido en Cuenta el salario
“mensual dejando por fuera el trabajo dominical o festivo y la remuneracion por
servncro prestado.

lll. CONSIDERACIONES

Oportunidad de la peticion de adicién.
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El inciso primero| del articulo 287 del C.G.P., dispone que la adicion de la
sentencia procedera de oficio o a peticion de parte, formulada dentro del término

de ejecutoria de lajrespectiva providencia.

Siendo que se ha formulado la peticion de parte dentro del término indicado,
i
procede darle tramite, a fin de que la Sala determine si se encuentran reunidos los

requisitos para qué se acoja favorablemente la solicitud presentada.

De la adicion de las providencias

Para efectos de resolver la peticién de adicion, la Sala ha de ‘remitirse al Codigo

General del Proce§o, que sobre el asunto consagra.

, 1 _
SARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de!los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objetc de pronunciamiento, debera;
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte preséntada en la misma oportunidad. -

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

i
Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del termino de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo términe. Dentro del
término de ejecutoria de la providencia. que resuelva sobre la complementacion

¢ Iﬂ
.

podra recurrirse también la providencia principa :
i .

Sobre. el precepto; contenido en el articulo 287 dél Cadigo General del Proceso —

art. 309 del C. dé P.C.- y la finalidad que tienen esta herramienta procesal, el

Consejo de Estado' ha manifestad‘o lo siguiente:

“ a adicién estd consagrada para complementar la sentencia cuando en ella se

. | .7 | . . e ) l ' . .

. omita la resolﬂ}uuonde cualquiera de los extremos de la litis, o de cualguier otro
b R . .

punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,

omisién que debe ser suplida mediante la ampliacion del fallo es dedir, se

2008, Rad. No. 250004
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presenta cuando el juez deja de proveer en "elila algiin aspecto $obre el que
debia pronunciarse, acerca de las pretensiones‘rd'e la demanda y' su reforma,
las excepciones presentadas por el demandado, o cualquier hechojmodificativo
o’ extintivo del derecho sustancial sobre el cual versa el proceso que se

. . encuentre probado y siempre que se alegue 0 que la Iey,perm:ta su

"'pronunmamlento de oficio, ‘o de lo contfarlo se“incurrird en una situacién citra

o infra petita, la cual debe ser enmendada a través de la adicion de la
sentencia con el punto involuntariamente olvidado”,

Por otra parte el articulo 285 del C.G.P._establece lo siguiente:

“ARTICULO 285, ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez gue la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases qgue ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.” (subrayas de la Sala)i

Al respecto el Consejo de Estado ha considerado:

. "Esta disposicién prohibe a los jueces revocar o reformar sus sentencias, de

modo tal que, una vez proferidas, no puede, bajo ningln pre:texto, hacer
nuevos razonamientos o exponer puntos de vista para revisar total o
parcialmente las consideraciones que fundamentan su decisién, ni mucho
menos para modificar el sentido de ésta. Sin embargo, el estatuto procesal si
admite al juez aclarar aquellos conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda y que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. |

La aclaracién no puede tener por objeto absolver ias dudas qué tengan las
partes sobre la legalidad, oportunidad o veracidad de las; decisiones
adoptadas por el juez, pues ello conduciria a reformar, alterar oi i modificar lo
decidido, lo que implicaria un nuevo debate juridico; se repite, debe contraerse
a explicar aquellos conceptos o frases que, debido a su redaccion, resulten de
dificil comprension o den lugar a diversas mterpretacmnes y ql!Je por ende
ofrezcan verdadero motivo de duda. La aclaracién a la sentencua ha sido
instituida por la ley para que el juez tenga la oportunidad de corregir aquellas
posibles imprecisiones que pueden dar lugar a equivocos al interpretar la
decision, pero no como el medio idéneo para obtener la reforma del fallo o el

criterio del juez.” | -

: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secci

No. 11001-03-24-000-2008-00440-00 : |

Cadigo:

FCA-SAI-13 Version: 01 Fecha: 14/08/2018 A

-

SIGCMA

4on Primera,i auto del seis (6) de slepticmbre de 2018. Rad.



Rama’ ]'udlclal
1 Conselo Supetior de la Judicatira

Repubhca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
A ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

I
|

Como es sabido, por regla'gen'eral la sentencia es inmodificable por el mismo juez
que la profirid, plé.IeStO que una vez es proferida la providencia el funcionario
judicial pierde competenma para volver sobre el asunto por €l resuelto, salvo de
conformidad con [o establecido en la ley podra aclara‘rla corregirla o adicionarla en
Ios estrictos termlnos dlspuestos en las normas prewamente lndlcadas

l

No queda duda conforme alo expuesto que la adicion de la providencia procede
cuando hay omision en la resolucion ya sea de un extremo de la litis, o cualquier

punto que por ley debla ser resuelto en la providencia.

Caso concreto. |

En el caso sub e>§<amine. encuentra la Sala que la solicitud del apoderado de la
demandante va enicaminada a que se ordene (i) la efectividad de la pensién desde
el 20 de julic de é014 y no desde el primero, (1°) de agosto de 2015, como lo
realizé la entidad, (ii) el pago de las mesadas pensionales correspondientes a
dicho périodo y (iii) la reliquidacion pensional con 'Ié( }incllusién de la totalidad de los

factores salarialeslcertificado por la entidad.’

Para la Sala, la scialicitud impetrada no tiene vocacién de prosperar, toda vez que
las omisiones en!que segun el actor se incurrio en el fallo proferido por esta
Corporacion, nof son omisiones‘u como las plantea el demandante, sino
inconformidades- con la sentencna proferida, puesto que la misma luego de analizar
las pruebas a!legadas al plenarlo, illegd a la conclusion de que el acto
administrativo acusado gozaba de legalidad en todos sus aspectos, razén por Ia

cual no consideré su nulidad total o parcial.

Por otra parte, acceder a la adicion en los términos propuestos por, el demandante,
implicaria una revocatona de ia provndenma proferlda sntuamon que se ehcuentra

totalmente prohibida por las normas ‘antes’ mtadas
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. En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE

SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,

x_, RESUELVE:

PRIIV'IIE'-_"RO: NIEGASE la solicitud de adicion de sentencia formulada por el
apoderado de la parte demandante conforme lo expuesto en este prgﬁveido.

“ NOTIFiQUESEY CUMPLASE |

Se deja constancia que Ia anterior decision fue' discutida y aprobada en Sala de

) J ant

Decision de la fecha. : S

Magistrada

/JO E MARIA MOW HERRERA

Magistrado Magistrado
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