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URANI ZORRILLA Y OTROS

SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

OBJE

TO DE LA DECISION

ud de correccidn interpuesta por la apoderada

judicial del Departamento Archipielago de San Andrés, Providencia y Santa

Catalina, respecto del auto de fecha 28 de febrero de 2018 proferido por el Tribunal

Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

La apoderada judicial del Departame

Santa Catalina, solicita con fundam

LA SOLICITUD

nto Archipielago de San Andrés, Providencia y

ento en lo establecido en el articulo 286 del

C.G.P., la correccién del articulo priljnero de la providencia de fecha 28 de febrero

de 2018 toda vez que dicha providencia indica que confirma el auto proferido por el

Juzgado Unico Contencioso AdminiLtrativo del Circuito de San Andrés de fecha

cinco (5) febrero de 2018, no obstantL, lo cual incurre en un error de transcripcion al

indicar que mediante dicho auto se declaré no probada la excepcion de caducidad,

cuando en realidad el medio exceptivo propuesto por la entidad territorial

demandada, prosperd y asi qued(J establecido en las consideraciones de la

decision.

En razon de lo anterior, solicita se precise en el articulo primero de la providencia

emitida, la cual confirma el auto de fecha 5 de febrero de 2018 que declaré probada

la excepcién de caducidad del medio de control de reparacién directa.
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\
ll. CONSIDERACIONES

El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, respecto al tema de correccién de errores
aritméticos y otros en las providencias judiciales establece:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se hayalincurrido en error puramente aritméfico
puede ser correqida por el juez que Ia dictd en cualguier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, m]edion're auto.

Si la comeccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
nofificard por aviso. '

Lo dispuesto en los incisos on’rgriores se aplica a los casos de error por

omisién © cambio de palabras|o alteracién de estas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayas de la Sala)

Conforme a la norma anterior, es #actible corregir en cualquier tiempo aquellas
providencias en que se ha incurrido/tanto en errores puramente aritméticos como
en errores por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, como es lo que

se alega en el presente caso.

Una vez analizado el plenario, observa la Sala que efectivamente tal como lo indica
la apoderada judicial del Departamento Archipiélago la corporacion por medio de

providencia de fecha 28 de febrerg de 2018, resolvié el recurso de apelacion

impetrado por la parte demandante chntra la providencia del cinco (5) de febrero de
2018, por medio de la cual el A quo dﬁclaré probadas las excepciones de caducidad

y prescripcion.

En dicha providencia, expuso la Sala,de Decisién de esta Corporacion en la parte
motiva lo siguiente:

"Ahora bien, comoquiera que [se formulan imputaciones tanto a la
Policia Nacional como a la Oficina de Control, Circulaciéon y Residencia
OCCRE, por actuaciones diferentes se hace necesaric anadlizar de
manera independiente lo respeéﬂvo a cada entidad.

En lo que respecta a la Policia Nacional, la parte actora le hace
imputaciones de res;:;onsc::biliolod| fundamentadas en el actuar de dicha
entidad en la realizacidn de la diligencia de allanamiento y expulsion de
la isla, situacion que acontecid el dia 4 de enero de 2013, por lo cual el
hecho danoso y su materiglizacipn se configurd en un sclo momento,
razén por la cual es a partir de dicha fecha en que debe contabilizarse
el téermino de caducidad de la ac¢cidn respecto a dicha entidad.
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En este orden, la parte actora contaba hasta el dia 5 de enero de 2015,
para presentar en término lo demanda, pero como la solicitud de
conciliacion prejudicial fue }odicodo tan solo hasta el dia 14 de
diciembre de 2016, para dicHa fecha ya habia operado la figura de la
caducidad.

En este orden de ideas, se cancluye con toda certeza que el hecho
dafioso del cual solicita repordcic’)n la parte actora ocurrié el 4 de enero
del 2013, fecha en la cual se ordend la devolucion de los demandantes
a su ultimo lugar de emborqué, por una parte, y de otra, el retorneo a la
isla de San Andrés ocurrié en virtud del Auto No. 0300 del 17 de octubre
de 2014, por medio del cual sé autoriza el ingreso al ferritorio insular de
la Sra. Leidi Yurani Zorrilla, el cuL::I fue notificado el dia 20 de octubre de
2014, es claro que sea tomandp una u otra fecha, en todo caso ocurrid
la caducidad ya que la solicitud de conciliacion se radicd el 14 de
diciembre de 2014, habiendo franscurrido mucho mds de dos (2) anos
luego del evento causante del dafio, por lo cual se hace imperioso
confirmar la providencia recurrida de fecha 5 de febrero de 2018,
proferida por el Juzgado L’JniJ:o Contencioso Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina”. '

Concluyendo asi que la providencia recurrida, es decir, el auto del cinco (5) de
febrero de 2018 que declard la prosperidad de las excepciones de caducidad y
prescripcion debia ser confirmado, np obstante en la parte resolutiva, a pesar de
indicar que se confirma la providencia recurrida, por un yerro involuntario se indicé
que la providencia recurrida declaré no probada la excepcion de caducidad del
medio de control de reparacién directa, provocandose asi una alteracién de
palabras, situacién que es susceptible de ser corregida en cualquier tiémpo

conforme con lo establecido en el artii:ulo 286 del C.G.P. antes citado.

Por lo anterior, considera la Sala procedente la solicitud de correccion por alteracion

de palabras impetrada por la apoderl da judicial del Departamento Archipiélago,
para ello se corregira el numeral primero de la providencia de fecha 28 de febrero
de 2018, en el sentido de indicar que lI auto proferido en audiencia del 5 de febrero
de 2018, el cual fue confirmado declré probada la excepcion de caducidad del

medio de control de reparaciéon directal propuesta por las entidades demandadas.

En mérito de o expuesto, se

! Ver folio 49 del expediente.
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JRESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el numeral primero de la providencia de fecha 28 de
febrero de 2018, la cual quedara as#:

“PRIMERO: CONFIRMESE ¢l auto broferido en audiencia por el Juzgado
Unico Contencioso Administrativo del Circuito de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina de cinco (5) de febrero de 2018, mediante
el cual declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de control

de reparacion directa, propuesta por las entidades demandadas.”

SEGUNDO: Una vez ejecutoriadc[ el presente proveido, DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
bl
l T

NOEMi CARRE RPUS
Mégistrada

Magistrado
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