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. OBJETO

Procede la Sala Dual a pronunciarse sobre la nueva solicitud de aclaracion y adicion
de la sentencia dictada por esta Corporacion, interpuesta por el apoderado judicial
de la llamada en garantia Federacion Gremial de los Trabajadores de la Salud —
FEDSALUD.

[I. ANTECEDENTES

2.1 Mediante Sentencia No. 075 de fecha 27 de agosto de 2021%, esta
Corporacion resolvié el recurso de alzada dentro del asunto de la referencia, en la
cual, se dispuso revocar la decision de primera instancia, y en su lugar, condené a
la IPS Universitaria de Antioquia, en calidad de prestadora del servicio y
administradora del centro hospitalario donde se le brindé la atencién a quien en vida
atendid el nombre de Iban de Jesus Estrada Villadiego, por considerar que en el

presente se configuré un caso de pérdida de oportunidad de sanar.

2.2 Mediante Sentencia Complementaria No. 17 de fecha 31 de enero de 20222, se
resolvieron las solicitudes de correccion, adicién y aclaracion de la sentencia
proferida en segunda instancia, presentadas por el vocero judicial de la parte actora,

de la demandada IPS Universitaria de Antioquia y las llamadas en garantia

L Visible en el archivo (23) del expediente digital.
2 Visible en el archivo (32) del expediente digital.
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FEDSALUD y Seguros del Estado S.A., en la cual se dispuso lo siguiente:

PRIMERO: NEGAR la peticion de excluir al sefior Josué Rafael Estrada Tapia en su calidad
de demandante, del reconocimiento de indemnizacién por el dafio antijuridico causado por
las demandadas dentro del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRIJASE el valor consignado en la parte final de las consideraciones de la
Sentencia proferida en segunda instancia dentro del asunto de la referencia, que
corresponde a los perjuicios inmateriales tasados en salarios minimos mensuales vigentes,
pues como ya se explicd, debe entenderse que lo ordenado por la Sala es el pago de 50
SMMLYV, tal como se indica en su parte resolutiva.

TERCERO: Profiérase sentencia aditiva DECLARANDO solidaria y civilmente responsable
a los llamados en garantia Federacion Gremial de Trabajadores de la Salud- FEDSALUD y
la Organizacion Sindical Profesional en Salud — PROENSALUD, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. Pronunciamiento de fondo que dej6é de hacer el
Tribunal de manera involuntaria en la sentencia del de fecha 27 de agosto de 2021.

CUARTO: ADICIONESE en la parte resolutiva de la sentencia referida, el siguiente numeral:

“Declarese civilmente responsable a Seguros del Estado S.A., en virtud del contrato
de seguros contenido en la péliza No. 65-03-101023398. En consecuencia, debera
asumir a titulo de reembolso hasta el limite del valor asegurado y el deducible”.

QUINTO: Manténgase en todo lo demas la providencia objeto de adicién conforme la parte
considerativa de este proveido.”

2.3 EI 03 de febrero de 2022, la Federacion Gremial de los Trabajadores de la Salud
-FEDSALUD?, por conducto de apoderado judicial, solicité por segunda vez, adicion
de la sentencia en comento, la cual fue despachada de manera desfavorable
mediante providencia del 16 de marzo de 20224,

2.4 El 22 de marzo de 2022, la Federacién Gremial de los Trabajadores de la Salud
-FEDSALUD?, por conducto de apoderado judicial, solicité por tercera vez, adicién
de la sentencia en comento, la cual fue resuelta mediante providencia del 06 de

mayo de 20225, en la cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Profiérase sentencia aditiva DECLARANDO civilmente responsable a Seguros

3 Visible en el archivo (34) del expediente digital.
4 Visible en el archivo (44) del expediente digital.
5 Visible en el archivo (47) del expediente digital.
6 Visible en el archivo (57) del expediente digital.
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del Estado S.A., en virtud del contrato de seguros contenido en la pdliza No. 65-03-
101036451. En consecuencia, debera asumir a titulo de reembolso hasta el limite del valor
asegurado y el deducible.

Lo anterior, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Pronunciamiento de fondo que dej6 de hacer el Tribunal de manera involuntaria en la
sentencia de fecha 27 de agosto de 2021.”

2.5 En esta oportunidad, la Federacion Gremial de los Trabajadores de la Salud -
FEDSALUD’, por conducto de apoderado judicial, solicité por cuarta vez, adiciéon o

aclaracion de la sentencia de segunda instancia en los siguientes términos:

“1. ADICIONAR O ACLARAR LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, en cuanto a
gue PROENSALUD debe reembolsar a FEDSALUD, lo que esta pague a titulo de
indemnizacion de perjuicios a los demandantes, en virtud del llamamiento en garantia o
pretensiones reversicas formulados en tiempo.

2. ADICIONAR O ACLARAR LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, en cuanto que
FEDSALUD no es civil y solidariamente responsable con PROENSALUD, en virtud del
llamamiento en garantia formulado en contra de este Ultimo, y los argumentos antes
expuestos.

3. ADICIONAR O ACLARAR LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, el valor con que
debe concurrir a la IPS UNIVERSITARIA al pago de la sentencia SEGUROS DEL ESTADO,
en virtud de que se encuentra prospero su llamamiento a la aseguradora con cargo a la
poéliza 65-03-101023398. Sentencia complementaria 017 del 31 de enero de 2022.”

[ll. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 287 ibidem, cuando en una sentencia se
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro
punto que debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad.

La adicion de sentencia tiene lugar en los eventos en que el juzgador, al adoptar la
decision, deja sin resolver las solicitudes que fueron sometidas a su consideracion.
La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las providencias, por

lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando no se retnan los

" Visible en el archivo (59 y 61) del expediente digital.
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presupuestos sefalados por el legislador.

El H. Consejo de Estado®en cuanto al alcance de la adiciéon, ha precisado que tiene
como objeto y produce por efecto que el fallador, de oficio o a peticion de parte se
pronuncie respecto de algunos de los extremos de la litis 0 decida cualquier punto
que debia ser objeto de pronunciamiento expreso. En otras palabras, se faculta al
operador judicial para que, ante la verificaciéon de la ausencia de una manifestacion
en relacion con un determinado tépico de la controversia, realice un
pronunciamiento a través de una sentencia complementaria, en la que se
resuelvan los supuestos que no fueron objeto de andlisis y de decision. Destaca
que aclaracion, correccion y adicion de la sentencia, son instrumentos que no
sirven de excusa para que las partes o el juez, reabran el debate probatorio o

juridico propio de la providencia que es objeto de aclaracion, correccion o adicion.
De la adicién de las sentencias judiciales el Consejo de Estado ha sostenido que:

“Se presenta cuando el juez deja de proveer en ella algin aspecto sustancial sobre
el que deba pronunciarse, implicando que con su silencio podria incurrir en una
situacion infra petita, por lo que, para remediar dicha situacion, se permite que se
dicte providencia complementaria.”®

El principio de seguridad juridica indica a los operadores judiciales que las
sentencias son inmodificables por el mismo juez que las dictd, pues, una vez
proferidas pierde competencia sobre el objeto de litis. Cuando se trata de la adicion
o complementacion de providencias judiciales -tanto para autos como para
sentencias, la figura juridica tiene su finalidad para garantizar una posibilidad
procesal en la que el Juez pueda verificar que ante la ausencia de decision o de
resolucion de uno de los aspectos basicos fundamentales planteados por las

partes, proceda a realizar su analisis y lo resuelva; se requiere:

() Que la sentencia haya omitido resolver alguno de los extremos del conflicto
planteado o cualquier otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento.

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejero P.: Alberto Montafia Plata. Marzo
4 de 2019. Rad. No.: 25000-23-26-000-2008-00704-01(41665) A.
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(i) Proferirse dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada

en la misma oportunidad.

(i)  El juez de segunda instancia complementara la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado,

devolvera el expediente.

(iv) Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su

ejecutoria, o0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

(v)  Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacién podra recurrirse también la providencia principal.

De lo anterior, se concluye que dicho instrumento procesal es una herramienta con
la que cuenta el Juez para superar los aspectos expresos en que se haya incurrido
al proferir una determinada decision judicial, en los estrictos limites que ha fijado
el legislador para cada uno de ellos; no es una nueva instancia, ni otra oportunidad
de debate factico o juridico sobre lo ya decidido, y por lo tanto, cualquier argumento
de la solicitud en esos sentidos debe despacharse desfavorablemente, por exceder

el marco establecido para el caso especifico.
- CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, es menester recordar que mediante Sentencia No. 075 de
fecha 27 de agosto de 2021° la Sala de Decision de esta Corporacion revoco la
decision de primera instancia que denegd las suplicas de la demanda, y en su lugar,
condeno a las demandadas a reparar el dafio causado a los demandantes, bajo la
teoria de pérdida de oportunidad.

En esta oportunidad, el apoderado de la Federacion Gremial de los Trabajadores

% Visible en el archivo (23) del expediente digital.
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de la Salud — FEDSALUD solicita que se adicione o aclare la sentencia de segunda

instancia, con base en los puntos que a continuacién se pasan a exponer:

1. El apoderado de la Federacion Gremial de los Trabajadores de la Salud —
FEDSALUD, manifiesta que el Tribunal no se pronuncié respecto del
llamamiento en garantia que hizo FEDSALUD a PROENSALUD en el curso
del proceso, por lo que, solicita se adicione o aclare la sentencia de segunda
instancia, en el sentido de expresar que “PROENSALUD debe reembolsar a
FEDSALUD, lo que esta pague a titulo de indemnizacion de perjuicios a los
demandantes, en virtud del llamamiento en garantia o pretensiones

reversicas formulados en tiempo.”

En primer lugar, es menester precisar qgue mediante Sentencia Complementaria No.
017 de fecha 31 de enero de 2022, la Sala de Decisién de esta Corporacion se
pronuncié sobre los llamamientos en garantia formulados por los llamantes en el

presente proceso.

Asimismo, se observa que en dicha providencia esta Corporacién hizo el estudio del
llamamiento en garantia formulado por FEDSALUD a PROENSALUD, encontrando
gue estas dos agremiaciones suscribieron un convenio intersindical para la
prestacion de servicios profesionales de medicina general y especializada, y como
quiera que los profesionales adscritos atendieron al sefior lvdn De Jesus Estrada
Villadiego (QEDP), la Sala consideré que ambas entidades debian corresponder de

manera solidaria a la reparacién del dafio.

Bajo esta linea argumentativa, la solicitud de adicion presentada por el por el
apoderado de FEDSALUD no seria procedente, pues tal como se precisé en lineas
precedentes, el Tribunal se pronuncié sobre la relacion juridico procesal que existia
entre FEDSALUD y PROENSALUD, al punto que las declar6 solidariamente
responsables del dafio acreditado en el curso del debate judicial.

10 Visible en el archivo (32) del cuaderno digital.
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Ahora, en cuanto a la solicitud del apoderado judicial encaminada a que se exprese
que “PROENSALUD debe reembolsar a FEDSALUD, lo que esta pague a titulo de
indemnizacion de perjuicios a los demandantes, en virtud del llamamiento en
garantia o pretensiones reversicas formulados en tiempo”, considera el Despacho
que no esta llamada a prosperar, pues, la sentencia aditiva claramente indicoé que
la condena respecto de estos sujetos procesales seria de manera solidaria, lo cual

no amerita algun tipo de aclaracién y/o adicidén por parte de esta Colegiatura.

2. Seguidamente, el apoderado de la Federacién Gremial de los Trabajadores
de la Salud — FEDSALUD, solicita se aclare o adicione la sentencia de
segunda instancia, en el sentido de que se indiqgue que FEDSALUD no es
civil y solidariamente responsable con PROENSALUD, en virtud del

llamamiento en garantia formulado en contra de este ultimo.

Al respecto, advierte la Sala que este punto no pretende aclarar conceptos oscuros
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda sobre la sentencia, asi como
tampoco, pretende que se adicione un punto que se dejé de resolver en la decision
qgue puso fin al proceso, por el contrario, se observa que este es un punto de
inconformidad con la decision dictada por esta Colegiatura, encaminado a reabrir el
debate judicial, lo cual, evidentemente, no resulta procedente en este escenario

procesal.
Por consiguiente, el presente punto deviene igualmente improspero.

3. Finalmente, el apoderado de la Federacion Gremial de los Trabajadores
de la Salud — FEDSALUD, solicita se aclare o adicione la sentencia de
segunda instancia, en el sentido de que se indique “el valor con que debe
concurrir a la IPS UNIVERSITARIA al pago de la sentencia SEGUROS DEL
ESTADO, en virtud de que se encuentra prospero su llamamiento a la
aseguradora con cargo a la poliza 65-03-101023398.”

En este punto, se debe precisar que el Tribunal mediante Sentencia No. 075 de
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agosto de 2021, se pronuncio frente al llamamiento en garantia realizado por la
IPS Universitaria de Antioquia a Seguros del Estado S.A., considerando que esta
tltima debia ser declarada civilmente responsable por el dafio acaecido en el
presente proceso, en virtud del contrato de seguros contenido en la Pdliza No. 65-
03-101023398.

Sin embargo, la Sala omitid consignar esta orden en la parte resolutiva de la
sentencia en comento, por lo que, mediante sentencia complementaria No. 017 de

fecha 31 de enero de 202212, en el numeral cuarto se establecio:

“(..))
CUARTO: ADICIONESE en la parte resolutiva de la sentencia referida, el siguiente
numeral:

“Declarese civilmente responsable a Seguros del Estado S.A., en virtud del
contrato de seguros contenido en la pdliza No. 65-03-101023398. En
consecuencia, debera asumir a titulo de reembolso hasta el limite del valor
asegurado y el deducible”. (...)"

En tal sentido, la Sala de este Tribunal indico que Seguros del Estado S.A., debera
asumir el pago de la condena a titulo de reembolso hasta el limite del valor
asegurado y el deducible contenido en el contrato de seguros contenido en la poliza
No. 65-03-101023398, de acuerdo al estudio realizado por esta Corporacion en la
decision que puso fin al proceso, resultando innecesario un pronunciamiento

adicional al respecto.

Bajo este derrotero, esta Judicatura no encuentra que la decision objeto de
aclaracién y adicion contenga conceptos oscuros o frases que ofrezcan duda que
deban ser aclarados o resueltos en esta oportunidad por esta Corporacién, por lo
que, se denegara la solicitud incoada por el apoderado de la Federacion Gremial
de los Trabajadores de la Salud — FEDSALUD.

En mérito de lo expuesto se,

1 visible |en el archivo (23) del expediente digital.
12 visible en el archivo (32) del expediente digital.
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RESUELVE:

SIGCMA

PRIMERO: DENIEGUESE la solicitud de adicion presentada por el apoderado

judicial de la Federacion Gremial de los Trabajadores de la Salud — FEDSALUD,

de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala de

Decision Dual de la fecha.

Los Magistrados,

JOSE MARIA MOW HERRERA

Ausente con permiso
NOEMi CARRENO CORPUS JESUS GUILLERMO GUERRERO

GONZALEZ

Firmado Por:

Jose Maria Mow Herrera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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