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Magistrado Ponente

I OBJETO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de admisién de peticién de

modulacién de fallo realizada por el sefior Director General Maritimo.

I ANTECEDENTES

Visto el anterior informe secretarial, observa el Despacho que el sefior Director
General Maritimo presenté solicitud de modulacion del inciso 2° del articulo 2° de
la sentencia proferida el tres (3) de junio de 2004, por la Seccion Primera del
Honorable Consejo de Estado, mediante la cual se confirma parcialmente la
sentencia proferida el 18 de septiembre de 2003 por el Tribunal Contencioso
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, teniendo en cuenta la
problematica de erosion que presentan las playas del Departamento Archipiélago

de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Explica que de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley 472 de
1998, la sentencias judiciales proferidas dentro del tramite de las acciones
populares deben establecer un plazo prudencial, en el cual debe iniciarse el
cumplimiento de la sentencia y posteriormente culminar su ejecucion; no obstante
dentro de la presente causa la decision judicial emitida en el afo 2004, no

establecio el plazo prudencial del que trata la norma y tampoco sefaléd el término
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hasta el cual se extiende las prohibiciones en el consignada, especificamente lo
referente al tema de la renovaciones de licencias, concesiones, permisos o

autorizaciones en las playas de la isla de San Andrés.

Seriala que la decision proferida no ofrece total claridad sobre lo ordenado y en la
actualidad persisten inquietudes respecto a la interpretacién, alcance vy

cumplimiento de las 6rdenes impartidas.

Por otra parte, considera la entidad que en la presente causa se cumple los
supuestos facticos sefialados por la jurisprudencia constitucional para que proceda

la modulacién de la sentencia, presupuestos tales como:

“a) Que la orden original nunca garantizd el goce efectivo del derecho
colectivo, o lo hizo en un comienzo pero luego devino inane.

b) Que el cumplimiento de la orden implica afectar de forma grave, directa,
cierta, manifiesta e inminente el interés publico —caso en el cual el juez que
resuelve modificar la orden primigenia debe buscar la menor reduccion posible
de la proteccion concedida y compensar dicha reduccion de manera inmediata
y eficaz;

¢) Que lo ordenado es imposible de cumplir.

Al respecto, explica lo siguiente:

En cuanto a la efectividad de las medidas adoptadas en la sentencia para la
proteccion del fendmeno de erosiéon costera en la isla, indica la entidad que en
vitud de decision judicial adoptada la DIMAR no ha otorgado nuevamente
concesiones, permisos Yy autorizaciones. No obstante lo anterior, sefiala que es
posible establecer con certeza técnica que hoy en dia la medida se suspension de
las concesiones, permisos y licencias no han contribuido de manera efectiva a la
reduccidon de los procesos erosivos de la isla de San Andrés, en garantia de los

derechos colectivos protegidos.
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Considera que existe un mayor impacto negativo para el sistema litoral, la
demolicion o retiro de construcciones existentes que la recuperacion de la zona

costera y su optimo mantenimiento a través del tiempo.

Sefiala que la mayoria de concesiones otorgadas estan destinadas a actividades
turisticas, por lo que la prohibicién de otorgar concesiones y renovar las existentes
afecta y tiene sus principales efectos socioecondmicos sobre el sector turistico y la

poblacién de la isla.

Agrega que la afectacion por el cierre de los establecimientos hoteleros, se vera
reflejada en un mayor indice de desempleo, incrementos de nivel de pobreza en
la isla, decrecimiento en los indices de ocupacion turistica nacional y extranjera,

entre otros.

Por otra parte, en lo que respecta al impacto del retiro de las obras, sostiene la
entidad que el impacto y dafio ambiental y ecolégico seria mas alto al removerse
las obras realizadas, o al omitir hacerse el correspondiente mantenimiento a las
infraestructuras pues en dichos zonas ya se han consolidado ecosistemas
irrecuperables, situacion que no responde a la finalidad de la decision judicial.

Finalmente, indica que la obligacién de retiro de las concesiones vencidas se torna
juridica y materialmente imposible de cumplir, motivo por el cual se considera que
debe buscarse otra solucién a la problematica de la erosion costera diferente a la
de las construcciones hoteleras y establecimiento de comercio, beneficiarias de

l[as concesiones.

L. CONSIDERACIONES
El Codigo General del Proceso en el articulo 285 sefiala que la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncidé. En este orden, tal como se
sefalé en la audiencia de Comité de Verificacion de fallo llevada a cabo el dia 20
de junio de la presente anualidad, en principio, a la Corporacién le esta prohibido

realizar modificacion alguna a la sentencia proferida, la cual ademas fue objeto en
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su debido momento de recursos de apelacion los cuales fueron resueltos por el H.

Consejo de Estado.

Si bien, la jurisprudencia constitucional ha venido manejando la posibilidad de
realizar modulaciones a las sentencias, especialmente en lo referente al tema de
acciones de tutelas, el Despacho considera que la Corporacién no tiene
competencia para resolver la solicitud de modulacién de fallo presentada por la
Direccion General Maritima, (i) en atencion a la prohibicién legal establecida en el
articulo 285 del C.G.P., antes citado y (ii) toda vez que fue el H. Consejo de
Estado quien en sede de apelacion analizé las 6rdenes impuestas a las entidades
accionadas y realiz6 las modificaciones que a su consideracidon debieron
realizarse, por lo que si en el eventual caso en que sea procedente la realizacion
de la modulacién solicitada corresponde al H. Consejo de Estado su andlisis,

teniendo en cuenta que fue la Corporacién que profirié la sentencia confirmatoria

En razdn de lo anterior, se ordenara remitir el expediente a la Seccién Primera del

Consejo de Estado, para lo de su competencia.
Por lo anterior, se
RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia de la Corporacién para dar
tramite a la solicitud de modulacion de la sentencia, conforme a los motivos antes

expuestos.

SEGUNDO: ORDENESE remitir el expediente a la Seccién Primera del Consejo
de Estado, para lo de su competencia.
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