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San Andrés Isla, diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control Ejecutivo a continuacién-Reparacién Directa
Radicado 88-001-23-31-000-2003-00073-00
Demandante Alida Pomare Wilson y Otros

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Demandado
Santa Catalina

Magistrado Ponente | José Maria Mow Herrera

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del auto calendado 06 de
junio de 2019, por medio del cual este Despacho dej6é sin validez ni efectos la

providencia de fecha 29 de mayo de 2019.
Antecedentes

El apoderado judicial de los demandantes, el dia 23 de abril de 2019, presenté
actualizacién de la liquidacién del crédito, visible a folios 441-445 del cdno. de

medida cautelar No. 2.del expediente.

De dicha actualizacion se corri6 traslado a la parte demandada tal como lo ordené
el auto de fecha 08 de mayo de 2019, mediante fijacién en lista realizada el 10 del

mismo mes Y afo, término durante el cual no se pronuncié la entidad.

Teniendo en cuenta que por Secretaria se liquidaron las costas del proceso’, el
Despacho con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 446 del
C.G.P., aplicable a este asunto por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,,
procedié con la aprobacion de la actualizacion de la liquidacion del crédito allegada
por el apoderado judicial de la parte demandante?, a través de auto calendado 29
de mayo de 2019.

! ver folios 453 del cdno Medida Cautelar No. 2 del expediente
2 Folio 441-447 ibidem
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Sibien, la entidad ejecutada dentro del término de traslado no se pronuncié respecto
de la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por el vocero judicial de
la parte ejecutante, el Despacho advirtié que dicha liquidacién incluye los intereses
moratorios entre el 10 de abril de 2015 y el 23 de abril de 2019, tomando como base
el mandamiento de pago, su adicion y el auto que ordend seguir adelante Ia
ejecucion, pese haberse consignado el valor correspondiente para el pago de la
obligacién, a través de depositos judiciales constituidos en el mes de abril de 2018;
aquello significa que los intereses moratorios deben liquidarse hasta ese momento
y no desde la fecha indicada en dicho auto, por lo tanto, el Despacho de oficio,
modificé la actualizacién del crédito en tal sentido y ordené que por secretaria se
procediera con la entrega de dinero a los ejecutantes hasta la concurrencia de los

valores liquidados de conformidad con lo dispuesto en el Art. 447 del CGP.
1. Tramite del recurso

Segun el informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte ejecutante
interpuso el recurso que nos ocupa, de manera oportuna, el dia 12 de junio de 2019
(folios 465 a 470 del cdno. de medida cautelar No. 2) y conforme lo dispuesto en el
Art. 319 del CGP, se procedié con el traslado del mismo, mediante fijacion en lista
(folio 471 cdno. medida cautelar No. 2). En el término, la parte demandada guardé
silencio.

2. Consideraciones

2.1 Procedencia del recurso de reposicion

Se analiza en primer lugar, la procedencia del recurso de reposicion, para el efecto,
se invocaran las disposiciones del Codigo General del Proceso por remision expresa
de los articulos 299 y 306 del C.P.A.C.A,, en tanto que este ultimo estatuto procesal
no regula el tramite del proceso ejecutivo.

Asi entonces, el articulo 318 del C.G.P. prevé la procedencia del recurso de
reposicién “contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador

no susceptibles de slplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
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Suprema de Justicia”, el cual, a las luces de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo

322 ibidem puede interponerse directamente o en subsidio de la apelacion.

2.2 De la inconformidad

El reparo del recurrente hacia el auto impugnado, lo hace consistir en el
razonamiento que hace este Tribunal sobre los intereses moratorios, que en
consideracion del apoderado de los ejecutantes es equivocado por razones tanto

procesales como sustantivas, ambas suficientes para que se revoque el prévido.

Sobre el aspecto procesal, indica que “una cosa es que se hubieran constituido por
la parte ejecutada, depésitos judiciales con miras al pago-que no es el evento-y otra
muy diferente que los depésitos judiciales se allegaran al proceso como

consecuencia de las medidas cautelares de embargo ordenadas.

Que antes de querer constituir depositos judiciales, la ejecutada se ha opuesto

verticalmente a esta ejecucion.

Afirma que la decision adoptada por este Tribunal “hubiera sido legitima si en este
proceso de una parte la demandada ejecutada hubiere pedido que de los dineros
cautelados se pagaran las obligaciones o si esta corporacion hubiese tramitado en
un verdadero efecto devolutivo los autos de diciembre 14 de 2017, pero antes por
el contrario, en una posicién peculiarisima, opté por dejar sin valor ni efecto los autos
que aprobaban las liquidaciones del crédito y costas, porque los recursos ante el
Consejo de Estado se tramitaron en un patético efecto suspensivo.

Asevera que ninguna norma procesal avala que los depdsitos judiciales sin entregar
tengan la virtud sustantiva del pago o solucién de las obligaciones. No considerar
esto es el yerro procesal del Tribunal, pues tiene por extinguida una obligacion sin

el pago efectivo”.

Arguye desde el punto de vista sustantivo, que surge de las normas basicas del
derecho de obligaciones en lo relativo al pago o soluciéon de las mismas que
debiéndose un capital, los intereses se generaran hasta el dia del pago efectivo, no

antes.
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Cita los Arts. 1613 del Codigo Civil, el Art. 1614 de la misma codificacion, la regla

2° del Art 1617 ibidem y asimismo el inciso 2° del Art. 1640 de la misma norma.

Trae como referencia ademas, los Arts. 177 del CCA y 195 del CPACA, insistiendo
en que los intereses se generan desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria,
operan de pleno derecho y se causan hasta el pago efectivo, o extincién de la deuda,
es decir, desde cuando el dinero le es entregado al acreedor o desde cuando

estando a su disposicién no lo retira.

Por ultimo manifiesta que los ejecutantes no tienen por qué cargar con las
consecuencias econdmicas de la oposicidn del ejecutado ni con el periodo de mora
en resolverse unos recursos que debieron verdaderamente tramitados en el efecto

devolutivo.

Con base en lo anterior, solicita que se reponga el auto recurrido y toda vez que el
recurso de apelacién debera ser concedido en el efecto diferido y no impide la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion, se

ordene la entrega los dineros que corresponden al concepto de crédito y de costas.

2.3 Para resolver se considera:

El representante del extremo activo, en el proceso de la referencia, solicita que se
reponga el auto que deja sin efectos y validez la providencia por la cual inicialmente

el Despacho aprob6 la actualizacion del crédito presentada por el mismo.

Sea lo primero aclarar, que el tema que aqui se debate tiene que ver estrictamente
con la causacién de intereses moratorios respecto al pago de la obligacién objeto
del presente proceso ejecutivo y en este orden se hace necesario, precisar lo

siguiente:
Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una

condena devengaran intereses moratorios desde su ejecutoria. Asi, se entiende

que los referidos intereses son los que debe pagar el deudor desde la fecha en la
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que se constituye en mora y cesan solo en el momento de cancelar la obligacion

contraida.

Por lo anterior, su pago es debido para el resarcimiento tarifado o indemnizacién de
perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad
debida’.

Como se indico en el acapite de los antecedentes, de la actualizacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante mediante memorial visible a
folios 441 y 442 del cdno. de medida cautelar No 2., se corri6 traslado a la otra
parte, la cual guardo6 silencio. No obstante, sea la oportunidad para resaltar que
cuando se corre traslado de la liquidacion sea la elaborada por el ejecutante o el
ejecutado, el control de su legalidad lo tiene de manera soberana el juez. Este, haya
0 no objecion, es quien debe definir su monto de acuerdo con el estudio de cada
caso concreto y siguiendo los lineamientos del mandamiento ejecutivo vy la
sentencia. Es necesario desterrar la idea de que al juez, caso de no objecién a la
liquidacién, le corresponde, fatalmente, aprobarla tal como se present6. En
absoluto, debe decidir con objecion o sin ella, si la aprueba o modifica, por cuanto

el silencio no conlleva aceptacion tacita de lo liquidado.

Ahora bien, la reliquidacion del credito solo procede cuando dentro del proceso
ejecutivo se hubiere liquidado el crédito y que durante el transcurso de la liquidacién
y la entrega de los dineros a la parte demandante, en la parte que no es objeto de
apelacion, se generen intereses y gastos procesales que conlleven a la
actualizacion de la liquidacion, a menos que el retardo en la entrega de los dineros
no sea imputable a la parte ejecutada, evento en el cual, no procedera la

reliquidacion.

En el presente caso, si bien el apoderado judicial de la parte demandante, present6
actualizacion de la liquidacion del crédito, el Despacho al aprobarla pasé por alto el
tema de los intereses que segun los ejecutantes se causaron entre el 10 de abril de

2015 y el 23 de abril de 2019, sin tener en cuenta que en el mes de abril del afo

3 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia 73001233300020140040401 (24752015), Feb. 22/18.
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obligacién por medio de depdsitos judiciales que a la fecha no se han entregado.

No es de recibo para este Tribunal, lo expuesto por el recurrente y en consecuencia,
no puede accederse a lo solicitado, toda vez que los intereses moratorios no pueden
incluirse en la liquidacion con posterioridad al pago de la obligacion por parte de la
entidad ejecutada, sino, hasta el momento en que se efectle dicho pago, razon por
la cual, considera el Despacho, que se hace una mala interpretacion acerca de este
concepto legal, pues de entenderse inicamente como pago la entrega material del
dinero o los titulos ejecutivos al demandante, el tramite procesal se tornaria en un
sin fin de actualizaciones de la liquidacion del crédito, pues el mero auto a traves
del cual se ordena la entrega de dinero debe surtir un tramite que no permite que

materialmente se haga el pago en forma inmediata.

Cuando el apoderado judicial de la parte actora, sefiala que una cosa es que se
hubieran constituido por la parte ejecutada, depésitos judiciales con miras al pago-que no
es el evento-y otra muy diferente que los depdsitos judiciales se allegaran al proceso como
consecuencia de las medidas cautelares de embargo ordenadas, pareciera insinuar que
los dineros consignados por el Departamento a érdenes de este Despacho, tienen
alguna finalidad distinta a la extincion de la obligacion a través del pago total de la
misma, lo cual no corresponde con la realidad procesal. Para el efecto, los
siguientes depositos judiciales fueron consignados por la entidad territorial en
cumplimiento a lo ordenado por este Despacho, buscando con ello, la terminacion

del presente proceso.

No. Del Depésito | Fecha en que fue Valor Fecha de entrega
Judicial constituido o
elaborado
481030000067546 | 18/04/2018 $500.000.000.00 | Sin entregar a la
fecha
481030000067557 | 19/04/2018 $600.000.000.00 | Sin entregar a la
fecha

Segun la Corte Constitucional* “las medidas cautelares, son aquellos instrumentos

con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el

4 Sentencia C-379/04, Referencia: expediente D-4974. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 37
A de la ley 712 de 2001 “Por el cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo”. Demandantes: Carlos
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proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso.
De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision
adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, sefialé, que estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decisién que se adopte, porque los fallos serian
ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,

impidiendo la destruccién o afectacién del derecho controvertido.”

Las medidas previas que se decretan en el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, guardan unas caracteristicas muy especificas frente a
las generales en el procedimiento civil, pues cuando se trata de particulares la
situacion se maneja con las reglas generales previstas en el CPC y CGP. No sucede
lo mismo, cuando se trata de bienes de propiedad del Estado, en cuanto son bienes
afectados para una finalidad constitucional y legal concreta. En ambos casos el
embargo y secuestro de bienes se decreta como medida cautelar en favor del
acreedor que demanda el pago de una deuda, como una medida para garantizar el
cumplimiento de la obligacion.

En este orden de ideas, liquidar intereses durante todo el tiempo que sefala el
recurrente, seria desconocer que la entidad demandada dentro del presente asunto,
procedi6 con la consignacion de la suma total de la deuda para el pago total de la
obligacion, (abril de 2018) y a partir de esta fecha no puede hablarse de intereses
de mora, independientemente, de la razén por la cual no se ha efectuado la entrega

material de dicho dinero a la parte ejecutante no imputable al ente demandado.

Otro aspecto que resalta el apoderado en el memorial contentivo del recurso, es
que el retardo en la entrega de los dineros es atribuible al Despacho, siendo lo
anterior, contrario a la realidad procesal, habida cuenta que se ordend la entrega de
los titulos hasta la concurrencia de los valores liquidados de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 447 del CGP en el mismo auto contra el cual se interpuso el

presente recurso.

Hernando Acevedo Supelano y Julidan Martinez Herrera. Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Bogota, D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil cuatro (2004).
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Sobre la terminacion del proceso ejecutivo, el profesor Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo® en su obra /a accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa
actualizada con el CGP y CPACA, expone que el proceso ejecutivo se inicia con el
objeto de obtener el cumplimiento de una obligacion y es entonces con la

satisfaccién de la misma, que deviene la terminacién del proceso.

Por su parte, el Art. 537 del CPC (art. 461 del C.G.P) prevé que el juez dispondra la
terminacién del proceso ejecutivo por pago en dos hipétesis: 1) cuando antes de
rematarse los bienes embargados, se acredite con documentos autenticados de
parte del ejecutante o de su apoderado, con facultad para recibir, que se pago la
obligaciéon demandada y el valor de las costas y 2) cuando, existiendo liquidaciones
del crédito y de las costas en firme, el ejecutado pruebe que consigné dichos valores

a ordenes del juzgado.

El doctrinante ademas, expone que la terminacién por pago no depende de la
voluntad del ejecutante sino de la prueba de haberse realizado el pago directamente
a este o por consignacién del dinero por el ejecutado a érdenes del juzgado y

debidamente aceptado por el juez. (Cursiva fuera del texto)

Noétese que en el caso sub examine, el ejecutante al presentar la actualizacion del
crédito, en debida oportunidad procesal, el Despacho procedié a su aprobaciéon
luego de imprimirle el tramite correspondiente, esto es, correr traslado de la misma
a la parte contraria, pero luego de observarse el yerro frente al tema de los intereses
exclusivamente, de oficio dejé sin efectos dicha decisidén, modificando la
actualizacién de la liquidacion y ordenando la entrega de los depdsitos judiciales
como en derecho corresponde. Posteriormente y en auto separado se procederia
con la terminacion del presente proceso, en observancia del pago total de la
obligacion que se evidencia con la consignacién de los dineros por parte de la

entidad ejecutada a 6rdenes de este Despacho.

Lo anterior reafirma, la posicion de este Tribunal, pues el apoderado de la parte

actora, no puede interpretar el pago efectivo de la obligacion que conlleva

5 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La accién ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa 4° Edicion,
Actualizada con el Cédigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Libreria Juridica — Sanchez R. Ltda., pags. 668 y 669.
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directamente a la terminacién del proceso, solamente con la entrega material del
dinero, pues la entidad publica se encontraria en la imposibilidad siempre de dar
cumplimiento a la condena, o en su defecto tendria que pagar intereses infinitos,
toda vez que este pago acarrea un tramite interno legal y necesario para que sea
ordenado y luego depositado en la cuenta judicial correspondiente, situacién que no
desconoce el operador juridico y no es atribuible a ninguna de las partes, por
tratarse de un asunto se itera, legalmente establecido. Pasa exactamente igual
cuando transcurre un tiempo desde la constitucion de los depdsitos y su entrega,
por razones ajenas a las partes y al Despacho, sino que emanan del mismo tramite

procesal y su naturaleza.

Control de legalidad

El Despacho al proferir el auto que hoy se recurre relacion6 en su parte resolutiva
el auto de fecha 06 de febrero de 2018 y no la providencia fechada 29 de mayo de
la presente anualidad, como en efecto lo reconoce el mismo recurrente, ante lo cual,
quedé subsanada la irregularidad, que a pesar de ello, cumplié su finalidad y no se

viold el derecho de defensa.

En consecuencia, no se repondra el auto impugnado y se accedera a la solicitud de
entrega de los dineros que no son afectados con la objecion de la parte ejecutante,
esto es, los valores correspondientes al crédito y las costas, que ya fueron
liguidadas y se hallan en firme, hasta tanto se resuelva lo concerniente a los
intereses moratorios reclamados, todo de conformidad con el N° 3 del Art. 446 del
C.G.P.

De la procedencia del recurso de apelacion
De conformidad con lo sefialado en los numerales 3° y 4° del Art. 446 del CGP
aplicables a este caso por remisién expresa que hace el Art. 306 del CPACA, contra

el auto que altere de oficio la cuenta respectiva, procede de recurso de apelacion.

En efecto, el auto que aprobé la actualizacion de la liquidacién del crédito en este

caso, es susceptible del recurso de apelacion, en tanto alterd la respectiva cuenta,
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en virtud de lo cual se concedera la alzada en el efecto diferido conforme la norma

citada.

En ese orden, se ordenara la reproduccion de las piezas procesales que conforman
el cuaderno de medidas cautelares del expediente contentivo del presente proceso,
a costa del recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este proveido, so pena de declarar

desierto el recurso interpuesto (Inciso 3° articulo 324 del C.G. del P.).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 06 de junio de 2019, mediante el cual
se decidi6 DEJAR sin validez ni efectos el auto de fecha seis (06) de febrero de

2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto en subsidio, para
ante el Honorable Consejo de Estado, en el efecto diferido tal como lo sefiala el Art.
446 del CGP.

TERCERO: ORDENESE la reproduccién de las piezas procesales que conforman
los cuadernos de medidas cautelares del expediente contentivo del presente
proceso, a costa del recurrente quien debera suministrar las expensas necesarias
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de este proveido, so pena
de declarar desierto el recurso interpuesto (Inciso 3° articulo 324 del C.G. del P.).

CUARTO: ORDENESE la entrega de los dineros correspondientes al capital y las

costas procesales, teniendo en cuenta la liquidacién que se encuentra en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
/Jo E MARIA MOW HERRER
Magistrado
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