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Ejecutivo a continuacion-Nulidad y Restablecimiento del
Medio de control

Derecho
Radicado 88-001-23-33-000-2018-00061-00
Demandante Virginia Britton Livingston y Laura Maria Thyme de Oro

Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

Magistrado Ponente |José Maria Mow Herrera

Demandado

Visto el informe secretarial de fecha 21 de junio de 2019 y lo que en €l se expone,
se procede a estudiar las excepciones propuestas por la demandada en el presente

asunto.

Antecedentes procesales

Las sentencias base de recaudo, proferida por la Sala de este Tribunal son las

siguientes:

Proceso de VIRGINIA BRITTON LIVINGSTON

El cinco (05) de marzo de 2015', condené a la a la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, reconocer y pagar a favor de Virginia Britton
Livingston, una pension de vejez efectiva a partir del 11 de mayo de 2011 y con
base en los factores salariales percibidos durante el Ultimo afio de servicio
comprendido entre el 06 de diciembre de 2006 y 05 de diciembre de 2007.

Que las sumas a que se condena a la entidad demandada por medio de dicha
sentencia se actualizaran aplicando para ello la formula R=RH X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

! Ver folios 11-21 del cuaderno principal.
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El fallo fue notificado y debidamente ejecutoriado desde el dia 24 de febrero de 2016

segun consonancia secretarial visible al dorso.

Proceso de LAURA MARIA THYME DE ORO

El veintitrés (23) de julio de 20152, conden6 a la a la Administradora Colombiana
de Pensiones-COLPENSIONES, reconocer y pagar a favor de Laura Maria Thyme
de Oro, una pension de vejez efectiva a partir del 18 de abril de 2012 y con base
en los factores salariales percibidos durante el Gltimo afo de servicio comprendido
entre el 06 de diciembre de 2006 y 05 de diciembre de 2007.

Que las sumas a que se condena a la entidad demandada por medio de dicha
sentencia se actualizaran aplicando para ello la formula R=RH X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

El fallo fue notificado y debidamente ejecutoriado desde el dia 10 de agosto de 2015

segun consonancia secretarial visible al dorso.

Ahora bien, en fecha 13 de diciembre de 2018, este Despacho, libr6 mandamiento
de pago en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, por valor de sesenta y seis millones cuatrocientos noventa y
cinco mil quinientos sesenta y nueve pesos ($66.495.569) a favor de la sefiora
Virginia Britton Livingston y por otro lado, por valor de veinticuatro millones ciento
setenta y dos mil ochocientos setenta y seis pesos ($24.172.876), en los términos
sefalados en las sentencias proferidas por este Tribunal en fecha 05 de marzo de
2015 y 23 de julio de 2015, respectivamente. Lo anterior, con base en la liquidacion

efectuada por este Despacho.

Durante el tramite procesal, se le concedi6 a la entidad ejecutada un plazo de cinco
(05) dias para efectuar el pago de las respectivas sumas de dinero® y 10 dias para

proponer excepciones de meérito, término durante el cual, Colpensiones se

2 Ver folios 53-62 del cuaderno principal.
3 Ver articulo 2° del auto de fecha 13 de diciembre de 2018, visible a folios 80 a 95 del expediente.
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pronuncié sobre la demanda ejecutiva y arrimé los antecedentes administrativos,

mediante memorial obrante a folios 108 a 150 del cdno. ppal.

La entidad, propuso el pago total o parcial de la obligacion, como excepcion y allega
los siguientes documentos como pruebas: i) Resolucion No. SUB 184060 de 4 de
septiembre de 2017, ii) Resoluciéon No. SUB 72292 del 15 de marzo de 2018 y
Resolucién No. SUB 1222233 de 10 de julio de 2017.

A través de auto del 04 de junio de 2019, este Despacho ordené correr traslado a
las partes ejecutantes, por el termino de diez (10) dias para que se pronunciaran
sobre la excepcion propuesta por la entidad y adjuntaran o solicitaran las pruebas

que pretenden hacer valer. (Ver folio 161)

Las demandantes por medio de apoderado judicial, sobre la excepcion propuesta

por la ejecutada, manifestaron que:
Caso de la sefiora Virgina Britton Livingston

> Refiere que la entidad no liquid6 inicialmente el valor total de la pretension

» Que el monto de la pension es de $1.444.399.52, efectiva desde el 11 de
mayo de 2011

> Que la entidad tampoco pago el valor de intereses ni siquiera sobre la suma
que erradamente reconocio

> Que la entidad reconoce y paga intereses por un valor que no se ajusta con
el fallo, debiendo a la fecha, intereses adicionales por el periodo 24-02-2016
a 30-09-2017

Caso de Lara Maria Thyme de Oro
> Asevera que Colpensiones en Resolucion SUB 122233 del 10 de julio de
2017, re liquidé la pensién con la inclusién de los factores salariales

devengados en el Gltimo afio de servicio, en cuantia de $1.236.194 a partir
del 18 de abril de 2012.
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» Que la entidad no pag6 en debida forma dicha liquidacién, como tampoco
realizd una liquidacion, como tampoco liquidacion de la pension que se ajuste
a la realidad pues la cuantia es mayor, presentandose diferencias en los
valores.

> Que por medio de la Resolucién SUB 122233 del 10-07-2017, la demandada
fijo un valor inferior al que venia pagando inclusive en el afio 2014 con el acto
administrativo expedido inicialmente, esto es, no re liquidé adecuadamente
la pension.

> Respecto al retroactivo indica el vocero judicial de la parte ejecutante que, la
entidad en el mes de septiembre de 2017 canceld la suma de $41.862.179,

lo que en realidad no corresponde.

Ambas partes, con fundamento en lo antes dicho, solicitan que se desestime la

excepcion de pago de la obligacién, propuesta por la ejecutada.
Consideraciones

Encuentra pertinente el Despacho recordar que en materia de ejecutivos
contenciosos administrativos, es plenamente aplicable las normas del Caédigo
General del Proceso, esto en razédn a la Ley 1437 de 2011 al respecto solo introdujo
ciertas previsiones especiales que han de tenerse en cuenta en su tramite, de tal
suerte que ha de remitirse la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a las
reglas sefialadas por la Ley 1564 de 2012 para impulsar las etapas, formalidades y

procedimientos propios de esta clase de proceso.

En este orden, segun el Art. 442 del CGP, la formulacion de excepciones se

sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y

acompanar las pruebas relacionadas con ellas.
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara
las medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la

orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

Lo anterior, quiere decir que cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia,
conciliacion o transaccioén aprobada por un juez, el ejecutado tiene restringido el
ambito de las defensas, pues solamente podra proponer las de pago,
compensacioén, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre
gue se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; igualmente podra
proponer la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o

emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida®.

Teniendo en cuenta lo anotado, el Despacho procede a resolver de fondo sobre la
excepcion propuesta por la parte ejecutada, con base en los siguientes documentos

aportados al proceso, como pruebas:

1- La entidad a través de Resolucién No. SUB 184060 de fecha 04 de
septiembre 2017 Por medio de la cual resuelve un tramite de prestacion
econdmica en el Régimen de Prima media con prestacion definida (vejez-

cumplimiento sentencia) ordend dar cumplimiento al fallo judicial proferido

4 Parra Quijano, Jairo, Codigo General del Proceso Comentado, Instituto Colombiano de Derecho Procesal,
2014, pag. 388.
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por este Tribunal a favor de la sefiora Virginia Britton Livingston. (ver folios
115-128)

2- A través de la Resolucion SUB 72292 de fecha 15 de marzo 2018 dando
alcance al acto antes relacionado reconocié y ordenoé el pago de intereses

moratorios a favor de la sefiora Britton. (ver folios 129-139)

3- Por otro lado, mediante Resolucién No. SUB 122233 de fecha 10 de julio de
2017, Colpensiones orden6 dar cumplimiento al fallo judicial proferido por
esta Corporacion y en consecuencia, modificar la mesada pensional de una
pensional de una pensién de una pension de jubilaciéon a favor de Laura
Maria Thyme de oro. (ver folios 140-150)

La entidad demandada sefiala que, de los actos administrativos antes relacionados
se desprende y evidencia que procedi6é a dar cumplimiento al fallo judicial emitido
por este Tribunal Administrativo y con el fin de evitar un doble pago, lo que
conllevaria a un detrimento patrimonial, afectando sus recursos, a terceros u otros
afiliados o pensionados, solicita se declare prospera la excepcion de pago de la

obligacion.

Es menester de este Despacho, advertir que las razones por las cuales considera
la entidad ejecutada, que ha dado cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal se
resume en el contenido de los actos administrativos que hacen el reconocimiento
del derecho prestacional y la orden de pago de acuerdo a lo liquidado por la entidad.
Si bien, dichos actos se presumen legales, prima facie no reflejan el cumplimiento
de la sentencia base de recaudo en estricto sentido, y consecuencia de ello,
corresponde al juez en el presente proceso, verificar si la liquidacion se ajusta a
derecho y a los parametros sefialados en las providencias objeto de la demanda,
de NO ser asi, Colpensiones debera demostrar que ha cumplido con el pago en los

terminos sefialados en el mandamiento de pago.

Para atender esta situacion, donde se alega pago parcial o total, resulta importante

que este Despacho constate los valores por los cuales fue librado mandamiento de
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pago a favor de las demandantes, pues dicha orden fue dada con posterioridad a la
expedicion de los actos administrativos que pretende la ejecutada hacer valer como
Unica prueba del cumplimiento de la obligacion y con base a la liquidacion efectuada
por este Despacho. Sin embargo, el hecho de que el juez libre 1a orden de pago, no
ata al operador judicial con esa decision, pues tiene la oportunidad en la sentencia
de verificar la legalidad del titulo ejecutivo aportado y la orden emitida en virtud del
mismo o en el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, sin perjuicio que en
tramite posterior y ante un evidente yerro, pueda modificar las decisiones

adoptadas, maxime en tratandose de recursos publicos.

El' H. Consejo de Estado de vieja data ha explicado que el juez tiene la posibilidad
de revisar de manera oficiosa los requisitos del titulo y la legalidad del mandamiento
de pago, en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion. Asi discurrio
esa Corporacion: "Después de concluido el proceso ejecutivo y aprobado el crédito
a favor del ejecutante, resultaria equivocado invalidar oficiosamente toda la
actuacion, pues, el juez tenia la carga de examinar los requisitos del titulo complejo
previamente a librar el mandamiento de pago o mas tardar al proferir sentencia
ejecutiva; con posterioridad perdia competencia para hacerlo. Se llega a esta
conclusién porque los errores del juzgador no pueden trasladarse y afectar los
intereses de las partes en conflicto." (Consejo de Estado, Seccion Tercera.
Sentencia de 27 de marzo de 2003, Expediente 23332 C.P. Maria Elena Giraldo

Goémez.)

En otra oportunidad, la Maxima Corporacion reiteré que el juez al momento de
seguir adelante con la ejecucion puede encontrar casos en los cuales se configure
la inexistencia o insuficiencia del titulo de recaudo, casos en los cuales se puede
pronunciar de oficio. "En los procesos ejecutivos, por regla general y a diferencia de
lo que ocurre en los procesos de conocimiento, el juez de oficio no puede declarar
probadas las excepciones de fondo. En efecto, si bien el articulo 164 del C.C.A. le
ordena al juez que reconozca de oficio las excepciones de mérito, lo cierto es que
en los procesos de ejecucién tal potestad no opera porque en esta clase de asuntos
se parte, de un lado, de la certeza del derecho consignada en el titulo ejecutivo, y,

de ofro, el mandato contenido en el articulo 507 que le impone al juez el deber de
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ordenar proseguir con la ejecucion si no se presentan excepciones, de donde se

infiere entonces que el ejecutado debe proponerlas. Ahora, lo que se acaba de
expresar no es obice para que el juez se pronuncie ex officio, sobre el titulo ejecutivo
si al momento decidir sobre la continuidad de la ejecucion hay inquietud sobre su
existencia o se percata de la inexistencia o insuficiencia de él.” (Consejo de Estado.
Seccién Tercera. Subseccion "C" Sentencia del 7 de febrero de 2011, Expediente
23.886 C.P. Jaime Orlando Sanfofimio Gamboa.)

El doctrinante Mauricio Rodriguez Tamayo® sefalé que: "(...) resulta pertinente
precisar que por el solo hecho que el juez administrativo libre la orden de pago no
por ello queda ineludiblemente obligado a mantener la ejecucion en contra del
deudor hasta el final, pues bien puede llegar a una conclusién distinta al momento
de proferir sentencia. Es decir, la ejecucion sin que con ello falte a norma alguna. El
mandamiento ejecutivo, es pues una orden provisional de pago que mas tarde
puede reconsiderase a la luz de la discusion propia con la defensa del ejecutivo e
incluso con la nueva valoraciéon que efectue el operador judicial sobre el titulo

gjecutivo (...)". (Cursiva fuera del texto)

En observancia de lo anterior, se procede a verificar los valores por los cuales se
libr6 mandamiento de pago dentro del asunto de la referencia, a favor de ambas
demandantes, para luego concluir si la liquidacion con base en la cual este
Despacho profiri6é el auto respectivo, se ajusta a los parametros de las sentencias
del 5 de marzo de 2015 y 23 de julio de 2015.

Del mandamiento de pago

En fecha 13 de diciembre de 2018, este Despacho, libr6 mandamiento de pago en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por valor
de sesenta y seis millones cuatrocientos noventa y cinco mil quinientos sesenta y

nueve pesos ($66.495.569) a favor de la sefiora Virginia Britton Livingston y por otro

5Rodriguez T. Mauricio E La Accidn ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa. 50 Edicion. Libreria Juridica
Sanchez LTDA. Pags. 614 - 616.
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lado, por valor de veinticuatro millones ciento setenta y dos mil ochocientos setenta

y seis pesos ($24.172.876), en los términos sefalados en las sentencias proferidas
por este Tribunal en fecha 05 de marzo de 2015 y 23 de julio de 2015,
respectivamente. Lo anterior, con base en la liquidacion efectuada por este

Despacho.

El Despacho, arrib6é a la anterior decision, por cuanto claramente se vislumbra una
inconsistencia entre la liquidacion efectuada por la entidad y aquella presentada por
el apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la referencia, y
de los actos administrativos expedidos por COLPENSIONES, se infiere que no
cumple en estricto sentido con lo ordenado en las sentencias judiciales.

Ademas, precisé que pese a que las resoluciones por medio de las cuales
supuestamente se da cumplimiento a las sentencias base de recaudo, son
susceptibles de los recursos ordinarios y pueden ser demandados a través de otros
mecanismos judiciales, la Entidad esta en la obligacién de dar cumplimiento a lo
ordenado por este Tribunal en los términos sefialados no solo en la parte resolutiva
de las sentencias ya relacionadas sino también, en su parte motiva, por ser
precisamente estas, las indicaciones que deben respetarse al momento de efectuar
la correcta liquidacion®, sin omitir los valores mes a mes, mas los intereses que se

causaren de acuerdo a la férmula legal establecida para estos casos.

Conclusiones

Teniendo en cuenta lo expuesto, no se evidencia a la fecha, cumplimiento de la
obligacién en el presente proceso, toda vez que, el pago parcial que alega la

ejecutada no corresponde a lo ordenado en las providencias base de recaudo.

& Las condenas se hicieron en abstracto
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Aunado a lo anterior, no obra en el expediente prueba que demuestre que aun
siendo errado los valores por los cuales fue realizada la liquidacién por parte de
Colpensiones y lo ordenado por medio de las resoluciones que se aportan en esta
instancia, se haya efectuado el pago de lo sefialado en dichos actos administrativos,
pues, no basta con el reconocimiento del derecho y la orden de pago contenida en
estos actos si no se prueba su materializacion, a través de los respectivos soportes
de consignacion u otro documento que de fe que las beneficiarias de la pensidon

hayan recibido el pago.

Vale sefalar que mediante auto calendado 26 de septiembre de 20197, este
Despacho en aras de verificar lo alegado por la entidad ejecutada, respecto al
supuesto pago parcial de la obligacion, requiri6 a Colpensiones para que en el
término de cinco (05) dias remitiera a este proceso las pruebas necesarias,
pertinentes y conducentes, sin obtener respuesta alguna. (ver constancia secretarial
de fecha 11 de octubre de 2019)

No obstante, se itera, en este caso no se trata solo de la falta de prueba del pago
que se presenta como excepcidn a la demanda, sino, la forma indebida en que se
realizo la liquidacion con base en la cual la entidad ejecutada considera haber dado

cumplimiento a la obligacion.

No es de recibo para este Tribunal entonces, los argumentos esgrimidos por la
entidad demandada, en el sentido de la inexistencia de la obligacién por el pago
supuestamente ya efectuado, pues como se aclard en la parte motiva de este
proveido, el objeto del presente asunto no es otro que obtener el pago del
reconocimiento prestacional a favor de las demandantes en los términos sefialados
en las respectivas sentencias, lo que se traduce en la orden dada por este
Despacho en auto de fecha 13 de diciembre de 2018 y por ende, se seguira adelante

con la ejecucion de dicha obligacion clara, expresa y exigible.

7 Ver folios 173 y 174 del cuaderno principal
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Finalmente, atendiendo lo sefalado en el Articulo 73 del CGP, el Despacho le
reconocera personeria para actuar en este litigio al Dr. ROBERTO GONZALEZ
GUERRERQO identificado con cedula de ciudadania No. 1.047.393.979 y TP No.
224792, para que represente a la entidad demandada dentro de este proceso, toda
vez que la sustitucion del poder allegado al plenario retne los requisitos
establecidos en el Articulo 74 y 75 del C.G.P.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- SIGASE adelante con la ejecucion, en los términos ordenados en el
auto de mandamiento de pago de fecha trece (13) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO.- ORDENESE la liquidacion del crédito, la cual debera efectuarse en la
forma indicada en el Articulo 446 del C.G.P.

TERCERO.- CONDENESE en costas a la entidad ejecutada. Liquidense por
Secretaria. Incliyanse como Agencias en Derecho equivalente al 3% del valor por

el cual se libré6 mandamiento de pago en este asunto a favor de la parte Ejecutante.

CUARTO: RECONOZCASE al Doctor ROBERTO GONZALEZ GUERRERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.047.393.979 vy portador de la T.P.
No. 224792 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, en los términos y para los efectos a que

se contrae el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cédigo: FCA-SAI-13 Version: 01 Fecha: 14/08/2018
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FONU AN AAAN e

JOSE MARIA MOW HERRERA,
Magistrado.
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