Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

AUTO DE SALA No. 214 SIGCMA

San Andrés, Isla, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o

Medio de control actos administrativos
Radicado 88-001-23-33-000-2019-00016-00
Demandante Luis Carlos Sanchez Botero

Demandado Corte Suprema de Justicia

Magistrado Ponente Noemi Carrefio Corpus

. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a pronunciarse respecto a la admisibilidad de la demanda

presentada por el sefior Luis Carlos Sanchez Botero.

Il ANTECEDENTES

El sefior Luis Carlos Sanchez Botero, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza de ley contra la Corte Suprema de
Justicia, con el fin de que se ordene el cumplimiento de la resolucién proferida por
la Sala Plena de la Corte Constitucional de fecha siete (7) de febrero de 2018.

La Corporacién, actuando a través de Magistrada Ponente, por Auto No. 0113 del
27 de junio de 2019, resolvi6 inadmitir la demanda, en atencién a que la misma no
cumplia con los requisitos formales, toda vez que no fue allegada junto con la

demanda (i) prueba de la constitucién en renuencia a la entidad demandada (art. 8o

de la Ley 393 de 1997.), es decir, la reclamacién ante la Corte Suprema de Justicia
del cumplimiento del supuesto acto administrativo contenido en la resolucion
proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional de fecha siete (7) de febrero
de 2018, la cual es sefialada como incumplida por el accionante, y (i) la copia del

acto administrativo contenido en la resolucion proferida por la Sala Plena de la Corte

Constitucional de fecha siete (7) de febrero de 2018. Para ello, se concedié a la
parte actora el término de dos (2) dias establecido en el articulo 12 de la Ley 393

de 1997, para allegar los documentos mencionados.
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lll. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, la
demanda sera inadmitida cuando carezca de alguno de los requisitos hecesarios
para su tramite consagrados en el articulo 10° de dicha normatividad y se otorgara
al demandante el término de dos (2) dias para su correccién, so pena de rechazo.

A continuacioén se transcribe la norma indicada:

ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira
sobre su admisién o rechazo. Si_la solicitud careciere de alquno de los
requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que
la_corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del
articulo 8o, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo
procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregiria en el acto con la
informacién adicional que le proporcione el solicitante.(Negrillas y subrayas de
la Sala)

Consagra la norma como requisitos de la demanda o solicitud, los siguientes:

“ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que instaura la
accién.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la accién recae sobre acto administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacién de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso
segundo del articulo 8° de la presente Ley, v que consistird en la
demostracién _de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento,
de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o
derechos ante ninguna otra autoridad”. (Subrayas y negrillas de la Sala)
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Revisada la actuacion procesal, observa la Sala que por Auto No. 0113 del 27 de
junio de 2019, se resolvi6é inadmitir la demanda y se concedi6 a la parte actora el
término de dos (2) dias para allegar los documentos solicitados, es decir, (i) prueba
de la constitucién en renuencia a la entidad demandada vy (ii) la copia del acto
administrativo cuyo cumplimiento se solicita; decision que fue notificada por estado
electrénico No. 098 del 28 de junio de 2019.

Precisamente, en lo que respecta a la notificacion realizada por estado electrénico,
es menester precisar al actor que la notificaciéon de las providencias judiciales se
realiza de conformidad con Ilo establecido en la normatividad procesal
correspondiente. En este orden, es imperativo para el juez atender lo establecido
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
respecto a la forma de realizar las notificaciones tanto de las sentencias como de
los autos, siendo imposible y contrario a derecho modificar la forma de notificacién
impuesta por la norma; es asi, que para la Sala es improcedente la solicitud
realizada por la parte actora de recibir la notificacion de las providencias judiciales

mediante mensaje de texto a su teléfono celular.

Conforme a lo anterior, al haber sido notificada la providencia que inadmitié la
demanda en debida forma el dia 28 de junio de 2019, la parte actora contaba con
el término de dos (2) dias para cumplir con la carga procesal impuesta, el cual
vencia el dia tres (3) de julio de 2019. Revisado el plenario, constata la Sala que
la parte actora no realizé6 manifestacién alguna, incumpliendo asi la carga procesal
impuesta, razén por la cual se hace imperioso ordenar el rechazo de la demanda,
dando cumplimiento de esta manera a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 393
de 1997, antes citado.

Adicionalmente a lo previamente expuesto, para la Sala es preocupante que hasta
la fecha no se hubiese allegado por parte del actor copia del supuesto acto
administrativo proferido por la Corte Constitucional, maxime teniendo en cuenta que
sus funciones son esencialmente jurisdiccionales; no obstante, el actor sostiene que
la Corte Suprema de Justicia ha omitido el cumplimiento de un acto administrativo
proferido por la Corte Constitucional. Asi pues, si lo pretendido con la demanda es
el cumplimiento de una decisién judicial, es menester recalcar al actor que la misma

no seria objeto de cumplimiento mediante el tramite del presente medio de control,
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ello de conformidad con lo establecido en los articulos 8° y 9° de la Ley 393 de
1997,

Con fundamento en lo expuesto, evidencia la Sala que el actor no subsané las
deficiencias anotadas en el auto inadmisorio, siendo estas sustanciales y no
meramente formales, razones suficientes para que se ordene el rechazo de la

demanda.

En mérito de lo anterior, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la demanda por los motivos expuestos en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la providencia, archivese el expediente, previas las

anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
'-.--__"-——-“__.. .
NOEMI CARRER
Magistrada

TARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. <Ver Notas del Editor> La Accion de Cumplimiento procederé contra toda accion
u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento
de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. También procederd contra acciones u omisiones de los particulares,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

ARTICULO 90. IMPROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento no procedera para la proteccion de derechos que
puedan ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le dard a la solicitud el tramite
correspondiente al derecho de Tutela.
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