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Radicado
Demandante Carlos Eloy Suarez Osorio y Otro
Demandado Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Ponente | /o€ Marla Mow Herrera

Corresponde en esta oportunidad al Despacho, resolver sobre la liquidacion de la
condena in genere, mediante tramite incidental ordenado por el Consejo de Estado
en sentencia de segunda instancia, de fecha 19 de abril de 2018, dentro del proceso
de la referencia.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores CARLOS ELOY SUAREZ OSORIO y JAIRO ANTONIO SUAREZ
OSORIO, a través de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion
directa en contra de la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién, solicitando el
reconocimiento y pago de los perjuicios consistente en daho material y moral,
estimando la cuantia en un valor de $1.000.000.000.00., con base en los hechos
gue a continuacion brevemente se relacionan:

Que mediante informe de la Policia Nacional del Departamento Archipiélago de San
Andrés, fue dejado a disposicién de la Fiscalia General de la Nacion, el vehiculo
automotor clase bus, marca internacional, tipo cabinado, modelo 1993, placas YAZ
331, color amarillo, blanco, verde y rojo, motor No. 362GM2U094447, VIN No. 1
HUBAZR48LH246897, el cual fue incautado el dia 2 de julio de 2006 al sefor
CARLOS SUAREZ OSORIO, por encontrarse los sistemas de identificacion de
dicho vehiculo presuntamente alterados.

Que la Fiscalia General de la Nacion, por intermedio de la Fiscalia Delegada No. 50
de San Andrés, el 18 de agosto de 2006, profirié resolucion de apertura de
investigaciébn y en fecha 08 de octubre de 2007 resolvid calificar el mérito del
sumario profiriendo resolucién de acusacién contra los aqui demandantes, por la
presunta conducta punible de falsedad marcaria.

Que el 26 de agosto de 2008, el Juez Primero Penal del Circuito de San Andrés,
profirié sentencia absolutoria a favor de los actores y ordend la entrega del vehiculo
en mencion.
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Afirman que el vehiculo se encontraba inscrito en la Empresa de Transporte Pablico
COOBUSAN y a pesar de haberse ordenado su entrega, el bus se encontraba
totalmente inservible como consecuencia de los cuatro (04) afios que permanecio
en el parqueadero inmovilizado.

Mediante sentencia proferida por este Tribunal en fecha 16 de febrero de 2012, se
negaron las pretensiones de la demanda considerando que!:

Aun cuando no se esta frente a una reclamacion por privacion injusta de la libertad,
sino por la presunta retencién ilegal de un vehiculo, la decision judicial de Gltima
instancia de ordenar dejar a disposiciébn de las autoridades de Transito
Departamental el bus, hace presumir que tal retencién no fue antijuridica, situacion
que implica para parte demandante, la carga probatoria de demostrar que hubo
desequilibrio ante las cargas publicas.

Que el dario antijuridico no se acreditd, porque si bien los sefiores CARLOS ELOY
SUAREZ OSORIO y JAIRO SUAREZ OSORIO estuvieron vinculados al proceso
por el delito de falsedad marcaria, la incautacion del automotor por parte de la
demandada si procedia, con el fin de investigar la real y verdadera identidad del
vehiculo con las caracteristicas segun el historial que reposa en la Oficina de
Transito Departamental y que como se evidencié con las pruebas allegadas al
proceso, dichas caracteristicas fueron mutadas por los demandantes, en forma tal
que se tornd en otro distinto y por esta razén el fallo de segunda instancia proferido
por el Tribunal Superior, ordend su chatarrizacion y no devolucién.

Contra la sentencia del 16 de febrero de 2012, la parte actora formulé recurso de
apelacion y el Honorable Consejo de Estado en providencia calendada 19 de abril
de 2018, resolvid?:

“REVOCASE Ja sentencia del 16 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y en su lugar:

a) DECLARASE responsable a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién por fa retencién
y demora injustificada en la restitucién del automotor de placa YAZ 331.

b} CONDENASE a la Nacién-Fiscalia General de la Nacion a pagar al sefior Jairo
Antonio Suarez Osorio, por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de
fucro cesante, la suma que resulte del incidente de liquidacién de perjuicios, conforme
a lo indicado en la parte motiva de esta sentencia.

¢} NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda

L ver fls. 217-237 del expediente
2 Ver fls. 280-288 ibidem
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d) Sin condena en costas.

e) DESE cumplimiento a los articulos 176 y 1 77 del Cddigo Contencioso Administrativo,
para lo cual se expedird copia de fa sentencia de segunda instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, para tal efecto; ef
Tribunal de instancia cumplira los dictados del articulo 362 del CPC.

f) Ejecutoriada esta providencia DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen”.

Finalmente, mediante auto fechado 30 de julio de 2018, este Despacho dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por la Seccién Tercera, Subseccién A de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en su providencia de fecha
diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018}, por medio de la cual revoco la
Sentencia del dieciséis (16) de febrero de dos mil doce (2012) proferida por este
Tribunal, y en su lugar, declaré responsable a la Naciéon-Fiscalia General de la
Nacién, condenandola a pagar por concepto de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, la suma que resulte del incidente de liquidacion de
perjuicios. (ver fl. 294 del expediente)

2. TRAMITE INCIDENTAL

El apoderado judicial de los demandantes, mediante memorial visible a folios 1 -12
del cuaderno de incidente de regulacion de perjuicios, presenté en tiempo, la
liguidacion correspondiente, para que se diera cumplimiento a la condena in genere
del pago de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

Mediante auto fechado 14 de noviembre de 2018 se ordend correr traslado del
escrito de incidente y el dictamen pericial presentado por el apoderado judicial de la
parte actora, por el término de tres (03) dias. (Ver folic 25)

Encontrandose al despacho el proceso de la referencia, para resclver sobre el
incidente de liquidacién de perjuicios, se observé gue anexo al dictamen presentado
solo se allegd contrato de prestacion de servicios de transporte para turistas
celebrado entre Jairo Osorio S. en C.S., por lo cual se hacia necesario requerir a
los demandantes a fin de que remitieran las demas pruebas necesarias pertinentes
y conducentes para demostrar 10s perjuicios.

Siendo asi las cosas, en proveido del 28 de noviembre de 2018, el despacho ordend
que por secretaria, se requiriera a la parte actora para que allegaran lo solicitado.

Segln informe secretarial de fecha 14 de diciembre de 2018, dentro del término del

traslado la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion presenté memorial visible
a folios 29-40 del cdno. de Incidente de Liquidacion.
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3. CONSIDERACIONES
3.1 Caso concreto

El Consejo de Estado en la parte motiva de la sentencia del 19 de abril de 2018,
anteriormente citada, establecio los lineamientos para proceder a realizar la
liquidacion de los perjuicios en los siguientes términos:

Luego de establecer cuales eran los ingresos netos mensuales del vehiculo de
placas YAZ 331 de propiedad del sefior Jairo Antonio Suarez Osorio para la época
en que fue retenido (2 de julio de 2006).

La suma obtenida debera multiplicarse por el nimero de meses que el automotor
estuvo a ordenes de la Fiscalia General de La Nacion (entre el 2 de julio de 2006 y
el 30 de enero de 2008), esto es, 18.9 meses, pues los 9.43 meses restantes estuvo
en poder de la Rama Judicial, la cual, como se dijo atras, no fue demandada y ello
impide que se profiera una condena en su contra.

E! actor presento la liquidacion respectiva, en la cual determind, a su parecer que
los conceptos a tener en cuenta para dicha liquidaciéon son los siguientes:

CONCEPTO VALOR
Transporte 216.000.000
Transporte 34.200.000
Transporte 131.853.924
TOTAL MONTO 382.053.924
A | B C=B-A+1 | D=C/365 | E=DX12
FECHA IGUALDAD EN
INICIAL FINAL DIAS ANOS MESES
02 de julio de | 30 de mayo de 4.351 11.920548 143.0466
2006 2018

De acuerdo a lo indicado por la parte demandante, el tiempo transcurrido entre la
detencion del vehiculo y la fecha de la sentencia fue de Cuatro Mil Trescientos
Cincuenta y Un dias (43.265.575 meses)

En ese orden, el informe pericial sefiala que:

El sefor Jairo Antonio Suarez Osorio tuvo tres contratos de prestacion de servicios
cada una por un afio gue sumados asciende a la suma de $382.053.924.

Contrato por valor de $216.000.000 con vencimiento en fecha 1 de agosto de 2006
Contrato por valor de $34.200.000 con vencimiento a diciembre 31 de 2007
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Contrato por valor de $131.853.924, vencimiento Diciembre 31 de 2007

A | B C=B-A+1 | D=Ci365 | E=DX12
FECHA IGUALDAD EN
INICIAL FINAL DIAS ANOS MESES
02 de julio de | 31 de | 183 0.501.369.863 | 6.016.438.356
2006 diciembre de
2006

Para calcular un supuesto costo de oportunidad toma como valor inicial
$404.494.149, esto como lo dejado de percibir durante el tiempo que tuvo retenido
el vehiculo y este valor debe ser indexado aplicando el 6% como interés anual.

Que el IPCF a mayo de 2018 equivale a 142.06 y el IPCl en este caso julio de 20086,
equivale a 86.99, por lo tanto:

142,06

86,99 =1,633,061,217,4 = coeficiente de actualizacién
Valor a actualizar = $404.494 149 x 1,6333,061,271,4 = $606.563.729

Que la férmula para actualizar los valores histéricos a valor presente, se presenta
en el despeje del siguiente procedimiento matematico:

Teniendo en cuenta lo anterior, el perito determind que el valor actual al 31 de mayo
del afo 2018 de los dafios y perjuicios causados ascendid a la suma de seiscientos
seis millones quinientos sesenta y tres mil setecientos veintinueve pesos
($606.563.729)

RESUMEN DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
CONCEPTO TOTAL
LUCRO CESANTE 606.563.729
TOTAL 606.563.729

Cadigo: FCA-SAI-13 Version: 01 Fecha: 14/08/2018




I
et

’ ", RamaJudicial X \
; i~ 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Réi:ﬁbi%ca"ae Colombia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

AUTO DE SALA No. 0044 SIGCMA

Como soporte de la anterior liquidacion, la parte actora allegd los siguientes
documentos:;

1. Contrato de prestacion de servicio de transporte para turistas celebrado entre
Jairo Suarez Osorio y Transportes Turisticos Suarez Osorio S en C.S?,
suscrito en fecha 01 de enero de 2006.

2. Contrato de prestacion de servicio de transporte para turistas celebrado entre
Jairo Suarez Osorio y Transportes Turisticos Suarez Osorio S en C.8%
suscrito en fecha 01 de agosto de 2005.

3. Certificados expedidos por contador identificado con TP No. 132956-T (ver
folio 48 y 49)

4. Comprobante de egreso SN de fecha 24 de febrero de 2006 (ver folio 50)

5. Cuenta de cobro de la empresa de transporte por concepto de servicio de
transporte con el bus placa YAZ 331 correspondiente al mes de enero de
2006 (ver folio 51)

6. Comprobante de egreso SN de fecha 2 de marzo de 2006 (ver folio 52)

7. Cuenta de cobro de la empresa de transporte por los servicios prestados con
el bus placa YAZ 331 correspondiente al mes de febrero de 2006 (ver folio
53)

8. Comprobante de egreso SN de fecha 03 de abril de 2006 (ver folio 54)

9. Cuenta de cobro por servicios de transporte con el bus de placa YAZ
correspondiente al mes de marzo de 20086 (ver folio 55)

10. Comprobante de egreso SN de fecha 04 de mayo de 2006 (ver 56)

11.Cuenta de cobro por servicios de transporte con el bus de placa YAZ
correspondiente al mes de abril de 2006 (ver folio 57)

12. Comprobante de egreso SN de fecha 2 de junio de 2006 (ver folio 58)

13.Cuenta de cobro correspondiente al mes de mayo de 2006 (ver folio 59)

14. Comprobante de egreso SN de fecha 14 de julio de 2006 (Ver folio 60)

15.Cuenta de cobro del mes de junio de 2006 (ver folio 61)

16.Comprobante de egreso SN de fecha 04 de agosto de 2006 (ver folio 62)

17.Cuenta de cobro por concepto de prestacion de servicios de transporte con
el bus placa YAZ 331 correspondiente al mes de julio de 2006. (Ver folio 63)

3.2 Contradiccion del dictamen pericial.

Antes de proceder respecto a la liquidacion presentada por los demandantes, el
Despacho debe pronunciarse sobre la objecion del dictamen pericial asi:

La apoderada de la parte demandada por medio de memorial radicado en fecha
07 de diciembre de 2018, presentd objecion del dictamen pericial presentado por el
perito Cordell Nicholson fundado en los argumentos que a continuacion se sintetizan
asi:

¥ Ver folios 13 al 14 Y 15 al 16 del cuaderno de incidente
4 Ver folios 18 al 20 ibidem

Cédigo: FCA-SAI-13 Versién: 01 Fecha: 14/08/2018




£ "”‘“N"“"f‘whﬂ" ama Judicia

O~y " t‘: Eonsej}o gupeln'or de la Judicatura ' 78/1/
U Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

AUTO DE SALA No. 0044 SIGCMA

Sobre los documentos que utilizod el perito para realizar el dictamen, manifiesta que
el contador técnico sustentd las conclusiones de su informe en tres contratos de
prestacion de servicios suscritos entre Jairo Suarez Osorio y Transportes Turisticos
Osorio Sen C.S., los cuales no son suficientes para tomar como base de liquidacion
el valor indicado.

Que el perito no contador, no verifico los libros contables del sefior Jairo Suarez
Osorio, atendiendo que el mismo tenia calidad de comerciante. Asimismo, no
verificod la retencion de la fuente de los pagos realizados por la sociedad para
determinar de manera concreta cuanto percibia el hoy demandante por la prestacion
del servicio.

Finalmente, afirma que el perito omitié la verificacion de la declaracion de renta del
sefior Jairo Suarez Osorio.

Por otro lado, manifiesta que no se tuvo en cuenta para determinar el valor de los
perjuicios, lo indicado por el Honorable Consejo de Estado en la sentencia del 19
de abril de 2018 especificamente, no realiz6 la deduccion por los gastos de
mantenimiento del vehiculo, combustible, impuestos y el salario del conductor, entre
otros con el fin de determinar el ingreso neto mensual del vehiculo automotor de
placas YAZ 331.

Igualmente, considera que es grave no haber limitado el dictamen a lo ordenado por
el Honorable Consejo de Estado en relacion con el tiempo base de liquidacion de lo
producido por el vehiculo, es decir, desde el 02 de julio de 2006 hasta el 30 de enero
de 2008.

3.3 Consideraciones sobre la contradiccion del dictamen
Conforme a lo anterior, es menester del despacho hacer las siguientes precisiones:

La jurisprudencia reconocia que los vicios o falencias significativas que se
presentaban en el informe pericial, debian de subsanarse mediante el incidente de
la objecion por error grave; fue asi como se desarrolld un concepto sobre lo que
deberfa considerarse por error grave.®

Recientemente, el precedente de la Sala de la Corte Suprema de Justicia sefiald
que para la configuracion del error grave, “... ef pronunciamiento técnico impone un
concepto equivocado o _un juicio falso sobre la realidad, pues las bases sobre las
gue esta concebido, ademas de errdoneas, son de tal entidad que provocan
conclusiones equivocadas en el resultado de la_experticia. En consecuencia,

3 Ver Expediente numero 34387 del 13 de septiembre de 2011, en donde la Corte Suprema de Justicia hace un
recorrido histérico jurisprudencial sobre lo que esta Corporacién judicial ha entendido por error grave,
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resultan exigentes los parametros para la calificacion del error grave, quedando
claro, que adn la existencia de un “error’, no significa automaticamente la
calificacion de “error grave”.” (Subrayado fuera de texto).

Con la expedicidon del Cédigo General del Proceso y el Estatuto arbitral se elimina
la posibilidad de solicitar la objecion por error grave e incluso se crean disposiciones
que se compilan en estos codigos, con la prohibicidn taxativa de solicitar dicho
tramite especial.

De las disposiciones que regulan la pericia como medio probatorio, se extrae que el
medio de control que queda para discutir ante el juez o arbitro el dictamen y su
contenido, serd la contradiccion fijada en los estatutos procesales, momento
procesal por el que debe transitar el dictamen, dado que este otorga el verdadero
derecho de defensa a las partes, a través de la exposicion del perito, el interrogatorio
que le practique cada una de las partes y el juez, las solicitudes de aclaracion,
complementacién o adicion y de los errores que endilgue la parte al dictamen, junto
con las pruebas pertinentes para demostrarlos.

En resumen, el Cddigo General del Proceso modificd la contradiccién del dictamen
pericial en los siguientes aspectos: i) desaparecio el tramite incidental de la objecién
grave, lo cual no significa que se haya eliminado la posibilidad de plantear la
objecion a través del interrogatorio o del contra-dictamen, sobre aquellas causas
que anteriormente, en el Cédigo de Procedimiento Civil, daban lugar la objecion
grave o sobre otros aspectos orientados a que el dictamen sea
desestimado; ii) elimind el imperativo de realizar la parte contra la que se aduce el
dictamen puede solicitar el interrogatorio del perito o aportar otro dictamen, o
realizar ambas actuaciones; la parte contra la que se aduce el dictamen tiene la
posibilidad de realizar preguntas asertivas o insinuantes; ambas partes tienen
derecho a interrogar y contra-interrogar al perito.

El contra-interrogatorio se hara en el orden que se fija para el testimonio, eso es,
primero la parte que solicitd el respectivo interrogatorio y luego, aquella contra la
que se aduce; si el perito citado no asiste, el dictamen no tendra valor, sin perjuicio
de la posibilidad de obtener nueva fecha, por una vez, con fundamento en la excusa
justificada; en relacion con el asesoramiento de expertos, el Codigo General del
Proceso excluyb en forma expresa, el dictamen en asuntos de derecho. Igualmente
se refirid a la posibilidad de aportar conceptos de abogados, los cuales seran
tenidos en cuenta como alegaciones de las partes; se reemplazé la posibilidad de
allegar un concepto de expertos para controvertir el dictamen por [a presentacion
de “otro dictamen®, es decir, que se debe presentar un contra-dictamen el cual se
rige por las mismas reglas, condiciones y requisitos que fija el Codigo General del
Proceso para el dictamen, con la excepcidn de que este (ltimo no puede ser objeto
de un segundo contra-dictamen.
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En este orden, una vez analizada el dictamen rendido en el presente caso, se
observa que efectivamente tal como lo sefiala la apoderada de la Fiscalia General
de la Nacién, el perito cometi6é una serie de errores a saber:

1-

Sabre

El calculo del tiempo que permanecio retenido el vehiculo el cual prestaba
los servicios de trasporte, no corresponde al realizado por el perito sino, como
claramente lo indicd el Consejo de Estado, el numero de meses que el
automotor estuvo a ordenes de la Fiscalia General de La Nacion es entre el
2 de julio de 2006 y el 30 de enero de 2008, equivalente a 18.9 meses.

No debera incluirse los 9.43 meses restantes por cuanto durante este tiempo
estuvo en poder de la Rama Judicial, la cual, no fue demandada y ello impide
gque se profiera una condena en su contra.

El valor inicial tomado por el perito como aquel dejado de percibir durante el
tiempo que supuestamente se encontraba inmovilizado el vehiculo, no es un
valor real, por cuanto de las pruebas arrimadas al expediente, observa este
despacho que no corresponden a los ingresos netos mensuales del vehiculo
de placas YAZ 331 de propiedad del sefior Jairo Antonio Suarez Osorio para
la época.

Consecuencia de lo anterior, la formula utilizada por el perito para realizar la
respectiva liquidacion presenta errores que arrojan resultados inconsistentes
y desproporcionados, para calcular un supuesto costo de oportunidad toma
como valor inicial $404.494.149, y este lo indexa aplicando el 6% como
interés anual.

El Consejo de Estado en las consideraciones expuestas en la sentencia
proferida en fecha 19 de abril de 2018, indica que el calculo se debe hacer
asi:

La suma que se encuentre probada como aquella gue percibia el
demandante al momento de haberse inmovilizado el automotor (02 de julio,
de 20086) debe multiplicarse por el nimero de meses gue el automotor estuvo

a ordenes de la Fiscalia General de La Nacion (entre el 2 de julio de 2006 v

el 30 de enero de 2008), esto es, 18.9 meses.

los documentos que se aportaron como prueba para demostrar los valores

consignados en la liquidacion, encuentra valido este Despacho las cuentas de cobro
y certificados de egresos, ademas de los contratos de prestacion de servicio y
solamente con base en ellos, se determinaran los perjuicios reconocidos.

Cadigo:
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Conforme a lo anterior, considera el Despacho que la objecion propuesta por la
demandada esta llamada a prosperar, ya que la experticia rendida debe ser clara,
precisa, detallada, en la cual se expliguen los examenes, experimentos e
investigaciones realizadas, igualmente los fundamentos técnicos, cientificos o
artisticos de las conclusiones®, por lo cual el Despacho se atendra a lo probado en
el proceso.

Finalmente, sobre este punto no ha de olvidarse que la indemnizacioén no ha de ser
fuente de enriquecimiento para el afectado. La indemnizacion solo debe reparar los
perjuicios padecidos en razdn del dafio, por lo que pretensiones indemnizatorias
que exceden de manera evidente |los perjuicios, no deben ser acogidas y por el
contrario, limitarlas al quantum del dafo ocasionado.

3.4 Analisis de las pruebas y caso concreto

Se advierte que de las pruebas relacionadas en el acapite correspondiente el
despacho en especial tendra en cuenta aquellas que logren demostrar el ingreso
neto de lo que percibia el demandante por pago de los servicios prestados por la
empresa de transporte con el bus de placa YAZ 331, al momento en que fue
inmovilizado y durante e! tiempo en que se encontraba en poder de la Fiscalia
General de la Nacion.

En lo relativo a los ingresos netos mensuales del vehiculo de placas YAZ 331 de
propiedad del sefior Jairo Antonio Suarez Osorio para la época en que fue retenido
(2 de julio de 2008), se encuentra demostrado que existia un contrato de prestacion
de servicios suscrito el 01 de enero de 2006 con la empresa Transportes Turisticos
Suarez Osorio S. en C.S., con vigencia pactada hasta el 01 de enero de 2007. El
valor del contrato se estipulo por ($2.850.000) mensuales.

Pese a que el Consejo de Estado encontré probado que para la época en que el
bus fue retenido, este estaba afiliado a la Cooperativa Multiactiva de Buses Urbanos
de San Andrés Islas, Coobusan y que tenia asignadas varias rutas que le generaban
ingresos (folios 65 y 142 del cuaderno 1 del expediente), no obsta que este Tribunal
tenga en cuenta las pruebas aportadas dentro del presente tramite incidental,
observando que mediante documento suscrito por un profesional contador
debidamente registrado en la Junta Central de Contadores Publicos, identificado
con TP No. 132956-T, se certifica que los contratos suscritos entre Transportes
Turisticos Suarez Osorio S. en C. S. Nit. 827.000103-0 y Jairo Suarez Osorio Nit.
7.930.216-1 para prestacion de servicio de transporte con el Bus de plaza YAZ 331
se realizaron con el fin de que Transportes Turisticos Suarez Osorio S. en C.
prestara el servicio contratado con Servincluidos Ltda., de acuerdo a los contratos
también allegados.
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de incidente.

Asi las cosas, el valor que debe multiplicarse por los meses que permanecio
inmovilizado el vehiculo, equivale a quinientos noventa y cuatro mil pesos

($594.000).

En observancia de los elementos contenidos en la Sentencia Condenatoria in
genere, la operacion matematica que debe hacerse una vez establecido el valor del
ingreso neto del mes de julio de 2006 es el siguiente: ($594.000). * 18.9 meses =
$11.226.600. Este monto debera actualizarse aplicando la formula legal para

actualizar la renta.

Por tanto, el Despacho no aprobara la liquidacion de la condena suministrada por la
parte actora y procedera a liquidar en concreto los perjuicios en los siguientes

términos:

OZ/O?/zoosngch.a en que detuvieron vehiucio
) 30[01/2Q085;F¢cha entregaron vehiculo B
lafiosbmeses28dias _total de meses retencién del vehiculo
L. 12. -
6
~0,933333333 Proporcion de 28 dias
1893333333 Totol en meses

Célcqllorvraiqg'r - N
Percibido en junio 2006 594,000
Meses transcurridos — ~$ _ B
TotAL 8 . .. 11.246.000
e ' VAx 12C Final {Diciembre 2018)
IPC Inicial (Enero 2008)
e P  11.246.400 143,26677
| _ 93,852453
vp= . 11,246,400 1,52651
VP = C 17,167,749 Renta Actualizada

En este orden se condenara a la entidad demandada a pagar a la parte actora la
suma de diecisiete miillones ciento sesenta y siete mil setecientos cuarenta y nueve

pesos. ($17.167.749), por concepto de lucro cesante.
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SIGCMA

Segun los documentos aportados por la parte interesada el ingreso neto del mes de
julio de 2006 fue por valor de ($594.000), tal como lo indica |la copia del comprobante
de egreso que soporta la cuenta de cobro No. 034, visibles a folios 62 y 63 del cdno.

93 852453

" es27039

96,03972
96,722654
97.623817

" 98.465499

98,840047
95,129318
98,940171

| 99.982654

99,559667

" '100,00000

139724688

" 140,711505
" 141,049355

141,700711
142060161
142,279874
142,038 417

142,26858
162,503316
142674842
142,842041
143,265766
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En mérito de lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR EN CONCRETO a la Nacién-Fiscalia General de la
Nacion, a pagar al sefior Jairo Antonio Suarez Osorio, la suma de diecisiete millones
ciento sesenta y siete mil setecientos cuarenta y nueve pesos. ($17.167.749), por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

i
JESUS GUILLERMZFGUERRERO GONZALEZ
agistrado
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