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I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a estudiar sobre la admision de la presente demanda de
reparacion directa, instaurada por el sefior Elmer Coronado Rivera, contra el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y el

sefior Jorge Correa Zabala.

Il. CONSIDERACIONES

La parte demandante, a través de apoderado judicial, interpuso demanda de
reparacion directa en contra del Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina y el sefior Jorge Correa Zabala en ejercicio del
medio de control contemplado en el articulo 140 del CPACA, con el fin de que
sean declarados administrativamente responsable de los dafios y perjuicios
causados, con ocasion del otorgamiento de la licencia de construccion No. 000270
del 23 de enero de 2015 al sefior Jorge Correa Zabala para la construccién de una

edificacion de su propiedad.

En cuanto a la competencia de los Tribunales Administrativos para conocer de los
procesos de reparacion directa, el numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de

2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:
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é. De los de reparaciéon directa, inclusive aquellos provenientes de la
accidén u omisidon de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes."

Por su parte, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, en lo referente a la

estimacion de la cuantia dispone lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
conftribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo gque se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

De la revisién del expediente, advierte el despacho que el apoderado de la parte
demandante no realizd una estimacién razonada de la cuantia, puesto que se
limité a sefalar como cuantia la suma de mil quinientos millones de pesos
($1.500.000.000), no obstante, no realiz6 la discriminacion de los elementos por
virtud de los cuales solicita le sea reconocida dicha suma, lo cual es necesario
para determinacion de la competencia, por lo que la parte demandante debera
estimar razonadamente la cuantia, discriminando, explicando y sustentando el

origen de las sumas solicitadas.
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Por ofra parte, respecto a los requisitos y formalidades que consagra la norma

debe contener la demanda se tienen los siguientes:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y confendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4, Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
suU poder,

6. La estimacion razonada de la cuanfio, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de guien demanda
recibiran las nofificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también
su direccidon electronica.

Revisada la demanda, igualmente observa el despacho que la parte actora, no
indicé el lugar de notificacion de las partes demandadas, en especial lo referente
al sefior Jorge Correa Zabala, requisito indispensable para poder surtir la
notificacion de la demanda, en el caso de que proceda la admision de la misma.
Por otra parte, tampoco se hizo referencia alguna sobre la peticion de pruebas con
la cual se pretende demostrar los hechos alegados y perjuicios presuntamente
ocasionados, situacion que se pone de presente al actor con la finalidad que

proceda a realizar las solicitudes probatorias que a su parecer sean pertinentes.

Finalmente, da cuenta el despacho que tampoco fue allegado junto con la
demanda el cumplimiento del requisito de procedibilidad consagrado en el numeral
1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, esto es, la conciliacion extrajudicial,

requisito indispensable para poder dar tramite a la demanda instaurada.
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En razén de lo anterior, el despacho procedera a inadmitir la demanda de la

referencia, de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del CPACA (Ley
1437 de 2011), para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, la parte actora subsane las falencias

puesta de presente por el despacho, so pena de rechazo

Asi las cosas, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda de conformidad con lo estipulado
en el articulo 170 del CPACA (Ley 1437 de 2011), para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la parte

actora subsane las falencias puestas de presente por el despacho, a saber:

1.1. Estimar razonadamente la cuantia, discriminando, explicando y
sustentando el origen de las sumas solicitadas.

1.2. Indicaciéon del lugar de notificacién de las partes demandadas, en
especial lo referente al sefior Jorge Correa Zabala.

1.3. Relacién de pruebas que pretende hacer valer.

1.4. Prueba de la realizacién del requisito de procedibilidad.
En este orden, CONCEDASE el término de 10 dias para que la parte demandante

la corrija en los aspectos indicados en esta providencia, so pena de su rechazo, en
virtud de lo consagrado en el articulo 170 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOEMI CARRENO CORPUS

Magistrada
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