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l. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes,

contra la sentencia No. 0113-19 de fecha 27 de septiembre de 2019, proferida por

el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de este circuito judicial dentro del

proceso iniciado por la sefiora Maritza Barker Pomare en contra del Servicio

Nacional de Aprendizaje-SENA, que resolvio:

“PRIMERO: DECLARESE parcialmente probada la excepcion de prescripcion
extintiva de las prestaciones sociales econémicas causadas en los periodos
anteriores al 26 de enero de 2015, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del acto acusado Oficio N° 000963 del 09
de marzo de 2018, por el cual el SENA negé a la sefiora Maritza Barker
Pomare, la existencia de relacion laboral, por el tiempo al servicio de la entidad
conforme a los contratos de prestacion de servicios que se indican en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, la entidad demandada
pagard a la sefiora Maritza Barker Pomare, el valor equivalente a las
prestaciones sociales legales ordinarias devengadas por quien desempefiaba
empleo de caracteristicas similares a la actividad cumplida por ella, en virtud de
los contratos de prestacion de servicios suscritos dentro del periodo
comprendido entre el 26 de enero de 2015 al 24 de noviembre de 2015, para lo
cual se tomara como base de liquidacion el valor pactado en cada uno de ellos.

Se condene a la demandada a efectuar los ajustes de valor sobre las sumas
gue resulten a favor del demandante segun el indice de precios al consumidor,
para lo cual se observard lo sefialado en la parte motiva de este fallo.
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CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE al SENA a
pagar al demandante a titulo de reparacién del dafo, los porcentajes de
cotizacion correspondientes a pension y salud que debi6 trasladar a los fondos
correspondientes durante el periodo acreditado que prestaron sus servicios, 04
de abril de 2013 al 24 de noviembre de 2015, para lo cual la entidad cotizara al
respectivo fondo la suma faltante por concepto de aportes a pensién solo en el
porcentaje que le correspondia como empleador, y dichas sumas seran
ajustadas conforme quedd expuesto.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE AL SENA a
pagar a la actora a titulo de indemnizacion, las cotizaciones a la administradora
de riesgos laborales y de Caja de Compensacion durante el periodo acreditado
gue prestaron sus servicios, para lo cual la entidad cotizara la suma faltante
por concepto de aportes solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
dichas sumas igualmente seran ajustadas conforme quedd descrito.

SEXTO: De conformidad con el articulo 188 del CPACA, condenase en costas
a la parte demandada. De igual manera se le condena en agencias en derecho
las cuales se fijan en 4% de las prestaciones reconocidas.

SEPTIMO: ORDENASE actualizar y pagar las sumas que resulten a favor de la
actora. Dese cumplimiento al fallo en los términos y condiciones establecidos
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: NIEGANSE las demas prestaciones de la demanda.

NOVENO: Exhortar al Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA- para que se
abstenga de celebrar contratos de prestaciones de servicios que encubran
relaciones laborales y a garantizar la vigencia de los derechos laborales.

DECIMO: Expidanse copias de esta providencia conforme las previsiones de
los articulos 114 y 115 del Cédigo General de Proceso.

UNDECIMO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion en
los términos del articulo 247 del CPACA.

DUODECIMO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, liquidense los
gastos del proceso, y en caso de remanentes, devuélvanse al interesado.
Desanotese en los libros correspondientes y archivese el expediente.”

Il. ANTECEDENTES
- LA DEMANDA
La sefiora Maritza Barker Pomare por intermedio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, solicitd se efectien las siguientes declaraciones y

condenas, asi:
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PRETENSIONES

1. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N°

000963 de fecha 9 de marzo de 2018, expedido por el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA y suscrito por la Directora Regional
de San Andrés Islas, en el cual se le niega a la sefiora Maritza Barker
Pomare, identificada con cédula de ciudadania N° 40.989.413, la relacion
laboral como docente — instructor de esa entidad, durante el periodo
laborado y el reconocimiento a las prestaciones econdémicas de orden legal
y reglamentarias, al configurarse los elementos facticos y juridicos para
predicar su existencia, sobre la modalidad de prestacién de servicios en
qgue laboré como instructora.
Como consecuencia de la anterior pretension, a titulo de restablecimiento
del derecho de caracter laboral, se declare la existencia de una relacion
laboral (contrato realidad) entre el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA vy la sefiora Maritza Barker Pomare, identificada
con cédula de ciudadania N° 40.989.413, durante el periodo laborado como
docente instructor, comprendido entre los afios 2012 a 2015.
Como consecuencia de las declaraciones antes solicitadas, a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENE al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA a liquidar y pagar a mi poderdante, la sefora
Maritza Barker Pomare, identificada con cédula de ciudadania N°
40.989.413, las prestaciones sociales comunes (legales y reglamentarias),
debidamente indexadas; teniendo en cuenta el salario devengado por el
demandante, durante el periodo de vinculacién laboral como instructor; tal
como devengaban los funcionarios instructores de dicha entidad, son éstas:
econémicas:
1. Subsidio mensual de alimentacion

Veinte por ciento (20%) de un salario minimo mensual legal vigente

2012: $302.564 x 2 = $ 605.128 pesos.

2013: $ 302.564 x 6 = $ 1.815.384 pesos.

2014: $ 302.564 x 11 = $ 3.328.204 pesos.

2015: $ 302.564 x 10 = $ 3.025.640 pesos.

2016: $ 137.891 x 10 = $ 1.378.910 pesos.

2017: $147.543 x 11 =$ 1.622.973 pesos.

Se estima esta pretension razonadamente por ocho millones setecientos

setenta y cuatro mil novecientos cincuenta y seis pesos ($ 8.774.956).
2. Primade servicios de junio

Quince dias de salario por servicios prestados en el semestre
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2012: $ 26.068 pesos.
2013: $ 756.411 pesos.
2014: $ 756.411 pesos.
2015: $ 756.411 pesos.
Se estima esta pretension razonadamente por dos millones doscientos
veintinueve mil trescientos un pesos ($ 2.229.301).
3. Prima navidad
Un mes de salario correspondiente al cargo desempefiado al 30 de
noviembre de cada afio.
2012: $ 252.137 pesos.
2013: $ 1.512.823 pesos.
2014: $ 1.512.823 pesos.
2015: $ 1.512.823 pesos.
Se estima esta pretension razonadamente por cuatro millones
setecientos noventa mil seiscientos seis pesos ($ 4.790.606) (sic)
4. Sueldo por vacaciones
Un mes de salario correspondiente a las vacaciones por cada afio
laborado
2012: $ 252.137 pesos.
2013: $ 1.512.823 pesos.
2014: $1.512.823 pesos.
2015: $1.512.823 pesos.
Se estima esta pretensidbn razonadamente por cuatro millones
setecientos noventa mil seiscientos seis pesos ($4.790.606) (sic)
5. Prima de vacaciones
Quince dias de salario por vacaciones
2012: $ 26.068 pesos.
2013: $ 756.411 pesos.
2014: $ 756.411 pesos.
2015: $ 756.411 pesos.

Se estima esta pretension razonadamente en dos millones novecientos
veintinueve mil trescientos un pesos ($ 2.229.301) (sic)

6. Bonificacion de recreacion
Decreto 660 de 2002 articulo 14, se reconocen dos dias de asignacion
basica mensual.
2012: $100.855 x 2= $201.710 pesos.
2013: $ 100.855 x 6= $605.130 pesos.
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2014: $100.855 x 11= $1.109.405 pesos.

2015: $ 100.855 x 10= $1.008.550 pesos.

Se estima esta pretensién razonadamente en dos millones novecientos
veinticuatro mil setecientos noventa y cinco pesos ($2.924.795).

Prima de servicios diciembre

Quince dias de salario devengado.

2012: $ 26.068 pesos

2013: $ 756.411 pesos

2014: $ 756.411 pesos

2015: $ 756.411 pesos

Se estima esta pretensién razonadamente por dos millones doscientos
veintinueve mil trescientos un pesos ($ 2.229.301).

Cesantias causadas

(Salario mensual * Dias trabajados)/360

$1.512.823 x 870/360 = $3.655.988 pesos

Se estima esta pretension razonadamente en tres millones seiscientos
cincuenta y cinco mil novecientos ochenta y ocho pesos ($3.655.988)
Intereses de cesantias

(Cesantias acumuladas * Dias trabajados *0,12)/360

$3.655.988 x 870 x 0,12 /360 = $ 1.060.236 pesos.

Se estima esta pretension razonadamente en un millébn sesenta mil
doscientos treinta y seis pesos.

Bonificacion por servicios prestados

Cada afio el 50% de la asignacion béasica para sueldos hasta un millén
seiscientos setenta y dos mil ciento treinta y cuatro pesos ($ 1.672.134)
y del 35% para sueldos superiores a la suma antes indicada (Decreto
345 del 19 de febrero del 2018).

2012: $ 756.411 pesos

2013: $ 756.411 pesos

2014: $ 756.411 pesos

2015: $ 756.411 pesos

Se estima esta pretension razonadamente por tres millones veinticinco
mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos ($ 3.025.644).

Prima quincenal de antigiedad

Se paga por cinco, diez, quince o veinte afios de servicios lo equivalente a

un salario por cinco o diez afios de servicios.

No tiene derecho a esta pretension.
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Suman las pretensiones sociales legales y reglamentarias un total de treinta
y cinco millones setecientos diez mil setecientos treinta y cuatro pesos
($35.710.734)

4. Condenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, a titulo de
restablecimiento del derecho, a pagar a la demandante Maritza Barker
Pomare, identificada con cédula de ciudadania n° 40.989.413, los dineros
(indexados) por concepto de aportes a pension, a salud, pago caja de
compensacion, a riesgos laborales, que fueron cancelados por el
demandante en su calidad de instructor, durante el periodo de la relacion
laboral, previa exigencia del pago de la seguridad social integral hecha por
el SENA, para poder recibir su salario mensual.

5. Se condene al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, a pagar
a favor de la sefiora Maritza Barker Pomare, identificada con cédula de
ciudadania n° 40.989.413, la sancién moratoria por el no pago de la
consignacion de las cesantias en un fondo, como lo ordena la ley, desde el
dia 15 de febrero de 2013 hasta la fecha de pago de las prestaciones
sociales, a razén de noventa y seis millones quinientos sesenta y ocho mil
quinientos treinta y cuatro pesos ($ 96.568.534).

Mora por no pago de cesantias

Formula: Salario /30 x dias de mora

Se incurre en mora a partir del 15 de febrero de 2013 por este concepto y a
la fecha han trascurrido 1915 dias, arrojando como resultado una
pretension econdmica estimada razonablemente en noventa y seis millones
quinientos sesenta y ocho mil quinientos treinta y cuatro pesos
($96.568.534).

6. Como pretension subsidiaria, se condene al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA, a pagar a favor de la sefiora Maritza Barker
Pomare, identificada con cédula de ciudadania n°® 40.989.413, la sancion
por despido injusto equivalente a cuatro millones quinientos treinta y ocho
mil cuatrocientos sesenta y siete pesos ($4.538.467).

- Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de
servicio no mayor de un (1) afo.

- Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le
pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30)
basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes
al primero y proporcionalmente por fraccion;

Por el afio 2012 le corresponden 20 dias de salario $ 1.512.823 pesos.

Por el afio 2013 le corresponden 20 dias de salario $ 1.008.548 pesos.
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Por el afio 2014 le corresponden 20 dias de salario $ 1.008.548 pesos.
Por el afio 2015 le corresponden 20 dias de salario $ 1.008.548 pesos.
Se estima esta pretension razonadamente por cuatro millones quinientos
treinta y ocho mil cuatrocientos sesenta y siete pesos ($ 4.538.467).

7. Que a la sentencia se le dé cumplimiento, en los términos de los articulos
189, 192 y 193 del CPACA, segun lo ordenado por la autoridad judicial
contenciosa administrativa.

8. Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

- HECHOS

La parte demandante sustent6 sus pretensiones en los hechos que a continuacion

se sintetizan asi:

Manifiesta que inicié su relacion laboral con el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA- Seccional San Andrés, la cual se prolongd desde el afio 2012 hasta el
quince (15) de diciembre de 2015, ejerciendo el cargo de instructor -contratista,
impartiendo formacién profesional y el disefio de las actividades de aprendizaje
formando técnicos del area de fortalecimiento y emprendimiento en elaboracién de

bisuteria.

Afirma que en el afio 2015 fue despedida sin justa causa.

Refiere que su trabajo personal y subordinado beneficidé directamente al SENA, en
cumplimiento a los ordenado en los lineamientos, disefios curriculares, guias de
aprendizaje y cronogramas desarrollados en los diferentes horarios y supervisados
por los directivos de la entidad, entre ellos, la coordinacion académica,

coordinacion misional y subdirectora del centro.

Agrega que durante los periodos de vinculacién contractual que tuvo con la
entidad como instructora, recibia una remuneracion mensual promedio como
contraprestacion por sus servicios personales y subordinados. En promedio por
los afios laborados devengd una suma mensual de $2.031.667 pesos en el afio
2012, $1.184.500 en el afio 2013, $1.130.128 en el afio 2014 y $1.475.000 en el
afno 2015.

Pagina 7 de 40



Expediente: 88-001-33-33-001-2019-00035-01
Demandante: Maritza Barker Pomare

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SIGCMA
Sefala que prestd sus servicios en el Centro de Formacion Turistica, Gente de
Mar y Servicios, Regional San Andrés y/o en las instalaciones que el empleador
ordenara, desde el afio 2012 al afio 2015. Ademas, debia realizar las visitas a los
aprendices en la etapa productiva “cronograma que también le entregaba el
coordinador académico al instructor” en las diferentes empresas y debia consignar
los resultados en un formato especial disefiado y ordenado por la entidad,
asimismo debia emitir los juicios evaluativo en el aplicativo SOFIAPLUS, cuando

los aprendices finalizaban y aprobaban su etapa productiva.

Afirma que la entidad le daba 6rdenes e instrucciones verbales y escritas sobre
que debia hacer, sobre la formacion profesional integral siguiendo los proyectos
formativos y guias de aprendizaje establecidas por la coordinacion académica, la

misional y la subdireccion del Centro de Formacion del SENA.

Expone que durante los afios que estuvo laborando cada mes debia aportar el
comprobante de pago de la seguridad social integral (salud, pension y riesgos
laborales), para proceder a consignar el pago del salario mensual, conforme a lo

exigido por la entidad contratante.

Aduce que por el periodo laborado el SENA le adeuda prestaciones laborales
comunes y ordinarias, las cuales tiene derecho a percibir dadas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que configuraba la relaciéon laboral de un contrato
realidad, como fue la subordinacion, asignacion de horarios, remuneracion
mensual y la prestacién personal del servicio como instructora, al igual que los

instructores del SENA vinculados de planta.

El 22 de febrero de 2018, la sefiora Maritza Barker Pomare presentd ante el SENA
una reclamacion administrativa, solicitando por el tiempo laborado y en su calidad
de instructora, la declaracion de una relacion laboral (contrato realidad) y demas
prestaciones sociales comunes y ordinarias como extralegales que los instructores

vinculados de planta al SENA.

La Directora Regional del SENA, mediante acto administrativo oficio N° 000963 del
09 de marzo de 2018, dio respuesta a la solicitud de manera negativa, exponiendo
que nunca ha existido una relacion laboral tal y como se establecié en los
contratos suscritos. También recordd que tanto contratante como contratista
declararon y aceptaron que el contrato de prestacion de servicios no conlleva

relacion laboral alguna ni el pago de prestaciones sociales.

Pagina 8 de 40



Expediente: 88-001-33-33-001-2019-00035-01
Demandante: Maritza Barker Pomare

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SIGCMA

- NORMAS VIOLADAS

La parte demandante sefala como normas violadas las siguientes:

Constitucion: articulos 2, 4, 6, 25, 53y 123.

Ley 6° de 1945: articulos 1,5, 8, 12 y 17 literal a.
Ley 42 de 1966.

Ley 244 de 1995: articulos 1y 2.

Ley 1071 de 2006.

Decreto 3135 de 1968: articulos: 5, 6, 8, 9, 11, 14.
Decreto 1045 de 1978: articulos 1, 2, 3, 5, 8, 13, 16, 17, 20, 21, 24, 25, 32, 33, 40,
42,52, 58,59y 60.

Decreto 1868 de 1969, articulo 51.

Decreto 1042 de 1978.

Decreto 1014 de 1978

Decreto 345 de 2018

- CONCEPTO DE VIOLACION

La actora inicia su argumentacion citando apartes de la sentencia C-154 de 1997
proferida por la Corte Constitucional dentro de la cual se precisan los alcances de
la diferencia entre el contrato laboral y el contrato de prestacion de servicio,
ademas de realizar anotaciones respecto al principio de la prevalencia de la
realidad sobre las formalidades.

Més adelante expuso que el Consejo de Estado con radicado 1943-2005, sefial6
que el contrato de prestacion de servicios puede ser desvirtuado cuando se
demuestre la subordinacién o dependencia respecto del empleador. En tal caso,
surgira el derecho al pago de una indemnizacion en favor del contratista por las
prestaciones sociales dejadas de pagar en aplicacion del principio de prevalencia
de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo. Asi pues, desvirtuado
el contrato de prestacion de servicios y demostrada la existencia de un contrato
laboral, surge a favor del afectado el derecho a recibir una indemnizacion por las

prestaciones sociales dejadas de percibir.

Agrega que la entidad incurri6 en una falsa motivacion al expedir el acto
administrativo que se impugna. Ello por cuanto partiéo de una premisa equivocada

gue no se adecuUa a la realidad, pues se desconocié la naturaleza real de la
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relacion que ligoé a las partes, lo que determind que la decision adoptada no se

ciflera a la legalidad.

Finalmente, reitera la existencia de una relacion de caracter laboral entre la sefiora

Maritza Barker Pomare y el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA.

CONTESTACION

La entidad demandada contestd la demanda en los siguientes términos:

Frente a los hechos de la demanda, sostiene que unos son ciertos, otros

parcialmente ciertos, otros hechos no son ciertos y finalmente manifiesta que otros

no son hechos.

En cuanto a las pretensiones planteadas en la demanda, manifiesta oponerse a

todas y cada una de ellas. Considera que no le asiste derecho alguno a la parte

actora para obtener el reconocimiento de la existencia de una relacién laboral y el

pago de las prestaciones sociales que de ella derivan.

Como fundamentos de defensa sostiene lo siguiente:

Nunca se presentd una continuada dependencia por cuanto cada contrato
fue suscrito por un término pactado por las partes, conforme a la necesidad
del servicio. Una vez agotado el término de ejecucion se liquidaron los
contratos de mutuo acuerdo.

La vigencia de los contratos fue temporal. Su duracion siempre fue por
tiempo limitado y solo el indispensable para la ejecucién del objeto
contractual convenido.

La prestacion de los servicios versé sobre obligaciones de hacer para la
ejecucion de actividades especificas para las cuales fue contratada. La
contratista tenia autonomia e independencia desde el punto de vista técnico
y cientifico como elemento esencial de los contratos de prestacion de
servicios. Ello no excluia la supervision a través de los mecanismos
autorizados por la ley para la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones contractuales.

Afirma que nunca existié subordinacion. Sefala que las entidades publicas

estdn en plena atribucion de pactar o trazar las directrices o instrucciones
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basicas sobre la manera y oportunidad de como debe cumplir con sus
obligaciones el contratista, sin que ello se traduzca en dependencia o
carencia de autonomia de parte del contratista por ser necesaria y obligatoria
la supervision.

V. El Centro de Formacién Turistica Gentes de Mar y Servicios, nunca hizo uso
del poder disciplinario y subordinado sobre la contratista. Tampoco le
impuso prohibiciones, menoscabd o interfirid la manera de ejecutar la labor
contratada, o impartié érdenes o instrucciones ajenas al objeto del contrato.

VI.  No se puede pretender equiparar a un contratista de prestacion de servicios
temporales e interrumpidos con los empleados publicos o trabajadores
oficiales y derivar iguales o similares derechos con desconocimiento de su
vinculacion, ya que se constituiria una inadecuada interpretacion de la norma
legal que regula el contrato de prestaciones de servicios y la relaciéon legal y
reglamentaria de los servidores publicos.

VIl. Ademas, en los contratos suscritos se establecio la clausula denominada
AUSENCIA DE RELACION LABORAL, que estipula: “las partes dejan
constancia expresa que el presente contrato no conlleva relacion laboral y
gue su ejecucion sera sin subordinacion alguna, por lo cual el contratista

goza de independencia en la preparacion y ejecuciéon del objeto contratado”.
Agrega que frente al caso objeto de estudio, es pertinente tener en cuenta que la
actividad debia realizarse personalmente, toda vez que se presume que la entidad
decidioé contratar a la demandante, en razén a sus conocimientos especializados
en el &rea de desempefio, lo cual no necesariamente implica subordinacion.

Po otra parte, plantea las siguientes excepciones:

Inexistencia del vinculo o relacién laboral

Sostiene que entre la entidad y el demandante no existio vinculo laboral que
pudiera generar salario o prestacion social alguna a favor de la sefiora Maritza

Barker Pomare, de conformidad con los argumentos expuestos en la contestacion.

Inexistencia de causa petendi de las obligaciones reclamadas

Considera que no existe prueba contundente y fehaciente que los contratos
suscritos por la actora, hayan encubierto una verdadera relacion laboral o relacion

legal y reglamentaria.
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Cobro de lo no debido

Reitera la inexistencia de un vinculo laboral entre el SENA y la actora, razon por la
cual, no generd obligacion para la entidad de realizar pagos por concepto de

salarios o prestaciones sociales.

Prescripcion
Interpone dicha excepcion con la finalidad de enervar cualquier derecho o accién
de la actora, que sea probado dentro del proceso, ello sin que implique aceptacion

del vinculo laboral que se pregona.

Incongruencia de las pretensiones de la demanda vy las normas enunciadas en los

fundamentos de derecho

Sostiene que la parte actora planted la existencia de una vinculacion de caracter
laboral entre ella y el SENA, situacion que al no ser cierta, desvirtia la presunta
violacion de la norma enunciada en dicho sentido. Es asi que la falta de
consonancia entre los hechos de la demanda y las incongruencias en su
sustentacion la hacen estar por fuera de derecho, lo cual hace nugatoria la accién

impetrada por la ex contratista de prestacion de servicios del SENA.

La innominada

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 187 de la Ley 1437
de 2011, propone la excepcion genérica y las que se desprendan de los hechos,
de las pruebas y las normas legales pertinentes, que se encuentren acreditadas

en este proceso, aunque no sean invocadas.

- SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, mediante sentencia No. 113 del 27 de septiembre de 2019, accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda bajo las siguientes

consideraciones:

Expuso que el contrato de prestacion de servicios es un acto juridico que celebran
las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad en los eventos en que no pueden

realizarse con personal de planta o que requieran conocimientos especializados.
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El contrato de prestacion de servicios se puede desvirtuar cuando se logra
demostrar la subordinacion o dependencia respecto del empleador, teniendo en
cuenta que la relacién de trabajo se constituye por tres elementos que son: i) la
prestacion personal del servicio, ii) la subordinacion y iii) remuneracién por el

trabajo cumplido.

Frente a los elementos constitutivos de la relacion laboral sostuvo que se pudo
verificar que la sefiora Maritza Barker Pomare, presto sus servicios al SENA como
instructora en el area de artesanias en los programas de formacion integral en el
Centro de Formacion Turistica Gente de Mar y Servicios del SENA Regional San
Andrés. Esto se materializ6 mediante sucesivos contratos de prestacién de
servicios, desempefiando las mismas funciones que cumplia un instructor de
planta. Entre las funciones que cumplia se encontraba la formacién a
profesionales en los diferentes aprendizajes y cursos especiales programados por
el Centro de Formacion Turistica, Gente de Mar y Servicios del SENA Regional
San Andrés. Todas las labores desempefiadas se encaminaban a satisfacer las

necesidades de la entidad demandada, funcién que perduré por mas de dos afios.

Sefal6 que se logré acreditar que la demandante celebré contratos de prestacion
de servicios con el SENA, entre el 04 de abril de 2013 al 24 de noviembre de
2015, impartiendo-por horas- formacién como profesional. EI comun denominador
en todas las 6rdenes de prestacién de servicios se dirigieron a implementar y
desarrollar proyectos de aprendizaje en el area de artesanias. La prestacion de
servicios fue ejecutada en forma personal y de manera subordinada en
cumplimiento de los reglamentos, fines y principios del servicio publico de la
educacién. Las actividades se cumplieron conforme a las directrices impartidas no
solo por el SENA sino por las autoridades educativas y sin gozar de
independencia con respecto a la labor desarrollada. Afirmé que dadas las
caracteristicas del servicio docente, al demostrarse la vinculacién para desarrollar
actividad de esta naturaleza, el demandante tiene a su favor una presuncién de
subordinacion y dependencia, pues, como lo sostuvo el Consejo de Estado, la

naturaleza misma del servicio se lo impone.

Por otra parte, anotd que se debe ordenar la declaratoria de prescripcion trienal de
las prestaciones derivadas de la relacion laboral. Para ello, se debe tener en
cuenta que la reclamacion de reconocimiento y pago de derechos laborales fue
realizada el dia 22 de febrero del afio 2018. Es decir que se reclamé dentro de los
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tres afos siguientes a la terminacién del contrato del afio 2015, unico frente al cual

consider6 que no operdé el fendmeno prescriptivo.

Finalmente concluyé que la administracion utiliz6 equivocadamente la figura
contractual para encubrir la naturaleza real de la labor desempefiada, por lo que
se configura en este caso, el contrato realidad en aplicacion de los principios

constitucionales.

En razén de lo anterior, al considerar demostrada la existencia de una relacion de
caracter laboral entre la parte actora y el SENA, declar6 la nulidad del acto

administrativo demandado.

- RECURSO DE APELACION

Parte demandante
La parte demandante fundamenta su inconformidad con la sentencia recurrida

bajo los siguientes argumentos:

Manifiesta que la verdadera relacion laboral del contrato realidad, concluyd y
finalizé cuando ingresaron los nuevos cursos y continuaron los antiguos cursos de
aprendices y el demandante no fue llamado a entrevista. En su consideracién, en
ese momento termina en estricto derecho la relacién laboral que se declaré en
sentencia. Asi pues, a partir de ese momento nace el derecho y corre el término
de prescripcién de tres afios a futuro. Por ello, no es aplicable la prescripciéon del
periodo de afios laborados. Afirma que no se le puede castigar al demandante con
la prescripcion trienal de sus derechos laborales como equivocadamente interpretd

el juez.

Considera que la relacion laboral fue continua y sucesiva desde el 23 de octubre
de 2012 hasta el 24 de noviembre del afio 2015, periodo laboral en el que se le
debe reconocer a la demandante las prestaciones sociales a cargo del SENA, toda
vez que estas fueron percibidas por los instructores vinculados y de planta del
SENA, en similar periodo. Por ello solicita que se acceda al reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales a cargo del SENA durante todo el periodo laborado
entre el 23 de octubre de 2012 hasta el 24 de noviembre de 2015.

Por otra parte, sostiene que frente al numeral 3 de la sentencia dictada por el A

quo, expone los mismos argumentos manifestados con antelacién frente a la
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prescripcion trienal, solicitando que se reconozcan las prestaciones sociales por

todos los periodos laborales.

Respecto de los numerales 4 y 5 del fallo, solicita al Ad quem que modifique o
agregue dicho numeral. En cuanto al pago del porcentaje de cotizacion que le
corresponde de pensién como empleador al fondo de pensiones de la actora, esto
es, el 12% de la remuneracion que esta devengaba mensualmente y para su
efecto se debera tener en cuenta que el contratista habia hecho pago mensual
sobre el 40% de la remuneracion devengada. En este sentido, el SENA debera
tener en cuenta que sobre la remuneracibn devengada a la instructora
demandante, le correspondia cotizar el 4%. Para efecto de no incurrir en pago de
lo no debido que constituya un enriquecimiento injustificado al fondo de pensiones,
se deberan hacer los célculos correspondientes para el pago de dicho porcentaje,
gue de resultar menor del 12% se restituya a favor de la demandante. Aunado a lo
anterior, también solicita los aportes que se efectuaron tanto en salud como en
riesgos laborales, por los periodos comprendidos entre el 2 de octubre de 2012
hasta el 24 de noviembre de 2015.

Parte demandada-SENA

La entidad demandada manifiesta su desacuerdo respecto a la decision de

primera instancia, basada en los siguientes argumentos:

Refiere que los contratos suscritos con la sefiora Maritza Barker Pomare cumplen
con las condiciones establecidas en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993. La actora
fue contratada para prestar un servicio que no podia ser realizado por personal de
planta, puesto que en la entidad no habia instructores de planta suficientes para
cubrir la demanda de programas ofrecidos por el SENA. Agregé que los
programas en la Institucion tienen un lapso especifico, y no todos los afios se
ofrecen al publico los mismos programas, lo que demuestra que cada contratacion

dependio de la necesidad del programa.

Agrega que durante el periodo probatorio se logré evidenciar que para que se
configurara la contratacibn de cada instructor, la entidad abria convocatoria
publica, a la cual se presentan voluntariamente las personas interesadas. Una vez
realizados los filtros internos se procedia a la contratacion, por lo tanto, siempre

existio interrupcion entre un contrato y otro.
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Agregd que si bien en los testimonios rendidos manifiestan haber pasado por
escrito los permisos para ausentarse de sus obligaciones contractuales, e incluso
debid asistir a reuniones a las cuales fue convocada, no existe prueba fisica o
documental que evidencie tales circunstancias. Sostiene que la actora no
demostré la subordinacion, por lo que no puede predicarse un vinculo laboral,
puesto que no estaria cumpliendo con uno de los tres elementos que se requieren
para ello. Agrega que si bien la demandante prest6 un servicio personal recibié
como contraprestacion el pago de honorarios y no salarios. Ademas, advierte que
el A quo no se pronuncié en la sentencia respecto de la tacha propuesta a uno de
los testigos, pues habia una situacidbn de parentesco en relacion con la

demandante.

En virtud de ello, solicita al Ad quem que revoque la sentencia, puesto que no
existe prueba que efectivamente respalde la subordinacibn que pretende
demostrar la parte actora. Como consecuencia, se declare que entre la sefiora
Maritza Barker Pomare y el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, Unicamente

se configurd la relacion contractual, basada en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio dentro de la oportunidad procesal.

- ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandado dentro del término correspondiente para presentar sus alegatos

conclusivos, sostuvo los mismos argumentos presentados en el recurso de

apelacion.

Por su parte, el demandante guardo silencio en esta etapa procesal.

- ACTUACION PROCESAL

En tramite de la audiencia de alegaciones y juzgamiento se profiri6 sentencia No.

0113 del 27 de septiembre de 2019, en la cual se accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.!

! Folios 175-196 del cuaderno de apelacion.
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La parte demandada y demandante presentaron oportunamente recurso de
apelacion en contra del fallo.? En audiencia de conciliacién realizada el dos (2) de

diciembre de 2019 se concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por las partes.?

El Tribunal Contencioso Administrativo, mediante auto No. 0006 del veintidos (22)
de enero de 2020, admiti6 el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada y demandante y dispuso correr traslado a las partes con el fin de
presentar sus alegatos.*

Durante el término de traslado, sélo la parte demandada alegé de conclusion.® El

Ministerio Publico guardé silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

- COMPETENCIA

Corresponde a la Sala, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia No. 0113-19 de fecha 27 de septiembre de
20190105 proferida por el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, en virtud de lo establecido en el articulo 153
de la Ley 1437 de 2011.

- PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe resolver si en el caso concreto se configuran los elementos de
subordinacion y dependencia que se alegan, propios de una relacion laboral y, en
consecuencia, corresponde el reconocimiento y pago de prestaciones sociales

conforme a lo pretendido por la actora.

Para dar solucion al problema juridico planteado, la Sala revisara los siguientes
temas: (i) los contratos de prestacion de servicios, (ii) el principio de primacia de la

realidad sobre las formas y (iii) los elementos constitutivos de la relacion laboral.

2 Fls. 147-201 y 204-213 cdno de apelacion.
3 Fls. 244-245 cdno. De apelacion.

4 Fl. 250-251 cdno. de apelacion.

5 Fls. 258-268 cdno de apelacion.
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Acto administrativo demandado

El acto administrativo demandado corresponde al oficio No. 000963 del 09 de
marzo de 2018, expedido por el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, mediante

el cual nego el pago de acreencias laborales solicitadas en la demanda.

- TESIS
La Sala considera que se encuentran estructurados los elementos necesarios para
la declaratoria de existencia de una relacion laboral, razon por la cual se

confirmaré la sentencia recurrida.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Del contrato de prestacién de servicios

La Ley 80 de 1993 en su articulo 32 dispone sobre el contrato de prestacion de
servicios lo siguiente:

“3. Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos so6lo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningdn caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.”

Conforme a la norma citada, para la suscripciébn de este tipo de contrato con
persona natural, es menester (i) que no exista en la entidad personal de planta
gue pueda realizar la actividad o (ii) se requiera de conocimientos especializados
con que la entidad no cuente. Igualmente sefiala la norma que su duracion sera
por el término estrictamente indispensable, es decir, que la actividad a desarrollar

tiene un limite temporal y no pertenece a las funciones propias de la entidad.

Respecto al contrato de prestacion de servicios la H. Corte Constitucional ha

sostenido lo siguiente:
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“El contrato de prestacion de servicios se celebra por el Estado en aquellos eventos
en que la funcién de la administracibn no puede ser suministrada por personas
vinculadas con la entidad oficial contratante o cuando requiere de conocimientos
especializados, para lo cual se establecen las siguientes caracteristicas:

a. La prestacion de servicios versa sobre una obligacibn de hacer para la
ejecucion de labores en razon de la experiencia, capacitacion y formacién
profesional de una persona en determinada materia, con la cual se acuerdan
las respectivas labores profesionales.

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico
y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato.

c. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracién debe ser por
tiempo limitado y es indispensable para ejecutar el objeto contractual
convenido.

Por dltimo, no es posible admitir confusion alguna con otras formas contractuales y
mucho menos con los elementos configurativos de la relacién laboral, razén por la
cual no es procedente en aquellos eventos el reconocimiento de los derechos
derivados de la subordinacion y del contrato de trabajo en general, pues es claro
gue si se acredita la existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedara
desvirtuada la presuncién establecida en el precepto acusado y surgird entonces el
derecho al pago de las prestaciones sociales en favor del contratista, en aplicacion
del principio de la primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones de
trabajo™.

Conforme a lo anterior, es factible desvirtuar el contrato de prestacion de servicios
suscrito por la administracion cuando se demuestre la configuracion de los
elementos constitutivos de una relacién laboral (subordinacion, prestacion
personal del servicio y la remuneracién por el servicio prestado), evento en el cual
surgira el derecho al pago de prestaciones sociales en favor del contratista, en
aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las
relaciones de trabajo, de conformidad con el articulo 53 de la Constitucién Politica.

Del principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formas

Respecto a la aplicabilidad de este principio, el Consejo de Estado ha sostenido lo

siguiente:

“Se ha senalado que el principio de la primacia de la realidad sobre las formas
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, previsto en el articulo 53 de
nuestra Carta Politica, tiene plena operancia en aquellos eventos en que se hayan
celebrado contratos de prestacion de servicios para esconder una relacion laboral;
de tal manera que, configurada la relacion dentro de un contrato de esa modalidad
el efecto normativo y garantizador del principio se concretara en la proteccion del
derecho al trabajo y garantias laborales, sin reparar en la calificacion o
denominacion del vinculo desde el punto de vista formal, con lo cual agota su
cometido al desentrafiar y hacer valer la relacion de trabajo sobre las apariencias
gue hayan querido ocultarla

6 Corte Constitucional sentencia C-154 de 1997
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Adicionalmente, el articulo 25 constitucional, establece que el trabajo es un derecho
fundamental que goza "...en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado.". De ahi que se decida proteger a las personas que bajo la figura de un
contrato de prestacién de servicios cumplan funciones y desarrollen actividades en
las mismas condiciones que los trabajadores vinculados al sector publico o privado,
para que reciban todas las garantias de caracter prestacional, independientemente
de las formalidades adoptadas por las partes contratantes”.

De ahi la necesidad de proteger el derecho fundamental al trabajo, que en algunas
ocasiones se ve vulnerado por el actuar arbitrario de la administracion al pretender
burlar los derechos laborales y prestacionales que le asisten a los trabajadores,
cuando se suscriben contratos de prestacion de servicios que una vez analizados

por el juez se constata la existencia de una verdadera relacién laboral.

De los elementos constitutivos de una relaciéon laboral

Ahora bien, para poder decretar la existencia de un contrato de trabajo realidad, es
menester que la parte actora pruebe los elementos esenciales de la relacidon
laboral. Es necesario que se pruebe: (i) que la actividad en la entidad haya sido
realizada de manera personal, (ii) que se haya recibido una remuneracion o pago
por la actividad desarrollada y (iii) la existencia una relacion de subordinacion o

dependencia con respecto al empleador-entidad.

De los elementos antes sefialados, se tiene que la subordinacién es elemento
principal, respecto del cual se debe desplegar un gran ejercicio probatorio para
poder acreditar la existencia del contrato realidad. Como lo ha manifestado la
jurisprudencia, la subordinacion es aquella facultad para exigir al servidor publico
el cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el

tiempo de duracion del vinculo laboral.

Por otra parte, conforme a la jurisprudencia, ademas de la acreditacion de las
exigencias legales, es decir los elementos esenciales de la relacion laboral,
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir que la labor sea

inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el parametro de

comparacion con los demas empleados de planta, requisitos necesarios para
desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera
relacion laboral. Todo ello con el propdsito de realizar efectivamente el principio

constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
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los sujetos de la relacién laboral’.

El Consejo de Estado efectudé andlisis jurisprudencial de los contratos de
prestacion de servicios en la situacion particular de los docentes. A ese respecto

discurrié de la siguiente manera:®

“La situacién de los educadores que laboran en establecimientos publicos de ensefianza
por medio de contratos de prestacion de servicios, no resulta igual. Respecto de ellos,
tales exigencias deben observarse en forma mas flexible, como quiera que la
subordinacion y la dependencia se encuentran insitas en la labor que desarrollan; es
decir, son consustanciales al ejercicio docente.

La anterior afirmacién se sustenta en la existencia de diferentes normas y criterios
jurisprudenciales que se mencionan a continuacion.

El articulo 2° del decreto 2277 de 1979 definié la labor docente aplicable a todos los
maestros, en los siguientes términos:

"Las personas que ejercen la profesion docente se denominan
genéricamente educadores. Se entiende por profesion docente el ejercicio
de la ensefianza en planteles oficiales y no oficiales de educacién en los
distintos niveles de que trata este Decreto. Igualmente incluye esta
definicion a los docentes que ejercen funciones de direccion y coordinacion
de los planteles educativos, de supervisibn e inspeccién escolar, de
programacion y capacitacion educativa, de consejeria y orientacion de
educandos, de educacion especial, de alfabetizacion de adultos y demas
actividades de educacion formal autorizadas por el Ministerio de Educacion
Nacional, en los términos que determine el reglamento ejecutivo."

Tal definicién fue reafirmada por el articulo 104 de la Ley General de Educacion (115 de
1994) al prever que “El educador es el orientador en los establecimientos educativos, de
un proceso de formacién, ensefianza y aprendizaje de los educandos....”, los cuales
estdn sometidos permanentemente a las directrices emitidas por las autoridades
educativas, que son el Ministerio de Educacion y las Secretarias de Educacién, asi como
a su inspeccion y vigilancia, y no gozan de autonomia, en cuanto a que si requieren una
permuta, un traslado, un otorgamiento de permiso, etc. necesitan la autorizacion de las
autoridades locales, que son las que administran la educacién conforme el Estatuto
Docente y la ley 60 de 1993, a través de su respectiva Secretaria de Educacion. (arts.
106, 153y 171 ley 115 de 1994).

De lo anterior se infiere, que pertenece a la esencia de la labor docente el hecho de que
el servicio se preste personalmente y esté subordinado al cumplimiento de los
reglamentos educativos, a las politicas que fije el Ministerio de Educacién, a la entidad
territorial correspondiente para que administre dicho servicio publico en su respectivo
territorio, al pénsum académico y al calendario escolar.

No es entonces la labor docente independiente y siempre corresponde a aquella que de
ordinario desarrolla la administracion publica a través de sus autoridades educativas,
pues no de otra manera puede ejercerse la ensefianza en los establecimientos publicos
educativos, sino por medio de los maestros.

El articulo 45 del Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente sefiala que a los docentes
les estd prohibido abandonar o suspender sus labores injustificadamente o sin
autorizacion previa, entre sus deberes se encuentran:

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion nimero: 20001-23-31-000-2011-00503-01(3517-
13).

Pagina 21 de 40



Expediente: 88-001-33-33-001-2019-00035-01
Demandante: Maritza Barker Pomare

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SIGCMA

"a) Cumplir la Constitucion y las leyes de Colombia;

b) Inculcar en los educandos el amor por los valores histéricos de la Nacion
y el respeto a los simbolos patrios;

c) Desempefiar con solicitud y eficiencia las funciones de su cargo;

d) Cumplir las ordenes inherentes a sus cargos que les impartan sus
superiores jerarquicos;

e) Cumplir un trato cortés a sus compafieros y a sus subordinados y
compartir tareas con espiritu de solidaridad y unidad de propdésito;

f) Cumplir la jornada laboral y dedicar la totalidad del tiempo reglamentario a
las funciones propias de su cargo;

g) Velar por la conservacion de utiles, equipos, muebles y bienes que le
sean confiados;

h) Observar una conducta publica acorde con el decoro y la dignidad del
cargo;

i) Las demas que para el personal docente, determinen las leyes y los
reglamentos ejecutivos."”

Con respecto al horario que deben desarrollar los docentes, el articulo 57 del decreto
1860 de 1994, reglamentario de la ley 115 de 1994, establece que el calendario
académico de todos los establecimientos educativos estatales y privados tendra una
sola jornada diurna, y que la semana lectiva tendrd una duraciéon promedio minima de 25
horas efectivas de trabajo en educacion béasica primaria y de 30 horas en educacion
basica secundaria y en el nivel de educacion media.

Sin embargo, debe recordarse que esta Seccién ha concluido® que el horario normal de
trabajo de los maestros es el que corresponde a la jornada de los planteles educativos
de ensefanza donde laboran “a fin de cumplir con el pensum sefalado a este nivel de
educacion, independientemente de su intensidad horaria”.

Ahora bien, la Ley 60 de 1993 permiti6 la vinculacion de docentes bajo la modalidad de
prestacion de servicios, pero esta clase de vinculacion en el caso de los educadores se
desnaturaliz6 con lo dispuesto por la ley 115 de 1994, en cuyo articulo 105 se consagré
una vocacion de permanencia de los docentes contratistas, al prever un término para su
incorporacion gradual en la planta y ordenar la contratacion indefinida.

Reza asi la citada disposicion:

‘A los docentes vinculados por contrato contemplados en el paragrafo
primero del articulo 6° de la ley 60 de 1993 se les seguira contratando
sucesivamente para el periodo académico siguiente, hasta cuando puedan
ser vinculados a la planta de personal docente territorial.”

Y la Corte Constitucional expreso, respecto de la actividad que ejecutan los docentes al
servicio de la educacién oficial vinculados por contrato de servicios que?:

“..Desde el punto de vista de la actividad material que ejecutan los
docentes-temporales, no parece existir diferencia respecto de la que

! Sentencia Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A de 5 de agosto de 1993, Exp. 6199, M.P. Clara Forero de
Castro.
2 Sentencia C-555 de 1994.
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realizan los docentes-empleados publicos. Si no se encuentra una
diferencia, entre estos dos supuestos, edificada sobre un criterio de
comparacion que sea razonable, perderia plausibilidad el régimen juridico
asimétrico que, en las condiciones ya referidas, la ley contempla y el cual,
en los aspectos principales (remuneracién, prestaciones, derechos y
obligaciones), es mas favorable para los docentes-empleados publicos...”

Hasta tal grado no existen diferencias entre los dos supuestos estudiados
- actividad de los docentes temporales y actividad de los docentes-
empleados publicos -, que la Unica particularidad que exhiben los ultimos
respecto de los primeros es la de recibir un trato de favor emanado del
régimen legal, cuya aplicacion exclusiva, en estas condiciones, queda sin
explicacion distinta de la concesién de un privilegio. Lo que a menudo
constituye la otra cara de la discriminacién, cuando ella es mirada desde
la Optica de los excluidos....”

Docentes o catedréticos ocasionales o por horas

Esta Corporacién® ha sefialado que los profesores de catedra también tienen una
relacion laboral subordinada por cuanto cumplen una prestacion personal del servicio.
Igual que los profesores de tiempo completo, de medio tiempo o los llamados
ocasionales, ellos devengan una remuneracion por el trabajo desempefiado y estan
sujetos a una subordinacion, como se les exige a los otros, con horarios, reuniones,
evaluaciones, etc. contemplados en el reglamento. Dada la similar situacion de hecho
gue identifica la misma relaciéon de trabajo subordinado de estos servidores publicos
debe corresponderles el mismo tratamiento en cuanto a prestaciones sociales, que
deben pagarseles proporcionalmente al trabajo desempefiado, pues otro tratamiento
desconoceria el principio de igualdad y de justicia y seria evidentemente discriminatorio.

Igualmente la Corte Constitucional'® sefialé que al igual que los catedraticos, cumplen
las mismas funciones que un profesor de planta, ademas deben acreditar para efectos
de su vinculacion similares requisitos de formacion y experiencia, y tienen las mismas
obligaciones que los docentes empleados publicos; la diferencia con aquellos estriba en
su forma de vinculacion, a través de resolucién, y en la temporalidad de la misma, lo
cual no justifica que se le restrinjan sus derechos como trabajador. Textualmente
sefialo:

Si su vinculacion es transitoria, el reconocimiento de las prestaciones
sociales sera proporcional al término de la misma, pero no se podra negar,
pues ello ademas de contrariar el principio de igualdad que consagra la
Constitucion, atenta contra lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta, en el
sentido de que "...toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones
dignas y justas.", las cuales no se dan en un régimen que establece
similares obligaciones para unos y otros profesores, pero restringe los
derechos y prerrogativas de los ocasionales, vulnerando la dignidad de
dichos docentes, que se ven privados del derecho al descanso
remunerado, a las primas de servicios y de maternidad, a la cesantia, que
precisamente pretende proteger al trabajador en los lapsos en que éste se
encuentre desempleado, entre otros, ademés de ser excluido de los
programas de capacitacion y mejoramiento profesional.

(..

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B, sentencia 5 de octubre de
2006, Consejero Ponente doctor Jests Maria Lemos Bustamante, nimero interno 2578-2003, actor Hugo Ramén Martinez
Arteaga.

10 Sentencia C-006 de 1996, Magistrado Ponente Fabio Moron Diaz
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No se encuentra fundamento constitucional que justifique la negacion
expresa que hace la disposicion demandada, del derecho que tienen los
profesores ocasionales, en tanto trabajadores al servicio del Estado, al
reconocimiento, obviamente proporcional, de las prestaciones sociales
que consagra la legislacion laboral, mucho menos, cuando ellas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la C.N. constituyen
beneficios minimos irrenunciables:

La regulacién anterior aplicable a los Instructores del SENA, establece que dicha entidad
tiene como funcién permanente impartir formacion laboral y profesional certificando a los
estudiantes que cursan los programas y cursos que imparte; define la educacién como
todos aquellos procesos especializados tendientes a la obtencién de certificados, titulos
o grados; e indica que el cargo de Instructor coordina y ejecuta actividades académicas.

Conforme con la normativa citada, la funcién prestada por el SENA a través de los
Instructores se orienta a una formacion integral, profesional y laboral certificando a sus
estudiantes, 0 sea, que por estas caracteristicas y su naturaleza se clasifica dentro de
un sistema de educacion no formal. No puede ser otra su categoria pues no hace parte
de los niveles propios de educacion formal establecidos en el articulo 11 de la Ley 115
de 1994 (preescolar, educacion béasica y educacion media) ni se cataloga dentro de la
definicibn de educacion informal, regulandose en lo concerniente por las normas
generales del Servicio Publico de Educacion.”

Con fundamento en el marco normativo y jurisprudencial citado se procedera a
verificar si se encuentran estructurados los elementos constitutivos de la relacion

laboral.

- ANALISIS PROBATORIO

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el proceso, encuentra la Sala que se

acreditaron los siguientes hechos:

Conforme a la certificacion expedida por el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA vy los contratos allegados, la sefiora Maritza Barker Pomare estuvo
vinculada con el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA a través de sendos

contratos de prestacion de servicios los cuales se relacionan asi:

Orden de Objeto Duracion Plazo de
trabajo No. Ejecucion
222 del 23 |La prestacion de los servicios Un (1) mes y
de octubre | profesionales de caracter temporal, Veintitrés (23)
de 2012 como instructor, tiempo fijo, para la dias

ejecucion de acciones de formacion
profesional, presenciales o virtuales, en

1 Folio 45-47 del cuaderno principal.
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el Centro de Formacion Turistica Gente
de Mar y Servicios del SENA Regional
San Andrés, apoyar el desarrollo de las
actividades de formacion, formulacion de
proyectos y disefio de actividades de
aprendizaje, en el (las) area(s), prestar
servicios de formulacion de proyectos y
disefio de actividades de aprendizaje, en
el (las) area (s), prestar servicios de
consejeria y recepcion en el area
especialidad (es) y/o programa (S)
formacion como técnico del area de
Fortalecimiento y Emprendimiento en
elaboracion de bisuteria.

0485 del 02
de abril de
2013%2

Prestar servicios profesionales como
instructora por periodos fijos, para la
ejecucion de acciones de formacion
profesional en el Centro de Formacién
Turistica, Gente y de Mar y Servicios del
SENA Regional San Andrés en el
periodo comprendido entre el 01 de abril
de 2013 y 16 de diciembre de 2013.

04/04/2013
al
03/10/2013

Seis (6) meses

00449 del 23
de enero de
201413

Prestar servicios profesionales como
instructores por hora, para la ejecucion
de acciones de formacion profesional en
el area de emprendedor en produccion y
comercializaciéon de objetos artesanales
en papel maché, produccion de objetos
artesanales a base de cartén y papel
reciclable en el Centro de Formacion
Turistica, Gente y de Mar y Servicios del
SENA Regional San Andrés en el
periodo establecido, de acuerdo al anexo
2 plan de contratacion de instructores
por horas.

07/02/2014
al
12/12/2014

Diez (20)
meses y
Diecinueve

(19) dias.

0121 de 23
de enero de
2015*

Impartir  acciones de  formacion
profesional, tiempo fijo en los programas
de formacién regular complementaria en
el Centro de Formaciéon Turistica, Gente
de Mar y Servicios del SENA Regional
San Andrés, como instructor en el area
de Artesanias.

26/01/2015
al
24/11/2015

Diez (20)

meses

En ese orden de ideas, de las certificaciones y los contratos visibles a folios 42 al

58 del cuaderno principal, el objeto de los contratos consistia en:

(1) Prestar servicios como instructora, tiempo fijo, para la ejecucion de

acciones de formacion profesional, presenciales o virtuales,

12 Folios 43-44 del cuaderno principal.
13 Folios 43 del cuaderno principal.
14 Folio 42 del cuaderno principal.
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(i) Impartir acciones de formacion profesional, tiempo fijo en el area de
artesanias,
(i) Impartir acciones de formacién profesional, tiempo fijo en los programas

de formacion regular,
(iv)  Apoyar el desarrollo de las actividades de formacién, formulacion de
proyectos y disefio de actividades de aprendizaje en el area y prestar

servicios de consejeria y recepcion en el area de especialidad

Conforme a la informacién relacionada previamente, se evidencia que la actora

presté servicios a la entidad demandada de manera interrumpida por periodos

cortos en intervalos de tiempo que van desde el afio 2012 hasta el afio 2015, en

los cuales el objeto de los contratos en general consistia en la instruccién

profesional en los programas de formacién del SENA en el &rea de artesanias.

Prueba testimonial

Jessica Ledn Pomare, identificada con cédula de ciudadania No. 40990966,

quien fue compafiera de trabajo de la sefiora Maritza Barker Pomare en el SENA,

manifesto lo siguiente:

‘“PREGUNTADO: Inféormenos lo que sepa y le conste respecto de los hechos de la
demanda. CONTESTO: Maritza demand6 al SENA por que anteriormente era
instructora del SENA donde labor6 5 afios hasta el 2015 y después de eso no la
volvieron a llamar para contratarla. Nos encontrAbamos en reuniones por ser
instructoras docentes, nos encontrdbamos en diferentes actividades laborales,
preparabamos guias de aprendizaje, compartiamos informacion de la plataforma Sofia
Plus y las cuestiones de las evaluaciones. PREGUNTADO: Como eran los contratos y
qué tipo de contratos? CONTESTO: Los contratos eran por prestacion de servicios
todos los afios consecutivos para impartir formacién profesional. PREGUNTADO:
Cémo prestaba los servicios la demandante y donde los prestaba? CONTESTO: A
veces era en el SENA y también le tocaba ir a los barrios porgue la profesion de ella es
instructora en bisuteria de productos artesanales y nos tocaba salir a los barrios a
reclutar aprendices para impartir la formacion profesional. PREGUNTADO: Cémo se
prestaba el servicio? CONTESTO: Era presencial, los horarios eran asignados por la
coordinacién académica Sarita Hooker, quien daba el horario, los dias, las fechas y las
asignaturas para dar la formacion. PREGUNTADO: Respecto a la prestacion de
servicios qué elementos utilizaban? eran propios o0 eran suministrados por el SENA.
CONTESTO: eran suministrados por el SENA porque nos tocaba llenar unas fichas
donde solicitibamos los elementos de formacién como tal, cada inicio del afio nos
tocaba llenar un formato donde nos piden que debiamos indicar los materiales que se
iban a utilizar. PREGUNTADO: Tenian un jefe inmediato? CONTESTO: Claro teniamos
a Sarita Hooker como la coordinadora académica y el supervisor apoyo técnico.
PREGUNTADO: Qué funcién cumplian estos supervisores? CONTESTO: De que
cumpliéramos los horarios, que llegaramos a tiempo, revision de guias y si estas
estaban adecuadas con la formacién que debiamos imparti,. PREGUNTADO:
Respecto de la forma de pago, cémo le pagaban y los requisitos que debian cumplir.
CONTESTO: Nosotros para que nos pudieran pagar teniamos que pagar pension,
salud y ARP mensualmente para poder pagar la planilla. PREGUNTADO. En casos de
ausencias por situaciones médicas o de viaje, ella podia designar a otra persona que la
remplazara? CONTESTO: Jaméas. PREGUNTADO. Ella tenia que pedir permiso?
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CONTESTO: Si. Los permisos a veces eran escritos y a veces verbales, no podiamos
pedir permiso era muy dificil que no otorgaran por que tocaba cumplir horario, cumplir
con las actividades que tenian que ver con la formacion. PREGUNTADO: La labor que
desempefiaba era por un programa realizado por ella misma o quién lo otorgaba?.
CONTESTO. Si se lo otorgaba la coordinadora académica Dra. Sarita Hooker.
PREGUNTADO. El programa decia como debia prestar el servicio? CONTESTO: Si,
de acuerdo con el objeto del contrato.

Sharon lliana Bowie Walters, identificada con cédula de ciudadania No.
40990359, quien fue compariera de trabajo de la sefiora Maritza Barker Pomare

en el SENA, manifesto lo siguiente:

“(...) Tuvimos la oportunidad de trabajar juntas, ella es técnico en el area de bisuteria
en disefio de productos, yo trabajaba como instructora de comercializacién y haciamos
trabajos articulados. Ella le ensefiaba la parte técnica de disefiar artesanias en tejidos
y bisuteria y yo les ensefiaba la parte de comercializacién y emprendimiento y area
productiva. PREGUNTADO: Desde que afio la sefiora Maritza Barker prestaba sus
servicios en el SENA? CONTESTO: La sefiora Maritza Barker fue aprendiz del SENA,
se gradud en el afo 2011 formada en el area para posteriormente ser formadora del
SENA. Ella ya trabajaba en el SENA cuando yo entré en el 2013 y estuvo vinculada
hasta el 2015. PREGUNTADO: Cémo era la forma de prestar los servicios? Dénde lo
prestaban? CONTESTO. Muchas veces trabajabamos reclutando los aprendices para
formar los grupos en varios sectores: en el barrio Tablitas, Cocal, la Loma y las
instalaciones del SENA. PREGUNTADO: Cuando prestaban los servicios dentro y
fuera del SENA, era por directrices del SENA? CONTESTO: Si claro, aunque nuestro
contrato era de prestacién de servicios, teniamos que cumplir horario laboral, que nos
enviaban a nuestro correo electronico donde nos decian que teniamos que cumplir
ciertas cantidades de horas de trabajo y que tendriamos que cumplir con los cursos
establecidos dependiendo los lugares asignados por la entidad. PREGUNTADO. Los
instrumentos que utilizaba la sefiora Maritza Barker para la prestacion de los servicios,
quién lo suministraba? CONTESTO: El SENA. PREGUNTADO. La prestacion de
servicio cémo era? CONTESTO. Cien por ciento (100%) presencial. PREGUNTADO:
Respecto del horario que usted ha hecho referencia qué cantidad de horas cumplian
semanalmente y qué dias debian prestar los servicios? CONTESTO. Normalmente
haciamos un horario de 8 horas laborales un aproximado de 120 horas al mes. De
lunes a viernes y sabados si era requerido mas que todo a ella que tenia que ir a los
barrios. Teniamos agendas no solamente de impartir la formacion sino de asistir a
reuniones y participar en los programas de capacitaciones ya que era un requisito para
seguir vinculado con la entidad. PREGUNTADO. Quién le decia el horario que debian
cumplir, como debian asistir al SENA y fuera de la entidad. CONTESTO. Estabamos
regidas bajo la coordinacion de programas especiales liderada por la Dra. Sara Hooker
y coordinaciéon administrativa, nos enviaban los correros, nos entregaban los horarios
de clases y la clave para ingresar a la plataforma Sofia Plus para hacer seguimiento a
los aprendices. PREGUNTADO. Quién le supervisaba los contratos? CONTESTO. La
sefiora Sara Hooker. PREGUNTADO. Si la sefiora Maritza Barker necesitaba
ausentarse o se incapacitaba, cémo manejaban esto? CONTESTO. No sefior ella tenia
que cumplir con su horario. PREGUNTADO. Si necesitaba un permiso debia pasarlo
por escrito o verbal? CONTESTO. Si sefior debia pedir permiso para ausentarse y al
regresar debia reponer las horas. PREGUNTADO. Cémo era el pago? CONTESTO. El
pago es mensual, teniamos que pasar un informe de gestién a la coordinacion de
programas especiales, ella lo revisaba, lo firmaba y lo pasdbamos para que nos
pudieran pagar. PREGUNTADO. La sefiora Maritza Barker manejaba su propia
metodologia para impartir la formacion? CONTESTO. Bueno el SENA tiene una
plataforma denominada Sofia Plus, montados todos los programas estipulados con los
que se tienen que trabajar con los alumnos. El docente es autbnomo en manejar el
orden, pero la guia debe cefiirse al programa establecido por la plataforma Sofia Plus
(...) PREGUNTADO. En el momento de las vacaciones de los estudiantes del SENA,
igualmente salian de vacaciones los docentes vinculados al SENA? Qué sucedia con
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los docentes vinculados por prestacion de servicios? CONTESTO: Nosotros nunca
tuvimos privilegio de vacaciones, teniamos contratos de enero hasta diciembre. En
diciembre se suspendia la contratacién y en enero volviamos a iniciar. En junio cuando
todos salian de vacaciones éramos sometidos a unas capacitaciones y en enero
teniamos que hacer capacitaciones que era como requisito para ser contratado.
PREGUNTADO. Tiene conocimiento si la sefiora Maritza Barker trabajaba
simultdneamente para una empresa privada o realizaba otra actividad remunerada?
CONTESTO. No sefior, la sefiora Maritza se dedico cien por ciento al SENA por el
horario que manejaba, a veces termindbamos trabajando 12 — 14 horas que no nos
permitia laborar en otro lugar. PREGUNTADO. Sabe usted si la formacion impartida
por la sefiora Maritza Barker se continué dando en el SENA?. CONTESTO. Si sefior,
pero con otros instructores (...)"

De los testimonios rendidos se extrae que la demandante prestd efectivamente
sus servicios en el Centro de Formacion Turistica, Gente de Mar y Servicios del
SENA, Regional San Andrés. Es claro que la sefiora Maritza Barker Pomare era
instructora del area de artesanias y bisuteria, se tenia que cefiir a las directrices
curriculares programadas por la instituciéon y el cumplimiento de metas mientras
estuvo vinculada a la entidad. Los testimonios también dan cuenta de la sujecion a
un horario para impartir las clases en el Centro de Formacion y fuera de él. Este
horario era de obligatorio cumplimiento para la demandante quien por esta razon
no tuvo oportunidad de prestar sus servicios en otro lugar. También los
testimonios son unanimes en indicar que el SENA designo funcionarios para el
seguimiento y supervision de las actividades ejecutadas por la actora como

instructora.

- CASO CONCRETO

Analizando los puntos de inconformidad planteados en los recursos de apelacion
interpuestos, observa la Sala que los reproches de la parte demandada a la
sentencia proferida consistieron en (i) alegar la falta de demostracion del elemento
de subordinacién, (ii) sefialar que la vigencia de los contratos fue temporal y su
duracion fue por tiempo limitado, (iii) precisar que la prestacion de los servicios
verso sobre las actividades de formacion en razon de la experiencia, capacitacion
y formacion profesional o técnica en el area de artesanias de acuerdo a la
necesidad del programa y (iv) indicar que el A quo no se pronuncié sobre la tacha
propuesta respecto de la testigo Jessica Ledn Pomare por ser prima de la

demandante.
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En lo que respecta a la parte actora, su reproche va enfocado a discutir la
declaratoria de prescripcion realizada por el A quo de las prestaciones laborales
correspondientes a los contratos suscritos en los afios 2012 a 2014 y la
revocacion, modificacion y/o adicion de los numerales 3, 4 y 5 de la sentencia.

En primer lugar la Sala se pronunciara sobre la tacha propuesta respecto de la

testigo Jessica Ledn Pomare, por ser prima de la sefiora Maritza Barker Pomare.

De latacha de la testigo

El articulo 211 del C.G.P., dispone sobre la imparcialidad del testimonio que:

"ARTICULO 211. Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencia, sentimientos o interés en
relacibn con las partes o sus apoderados, antecedentes personales y otras
causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo a las circunstancias de
cada caso".

La tacha es un cuestionamiento que se realiza respecto del testigo, bien por sus
calidades personales, bien por sus relaciones afectivas o convencionales con las
partes, de modo que su declaracion pueda estar influenciada por elementos

ajenos a su simple percepcioén, lo que lo torna en "sospechoso".

Son fundamentos de la tacha, i) la inhabilidad del testigo, las relaciones afectivas o
comerciales, iii) la preparacién previa al interrogatorio, iv) la conducta del testigo
durante el interrogatorio, v) el seguimiento de libretos, vi) la inconsonancia entre
las calidades del testigo y su lenguaje y vii) la incongruencia entre los hechos

narrados.

La tacha se formulara en la audiencia respectiva y se resolvera en sentencia, a
menos que se trate de una inhabilidad, caso en el cual se debera resolver

inmediatamente.
Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 17 de enero de 2012, indico

gue los motivos de la tacha del testigo se analizaran en la sentencia, sin embargo,

la tacha no implica que la recepcién y valoracion de esta prueba se torne
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improcedente, "sino que exige del juez un analisis mas severo para determinar el

grado de credibilidad que ofrecen y cerciorarse de su eficacia probatoria”.:s

En el mismo sentido se pronunci6 la Corte Constitucional en sentencia C-790 de
2006 para el evento en que los testigos sean sospechosos por encontrarse en
situaciones que afecten su credibilidad o imparcialidad, en tal situacion la
declaracion si puede recibirse pero debe apreciarse con mayor severidad. Asi se

explicé en la referida jurisprudencia:

"En cuanto al articulo 217 del C.P.C., éste lo que hace es definir como sospechosos
a aquellos testigos que se encuentren en circunstancias que puedan afectar su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencia, sentimientos o
intereses que tengan con las partes o sus apoderados, de sus antecedentes
personales u otras causas que determine el juzgador; ello por cuanto si bien la sola
circunstancia de que los testigos sean parientes de una de las partes, no conduce
necesariamente a deducir que ellos inmediatamente falten a la verdad, "...la razén y
la critica del testimonio aconsejan que se le aprecie con mayor severidad, que al
valorarla se someta a un tamiz mas denso de aquel por el que deben pasar las
declaraciones libres de sospecha, lo que permite concluir que dicha norma no es
mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso
civil.

No obstante lo anotado, cuando una controversia entre particulares debe ser
dirimida por el juez competente, éste debera definirla, como antes se dijo, a partir
del andlisis que realice del acervo probatorio, el cual esta en la obligacion de
estudiar de acuerdo con las reglas que le impone el sistema de la sana critica, lo
que implica confrontarlas, permitir que las partes las contradigan y si es del caso las

desvirtlen, y ponderarlas en conjunto, a la luz de su saber técnico especifico y su

experiencia".*®

Asi las cosas, la Sala considera que el testimonio rendido por la sefiora Jessica
Ledn Pomare si debe ser tenido en cuenta, toda vez que si bien tiene parentesco
con la demandante también fue compafiera de la misma. Observa la Sala que la
testigo expresd de manera clara y precisa las condiciones en las que prestaba
sus servicios la sefiora Maritza Barker Pomare en el SENA, razén por la cual
merece credibilidad. Adicionalmente, y debidamente ponderado este testimonio
en conjunto con los deméas medios de prueba, es evidente que es consonante

con aquellos.

Le corresponde a esta Corporacion verificar si en la presente causa se encuentran
configurados los elementos indispensables para la declaratoria de existencia de

una relacion laboral.

15 Sentencia del 17 de enero de 2012, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez. Radicacion No. 110010315000 201100615 00.
16 Sentencia C-790 de 2006.
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De las pruebas antes relacionadas, se concluye que efectivamente la demandante
presté sus servicios como contratista —Instructora y formadora- ante el Servicio
Nacional de Aprendizaje —SENA a través de diversos contratos durante los
periodos comprendidos entre los afios 2012 al 2015. En este orden, tal como lo
concluyo el A Quo en su momento, se encuentra acreditado el primer elemento

constitutivo de una relacion laboral, es decir, la prestacion personal, la cual se

evidencia en los contratos de prestacion de servicios suscritos y ejecutados por la
actora con la entidad demandada.

Respecto a la remuneracion, se tiene acreditado con el reporte de relacion de

pagos -SlIF Nacion- certificacién de pagos por parte del SENA a la sefiora Maritza
Barker Pomare desde el 14 de diciembre de 2012 hasta el 27 de noviembre de

2015 y los diversos contratos firmados entre las partes.!®

En cuanto al ultimo elemento, la subordinacion, encuentra la Sala imprescindible

examinar la naturaleza de las funciones de la entidad demandada con el fin de

establecer la existencia o no del mencionado elemento.

De conformidad con el articulo 4° de la Ley 119 de 1994, el Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, tiene, entre otras, las siguientes funciones:

()

3. Organizar, desarrollar, administrar y ejecutar programas de formacion
profesional integral, en coordinacién y en funcion de las necesidades sociales y del
sector productivo.

(..)

6. Adelantar programas de formacion tecnolédgica y técnica profesional, en los
términos previstos en las disposiciones legales respectivas.

7. Disefiar, promover y ejecutar programas de formacion profesional integral para
sectores desprotegidos de la poblacion.

8. Dar capacitacion en aspectos socioempresariales a los productores y
comunidades del sector informal urbano y rural.

9. Organizar programas de formacion profesional integral para personas
desempleadas y subempleadas y programas de readaptacion profesional para
personas discapacitadas.

10. Expedir titulos y certificados de los programas y cursos que imparta o valide,
dentro de los campos propios de la formacion profesional integral, en los niveles
que las disposiciones legales le autoricen.”

17 Folios 167-173 del cuaderno principal.
18 Folios 154-166 del cuaderno principal.
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Asimismo, el articulo 2° del Decreto 1426 de 1998, dispone:

“ARTICULO 20. DE LA CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Segun la naturaleza
general de sus funciones, la indole de sus responsabilidades y los requisitos para
su desempefio, los empleos publicos del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA,
se clasifican en los siguientes niveles jerarquicos:

(...)

e). Instructor: Comprende los empleos cuyas funciones principales consisten en
impartir  formacion profesional, desempefiar actividades de coordinaciéon
académica de la formacion e investigacion aplicada.”

En este orden, de conformidad con lo establecido en la Ley 119 de 1994, la
mision del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, consiste en cumplir la funcién
que corresponde al Estado de invertir en el desarrollo social y técnico de los
trabajadores colombianos. Para ello, ofrece y ejecuta la formacion profesional
integral para la incorporacion y el desarrollo de las personas en actividades
productivas que contribuyan al desarrollo social, econdmico y tecnoldgico del pais.
Los programas académicos se desarrollan en la modalidad de formacion
tecnologica y técnica profesional, actividad que se concreta, precisamente, a

través de sus instructores.

Ahora bien, analizado en conjunto el material probatorio allegado al plenario se
evidencia la acreditacion del elemento de la subordinacion propia de una relacién
laboral, por lo que se pasa a explicar. en primer lugar, observa la Sala que la
actora suscribié con el SENA un total de cuatro (4) contratos de prestacién de
servicios de forma interrumpida durante el periodo comprendido entre los afios
2012 al afio 2015, en los cuales el objeto contractual como ya se mencioné no fue
el mismo, pero en general consistié en la “Prestacion de servicios como instructor

y/o formador de la institucion” funcion inherente a la entidad demandada.

En lo que respecta a las obligaciones especificas que la actora, estaba obligada
a desarrollar se encuentran:
2012-2015
1. Ejecutar las actividades formativas del proceso de induccion y las asignadas para
el logro de los objetivos de la formacion profesional integral.
2. Participar en el equipo ejecutor para la formulacion del proyecto formativo y la

formacion pedagogica.
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3. Garantizar en el sistema de informacién académica, el registro requerido para la
gestion estadistica, académica y formativa.

4. Mantener y actualizar el portafolio de evidencias requerido dentro del
procedimiento de la ejecucién de la formacién profesional integral.

Las demas que le sean asignadas de acuerdo a su objeto contractual.
Apoyar cuando lo requiera la entidad en las actividades y/o acciones tendientes al
cumplimiento de las politicas, programas y estrategias misionales del SENA.

7. Presentar los informes de las actividades contractuales desarrolladas dentro de
las fechas sefialadas por el SENA, acompafiado de los soportes
correspondientes.

8. Participar y apoyar la implementacion del Sistema Integrado de Gestién de
Calidad del SENA.

9. Atender oportunamente los requerimientos que haga el supervisor del contrato y
presentar informes mensuales de la ejecucion del contrato.

10. Implementar planes de mejoramiento siguiendo lo establecido en el Reglamento

del Aprendiz SENA en aras de que los aprendices desarrollen las competencias.”

Los elementos mencionados permiten establecer que las actividades desplegadas
por la demandante no fueron transitorias o esporadicas para satisfacer una
necesidad concreta en determinado lapso, como acontece en los contratos de
prestacion de servicio. Para la Sala es claro que se trat6 de una relacién
prolongada en el tiempo por tres (3) afios y (1) un mes aproximadamente, en los
cuales se evidenci6 por parte de la entidad la necesidad del servicio que ejecutaba
la sefiora Maritza Barker Pomare, para efectos de la formacion de los aprendices
del SENA. Lo anterior permite inferir que ademas de las funciones de instructora,
la actora debia participar en la formulacién de proyectos formativos, la planeacion
pedagdgica, asesorias y consejerias en el area, obligaciones misionales de la
entidad. Esta situacion se ratifica con los testimonios rendidos quienes coinciden
en afirmar que la actora se desempefiaba como instructora y que su permanencia
en la institucibn era constante puesto que debia cumplir con los horarios
establecidos por el coordinador para dar clases. De esta manera, a juicio de la
Sala, queda acreditado que la entidad demandada con la contratacion de la
demandante ademas de satisfacer la necesidad del servicio de instructora o
formadora, también logré6 la de apoyo en las actividades tendientes al

cumplimiento de las politicas, programas y estrategias misionales del SENA.
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Es asi que cada uno de los contratos celebrados entre el SENA y la actora
comportan una serie de obligaciones a cargo de las partes que facultaron a la
entidad contratante para impartir instrucciones a la contratista sobre la ejecucion
de los mismos. En tales contratos se establecieron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que la instructora debia cumplir con las obligaciones
pactadas las cuales ejecutaria con los elementos entregados por la Entidad.
Estas condiciones hacen palmaria la ausencia de autonomia en la ejecucion del
contrato, a pesar que la presunta autonomia del contratista se hubiera consignado

literal y expresamente en el texto del contrato.

Es de recalcar que la actividad de formacion es una actividad subordinada, la
cual no puede ser realizada de manera independiente o autbnoma por un
contratista. Por el contrario, aquella requiere para su correcta ejecucion el
seguimiento estricto de las directrices que se impongan, puesto que Su no
acatamiento puede dar lugar a desatender las politicas académicas establecidas
por el gobierno nacional en materia de educacion. Precisamente para asegurar la
sujeciéon del contratista toda la actividad encomendada se verificaba a través de
los coordinadores académicos del SENA y su plataforma SOFIA PLUS.

En este orden, considera la Sala que en el presente asunto, contrario a lo
manifestado por la entidad demandada, se encuentran acreditados todos los
elementos caracteristicos de la relacion laboral. No obstante tal como lo indico el
juez de instancia en su momento, ello no implica que la actora obtenga asi la
condicion de empleada publica, toda vez que no se cumple con los requisitos de
una relacion de caracter legal y reglamentario, ya que tal condicién presupone la
existencia de un acto administrativo que disponga el nombramiento, de la

posesion en el cargo y de disponibilidad presupuestal.
En cuanto a la inconformidad de la actora respecto de la declaratoria de
prescripcion de las prestaciones sociales causadas en los periodos anteriores al

26 de enero de 2015, al considerar que no hubo solucién de continuidad, procede

la Sala analizar este punto.

De lainterrupcion en el vinculo contractual y la prescripciéon de los derechos
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El Consejo de Estado mediante providencia del 18 de julio de 2018'° se pronuncié
frente a las formas de vinculacion con el Estado en el tiempo a través de la

modalidad contractual, sefialando lo siguiente:

«[...] Frente a ese topico es preciso indicar que, en la practica, las vinculaciones a
través de contratos de prestacion de servicios con el Estado pueden ser sucesivas 0
interrumpidas, al respecto:

e Sucesivas: implican la suscripcién de contratos de forma sucesiva, inmediata, sin
gue medie la suspensién del objeto o de las actividades contractuales en el
tiempo, es decir, que su prestacion es continua.

¢ Interrumpidas: en tanto transcurre un lapso entre cada vinculacién, a través de los
contratos u 6rdenes de prestacion de servicios.

De acuerdo con lo anterior, cuando el juez administrativo comprueba la configuracion
de los tres elementos de la relacion laboral como son: i) la prestacion personal del
servicio, ii) la continuada subordinacion o dependencia, y iii) la remuneracién o
contraprestacion; se pueden presentar las siguientes situaciones a efectos de declarar
los extremos temporales laborados:

e Vinculacién sucesiva: en estos eventos los periodos a reconocer como relacion laboral
seran contabilizados desde la fecha de inicio y hasta la fecha de finalizacién, aun asi,
hubiesen mediado multiples contratos.

¢ Vinculacién interrumpida: en este caso, la relacion laboral Unicamente puede
reconocerse por los periodos efectivamente contratados o debidamente ejecutados,
pues los tiempos reclamados que no consten o cuya prestacion no pueda acreditarse
fehacientemente a través de los medios probatorios con que cuenta la parte
demandante, no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de la respectiva condena,
sin importar si la interrupcion es de un dia, inclusive.

En sentencia unificada del Consejo de Estado?®® se sefiala que los derechos
prestacionales derivados del contrato realidad son pasibles de perderse por
prescripcion extintiva, es decir, por el no reclamo de los derechos dentro de las
oportunidades que sefiala la ley. En los siguientes términos se pronuncio el alto

tribunal:

«[...] Pero en aquellos contratos de prestacion de servicios, pactados por
un interregno determinado y que la ejecucién entre uno y otro tiene un
lapso de interrupcion, frente a cada uno de ellos habra de analizarse la
prescripcion a partir de sus fechas de finalizacion, puesto que uno de los
fundamentos de la existencia del contrato realidad es precisamente la
vocacion de permanencia en el servicio. Por consiguiente, le
correspondera al juez verificar si existi6 o no la citada interrupcion
contractual, que sera excluida de reconocimiento y examinada en detalle
en cada caso particular, en aras de proteger los derechos de los
trabajadores, que han sido burlados por las autoridades administrativas al

19 Sentencia proferida ene | proceso con radicacion 68001-23-33-000-2013-00689-01 (3300-2014), con ponencia del
suscrito Magistrado William Hernandez Gomez.

20 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ2-05 del 25 de agosto de 2016.
Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacion 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015).
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encubrir una relacion laboral bajo contratos de prestacion de
servicios. [...]»

De acuerdo con las sentencias citadas, una vez determinada la existencia de la
relacion laboral, corresponde al juez verificar los extremos temporales de dicha
relacion con la finalidad de establecer si la contratacion fue sucesiva o0
interrumpida y proceder asi al analisis de la ocurrencia o no del fenébmeno de la

prescripcion.

Es del caso anotar que mediante sentencia de unificacion de fecha 25 de agosto
de 2016, proferida por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, se establecieron las siguientes reglas jurisprudenciales en lo concerniente

al tema de la prescripcion, asi:

‘) Quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos
dentro del término de tres afios contados a partir de la terminacién de su
vinculo contractual

ii) Sin embargo, no aplica el fendbmeno prescriptivo frente a los aportes para
pension, en atencién a la condicién periddica del derecho pensional y en armonia
con los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios
minimos- laborales y los principios de in dubio pro operario, no regresividad y
progresividad.

i) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista, pues
esto seria un beneficio propiamente econdmico para él, que no influye en el derecho
pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacion -con las cotizaciones
adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que podrian tener
incidencia al momento de liquidarse el monto pensional.

iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y
prestaciones periédicas, también estan exceptuadas de la caducidad del medio de
control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el
caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto serd objeto de la sentencia,
una vez abordada y comprobada la existencia de la relacion laboral, pues el hecho
de que esté concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes
al sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
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imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accién ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negd la existencia del vinculo
laboral). vii) El juez contencioso administrativo se debe pronunciar, aunque no se
haya deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral
entre el demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la
adopcion de una decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para
lograr la efectividad de los derechos del trabajador”. (Negrillas de la Sala)

Conforme a lo anterior, no queda duda que quien pretenda la declaratoria de
existencia de una relacion laboral con el Estado, debera realizar la respectiva
reclamaciéon dentro de los 3 afios siguientes a la terminacion del vinculo
contractual so pena de la declaratoria de prescripcion de las prestaciones sociales

gue pudieran surgir a su favor.

En este orden, tal como qued6 demostrado en el proceso, la actora prestd sus
servicios a través de contratos de prestacién de servicios durante el periodo de
tiempo comprendido entre los afios 2012 al 2015. No obstante, dicha prestacion
no fue ininterrumpida, toda vez que entre la terminaciéon de un contrato y el inicio
del siguiente transcurrieron lapsos de dias y hasta meses, desvirtuandose asi la
premisa sostenida por la parte actora de la vinculacion continua, sucesiva e
ininterrumpida con la entidad demandada. En efecto, en la siguiente relacién se
puede observar que entre la suscripcion y ejecucion de cada uno de los contratos

hubo interrupcion:

Contrato 222 de 2012. Un (01) mes y Veintitrés (23) dias

Contrato 0485 de 2013. Inicio: 04/04/2013  Final: 03/10/2013
Contrato 0449 de 2014. Inicio: 07/02/2014  Final: 12/12/2014
Contrato 0121 de 2015. Inicio: 26/01/2015  Final: 24/11/2015

A

En este orden, se concluye que no existi6 una vinculacion laboral continua,
sucesiva e ininterrumpida con la entidad demandada. Ello implica que para
determinar la prescripcion de los derechos y prestaciones laborales derivados del
contrato de trabajo necesariamente se debe atender la fecha de la reclamacion
administrativa, que para el caso concreto fue el 22 de febrero de 20182 Lo
anterior permite concluir que los derechos derivados de los contratos ejecutados

antes del afio 2015 se encuentran prescritos.

2L F|. 37 cdno. Ppal.
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En razon de lo anterior, la sefiora Maritza Barker Pomare tiene derecho al
reconocimiento de las prestaciones sociales causadas en virtud del contrato No.
121 de 2015, tomando como base de liquidacion el valor mensual pactado por

concepto de honorarios.

Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de modificacion, aclaracion o adicion
de los numerales 3, 4 y 5 de la sentencia de primera instancia, la Sala considera
suficientes las consideraciones expuestas a lo largo de esta sentencia para dar
por respondidos los argumentos de la apelacion, en lo a que los mencionados

puntos se refiere.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia del 27 de
septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Unico Contencioso Administrativo

del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

- COSTAS

La Seccion Segunda, Subseccion A del H. Consejo de Estado, en providencia del
7 de abril de 2016, con ponencia del Magistrado William Hernandez Gémez sent6
posicion sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, en aquella
oportunidad se determinG el criterio objetivo-valorativo para la imposicion de

condena en costas, con base en los siguientes argumentos:

1. El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —CPACA-.

2. Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

3. Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro
del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de
las partes.

4. La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mé&s vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).
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5. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

6. La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

7. Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Teniendo en cuenta las anteriores reglas, en el presente caso se condenara en
costas a la entidad recurrente quien resulto vencida en el proceso de la referencia.
De igual manera se le condena en agencias en derecho las cuales se fijjan en 1
SMLMV, de conformidad con lo establecido en el articulo 5° numeral 1° del
Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del

Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de primera instancia del 27 de septiembre
de 2019 proferida por el Juzgado Unico Contencioso Administrativo  del

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la entidad recurrente. De igual manera se
le condena en agencias en derecho las cuales se fijan en 1 SMLMV, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° numeral 1° del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, se procedera al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LOS MAGISTRADOS

\
~ nbinal Sonteneis .
Jdgg\W‘ARIA MOW HERRERA
N Magistrado
dgistrado

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 88-001-33-33-
001-2019-00035-01)
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