REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Andrés Isla, veinticinco (25) de octubre de dos mil doce (2012)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MOW HERRERA

EXPEDIENTE No.: 05-001-23-31-000-2000-03324-00

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: INTERTEK TESTING SERVICES
INTERNATIONAL

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, en
desarrollo de lo dispuesto en materia de descongestion en el Acuerdo
No. PSAA11-8151 del 31 de mayo de 2011, PSAA11-9100 del 23 de
diciembre de 2011, y PSAA12-9540 del 21 de junio de 2012, proferidos
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
encuentra el proceso de la referencia en punto de dictar sentencia, a lo
cual procede la Sala de Decision de esta Corporacion, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoado, a traves
de apoderado judicial, por INTERTEK TESTING SERVICES
INTERNATIONAL|, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, con el objeto que se declare lo siguiente:

1. PRETENSIONES

“1.1 Que se declare nulo el acto administrativo que consta en la Resolucion
000051 del 23 de febrero de 1999 de Divisién de Liquidaciéon Aduanas de la
Administracion de Aduanas Nacionales de Medellin (ANEXO No. 3), por medio
del cual se declaré responsable a ITS por la clasificacién incorrecta de la
mercancia inspeccionada y le impuso una multa equivalente a cuatro millones
cuarenta y cinco mil treinta y cinco pesos ($4.045.035), asi como del Pliego de
Cargos No. 0577 del 25 de junio de 1998, por cuanto fueron expedidos con
violacién de las normas nacionales a las cuales han debido sujetarse.
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1.2 Que se declare nulo el acto administrativo que consta en la Resolucién
000005 del 10 de mayo de 1999 de la Division de Liquidacion de la Direccion de
Impuesto y Aduanas Nacionales - Administraciéon Especial de Aduanas -
Regional Noroccidente de Medellin (ANEXO No. 4), por medio de la cual se
confirmé en todas sus partes la Resolucion 000051 del 23 de febrero de 1999,
por cuanto fue expedido con violacién de las normas nacionales a las cuales ha
debido sujetarse.

1.3 Que se declare nulo el acto administrativo que consta en la Resolucién
8311072-1099 del 30 de marzo de 2000 de la Administracién de Aduanas
Nacionales de Medellin (ANEXO No. 5), por medio de la cual se confirmd en
todas sus partes la Resolucién 000051 del 23 de febrero de 1999, por cuanto fue
expedido con violacién de las normas nacionales a las cuales ha debido
sujetarse.

1.4 Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare nula la sancién que
determind la Resolucion 000051 del 23 de febrero de 1999, confirmada por las
Resoluciones 000005 del 10 de mayo de 1999 y 8311072-1099 del 30 de marzo
de 2000, y se confirmen los argumentos de hecho y de derecho alegados por ITS
conforme a los cuales no le asisten razones legales a la Divisién de Liquidacién
de la Administracion de Medellin - Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, para aplicar la sancion comentada.

1.5 Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se ordene a la
Administraciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales por medio de la
Administracion de Aduanas de Medellin enviar copias de la sentencia a las
Divisiones de Liquidacién y Cobranzas y a las oficinas de procesamiento y
archivo que correspondan, para que procedan de conformidad.”

2. HECHOS

La apoderada judicial de la sociedad demandante sefiala que:

1. INTERTEK TESTING SERVICES INTERNATIONAL LIMITED antes

denominada INCHCAPE TESTING SERVICES INTERNATIONAL (“ITS”),
es una sucursal de una sociedad extranjera con domicilio principal en
Santafé de Bogota y que su objeto social es desarrollar la actividad de
una sociedad certificadora. Agrega que, como sociedad certificadora,
ejerce actividades de inspeccion preembarque de las mercancias
objeto de importacion y expedicion del certificado de inspeccién.

. El siete (7) de noviembre de 1997, la sociedad Siglo XXI International
Ltda. le solicité a ITS la inspeccion de la mercancia que se encontraba
en la ciudad de Pusan Korea (sic), solicitud que fue radicada bajo el
No. A000121, y que en dicha solicitud identificaban la mercancia bajo
el codigo de clasificacion arancelaria de la mercancia No.
64.03.19.00.000 y como “peak SKT - 3361-1 (...) calzado deporte con
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suela de caucho, cuero natural o regenerado y parte superior con
cuero natural”.

3.ITS el 15 de diciembre de 1997, luego de realizar la inspeccion de la
mercancia a ser importada por la sociedad Siglo XXI International
Ltda., expidi6 el certificado de inspeccion No. 0202617004065.

4. Una vez realizada la inspeccion fisica de la mercancia, la describio
como: “marca peax modelo air max jogging para hombre calzado de
deporte tennis zapatilla con parte superior en cuero (9019) y suela de
cauco talla 6 %2 a 10 %2”, y que de conformidad con ello, determiné6 que
la clasificacion arancelaria que correspondia de manera correcta era la
“64.03.19.00.00” (sic), por corresponder ésta a la mercancia que iba a
ser importada a Colombia, que corresponde a “los demas, calzado con
suela de caucho, plastico, cuero natural, o regenerado y parte superior
en cuero natural”.

5. El importador, clasific6 la mercancia referida en la declaracién de
importacion No. 0143203051232 bajo la subpartida “64.04.11.00.00”
(sic), la cual corresponde a “los demas, calzado deportivo con suela de
caucho plastico, cuero natural o regenerado y parte superior en
materia textil para hombre...”.

6. De acuerdo a el pliego de cargos No. 0577 de junio cinco (5) de 1998,
notificado por correo el nueve (9) de junio del mismo afio, mediante
oficio de fecha enero 16 de 1998 la Division Técnica puso en
conocimiento de la Divisibn de Control Aduanero, Represion y
Penalizacién del Contrabando de la Administracion de Aduanas de
Medellin, que “el certificado de inspeccion 0202617004065 de
diciembre 15 de 1997, clasificaba incorrectamente la mercancia”,
sefialando que dicha inconsistencia, radicaba en la falta administrativa
establecida en el numeral 14 del articulo 6 del Decreto 1131 de 1995.

7. ITS present6 dentro del término legal respuesta al pliego de cargos,
alegando indebida motivacion del pliego de cargos No. 59-11-77-0577,
correcta clasificacion arancelaria en el certificado de inspeccion
0202617004065, y expedicion extemporanea del pliego del referido
pliego de cargos.
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8.

10.

11.

Los argumentos presentados en respuesta al pliego de cargos, no
fueron acogidos por la DIAN, imponiéndole a su representada
mediante Resolucion 000051 del 23 de febrero d e1999, una multa
por la suma de $4.045.035. Que en dicha Resolucion, la DIAN sefiald
que se encontrdé una inconsistencia en la clasificacién arancelaria
sefialada en el certificado de inspeccion preembarque, la cual se
materializa en la falta administrativa descrita en el numeral 14 del
articulo 6 del Decreto 1132 de 1995, ya que ITS clasificd
incorrectamente la mercancia, y que el término sefialado en el articulo
7 del mismo estatuto, no es preclusivo sino conminatorio.

.Su representada presentdé dentro del término legal, recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucién 000051,
insistiendo en la improcedencia de imponer una sancién pecuniaria a
la sociedad porque la clasificacion arancelaria es correcta, la
motivacién de dicha resolucion es indebida, el acto fue expedido
irregularmente, y el acto administrativo contentivo del pliego de
cargos fue extemporaneo por cuanto este habia sido expedido por
funcionario que carecia de competencia por razon del tiempo lo cual
genero su nulidad.

La Division de Liquidacion de la Administracion de Aduanas de
Medellin, mediante Resolucion 000005 de mayo 10 de 1999 confirmé
la Resolucion No. 000051 del 23 de febrero de 1999, por considerar
que, hay debida motivacion del acto porque se hace una exposicion
clara de los hechos y se indica la norma vulnerada, el término
sefialado en el articulo 7° del Decreto 1132 no es preclusivo, el acto
fue proferido dentro de la oportunidad legal y el funcionario era
competente, y la correcta clasificacidon arancelaria es la consignada en
la declaracién de importacion de conformidad con la inspeccion fisica
realizada al levante de la misma; y que dicha Resolucién a su vez,
concedid el recurso de apelacién.

Finalmente, expone que el recurso de apelacion fue resuelto por la
DIAN mediante la Resolucion 1099 de marzo 30 de 2000, en la cual
confirmé en todas sus partes la Resolucién 00005 del 23 de febrero de
1999.
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3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

La Apoderada Judicial de la sociedad demandante, sefiala de la
siguiente manera las normas violadas y el concepto de su violacién:

Disposiciones Demandadas: Pliego de Cargos 59-11-77-0577 de junio
25 de 1998 y las Resoluciones No. 000051 del 23 de febrero de 1999, No.
000005 de mayo 10 de 1999 y No. 1099 del 30 de marzo de 2000.
Primer Cargo: Expedicion Irregular del Acto Administrativo

Norma Violada: Articulo 7 del decreto 1132 de 1995

Manifiesta que el acto contentivo del Pliego de Cargos fue expedido de
manera irregular, por un funcionario que carecia de competencia por
razon del tiempo, pretermitiendo y violando el procedimiento
administrativo especialmente establecido por el Decreto 1132 de 1995.

Sefala, que un acto administrativo puede violar la legalidad cuando
omite o inobserva las formalidades y procedimientos impuestos por la
Ley; y que la sancion de la violacion al principio de legalidad es la
nulidad del acto ilegal, y por consiguiente supone que el mismo nunca ha
existido.

Indica, que el articulo 7° del decreto 1132 de 1995 sefiala un
procedimiento especial e imperativo para la determinacion de las faltas
administrativas de las sociedades certificadoras, y el procedimiento que
debera seguirse para la aplicacion de las sanciones correspondientes.

Que de acuerdo a lo establecido por la DIAN en auto No. 59-11-77-0577
de junio 25 de 1998, por oficio de enero 16 de 1998 la Divisién Técnica
de la Administracién de Aduanas de Medellin puso en conocimiento de la
Division de Control Aduanero, represion y Penalizacion del Contrabando,
acerca de “la supuesta” (sic) inconsistencia y falta administrativa de ITS
en la expedicién del certificado de inspeccion preembarque, y que de ello
se desprende que la DIAN tuvo conocimiento de los hechos que
fundamentan la sancion desde el 16 de enero de 1998.

Pero, que solamente hasta el 25 de junio de 1998 la DIAN formul¢ el
correspondiente Pliego de Cargos, y notificado por correo el 29 de junio
siguiente; que de ello se observa que para la fecha de expedicion y
notificacion de dicho auto, ya habia transcurrido el término de 10 dias
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habiles sefialado de manera imperativa por la Ley para que la
administracion elevara el Pliego de Cargos a su representada.

Que asi las cosas, la administraciéon inobservo el procedimiento especial
establecido en el articulo 7° del Decreto 1132 de 1995, ya que no
formulé el Pliego de Cargos contra ITS dentro del término de 10 dias
habiles, norma que establece un término perentorio de conformidad con
el articulo 118 del CPC, y por lo tanto es improrrogable salvo que la Ley
disponga lo contrario. Que de esta manera, habiéndose precluido la
oportunidad legal para formular los cargos, en consecuencia, se
configur6 un vicio de forma en la expedicidon del acto administrativo, y
que por lo tanto, dicha ilegalidad genera la nulidad del acto.

Adicionalmente, explica que debe tenerse en cuenta que al ser expedido
el acto administrativo contentivo del pliego de Cargos de manera
extemporanea, se precluyo la oportunidad legal para ello y que asi
resulté emitido por un funcionario que carecia de competencia por razén
del tiempo.

Finalmente agrega, que a pesar de que el Pliego de Cargos sea
considerado como un acto de tramite, éste, al ser un acto preparatorio de
la decision contenida en el acto impugnado, por ser nulo vicia
igualmente de nulidad a éste ultimo. Que lo anterior, teniendo en cuenta
que el procedimiento sancionatorio es un acto complejo, conformado por
varios actos necesariamente articulados en orden a la produccion de un
acto final, en donde si uno de ellos adolece de nulidad no puede ser
valido el acto en que se bas6 aquel para imponer una sancion, y que por
consiguiente, tanto el pliego de cargos como la Resoluciéon que en virtud
del mismo impone la sancidn a su representada, y las que las confirman,
se encuentran viciados de nulidad.

Disposicion Demandada: Resolucion No. 000005 de mayo 10 de 1999
Segundo Cargo: Violacion a la Ley

Norma Violada: articulo 15 de la resolucion 2962 de 1995 y articulos 2
y 3 inciso 7 del C.C.A.

Sefiala, que de conformidad con la Resolucion No. 000005, en el anverso
de la declaracién de importacion No. 0413203051232de diciembre 16
de 1997, indica que en la inspeccidn fisica de la mercancia el funcionario
de la DIAN coloc6 la siguiente anotacion: “En la inspeccién se determiné que en
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la parte superior, la mayor superficie que determina el material es la textil, por lo tanto

la subpartida declarada es la correcta aunque tenga otros materiales sintéticos”.

Que en el mismo sentido, mediante Auto y Acta de Inspeccion No.
0595651 de diciembre 17 de 1997, la DIAN manifiesta que en la
inspeccion fisica se habia determinado que la subpartida correcta era la
declarada y no la expresada en el certificado de inspeccion, diligencia de
inspeccién de cuya ocurrencia nunca fue informado a ITS. Que de
acuerdo a esto, la DIAN realiz6 la inspeccion fisica de las mercancias sin
el lleno de los requisitos legales, desconociendo de esta manera lo
ordenado en el articulo 15 de la Resoluciéon 2962 de 1995 y violando
flagrantemente el debido proceso administrativo.

Que por lo anterior, afirma la violacién de la Ley por falta de aplicacion
del articulo 15 de la Resolucién 2962 de 1995, lo cual conllevé al hecho
de que la sancién que se le pretende aplicar a su representada se
fundament6 en una prueba ilegalmente allegada, violando el derecho de
contradiccion que la ley le confiere.

Disposiciones Demandadas: Resoluciones 00005 y 8310721099 del 10
de mayo de 1999 y 30 de marzo respectivamente.

Tercer Cargo: Violacion de la Ley.

Norma Violada: Articulo 187 del C.P.C.

Manifiesta, que la DIAN trae como prueba que avala la clasificacion
arancelaria bajo el No. 64.04.11.00.00, la inspeccion de la mercancia
realizada por la Administracion de Aduanas de Cartagena, la cual es
violatoria de las normas que sefialan como derecho la posibilidad legal
de controvertir las pruebas, y en particular del articulo 15 de la
Resolucién 2962 de 1995, de conformidad con lo sefialado en el cargo
anterior.

Que no obstante la ilegalidad de la prueba, la DIAN al valorar y apreciar
la prueba, la toma como la que determina que la clasificacién arancelaria
otorgada por ITS es incorrecta, y que la correcta es la sefialada en la
declaracion de importacion. Agrega, que en adicion de lo anterior,
mediante Resolucion 8311072 de marzo 30 de 2000, la DIAN senala el
hecho de que su representada no realiz6 la inspeccion fisica de la
mercancia, sino que determind su clasificacion arancelaria con base en
otros indicios y documentos que fueron aportados como prueba por ITS
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al dar respuesta a la Resolucién No. 00051 del 23 de febrero de 1999,
dentro de los cuales se encuentran: copia de la solicitud de inspeccion
preembarque No. A000121, copia de la comunicacion del 12 de
noviembre de 1997 de Sigo XXI International Ltda. Dirigida a ITS.

Indica, que de la comunicacién antes mencionada la DIAN hizo una
apreciacion, de la cual se puede inferir que en opinién de la DIAN, ITS no
realizo la inspeccién fisica de la mercancia, y que esta apreciacién no
tiene en cuenta la prueba aportada por la sociedad que representa, al
mismo tiempo que las otras pruebas sefialadas en la apreciacién de la
demandada, consistente en la copia de la comunicacion de ITS
proveniente de un funcionario de ITS en Korea (sic) de nombre
MICHELLE LEE del 15 de diciembre de 1997, en la cual se manifiesta que
de conformidad con la inspeccion realizada por su representada, es
calzado con suela de caucho y arriba cuero, y por lo tanto la clasificacion
6403.19.00.00 es la correcta, y en consecuencia, la sociedad que
representa si realizd la inspeccion fisica de la mercancia, y de
conformidad con ello y con las otras pruebas allegadas, determiné que la
clasificaciéon arancelaria correcta era la 6403.19.00.00.

Que la falta de apreciacién de dicha prueba, llevo a la demandada a
concluir erroneamente que ITS no habia realizado la inspecciodn fisica de
la mercancia, cuando en efecto si la realiz6. Y que en efecto, la errénea
apreciacion y valoracién de las pruebas por parte de la DIAN, violo6 el
articulo 187 del C.P.C,, lo que conllevo a la incorrecta formulacién de una
sancion en contra de la sociedad que representa.

Disposiciones Demandadas: Resoluciones No. 000051 del 23 de
febrero de 1999, No. 000005 del 10 de mayo de 1999 y No. 1099 del 30
de marzo de 2000.

Cuarto Cargo: Violacion de la Ley.

Norma Violada: Articulo 29 de la Constitucion Nacional (sic).

Indica, que teniendo en cuenta que con posterioridad a la presentacion
de la reclamacion administrativa se expidi6 el Decreto 2615 de
diciembre de 1999 que derogd de manera expresa los Decretos 1132 de
1995 y 2531 de 1994, que establecian las faltas administrativas y las
sanciones aplicables a las sociedades de certificacion, asi como el criterio
para calcular el monto de las mismas, los cuales constituyeron el
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fundamento normativo para la imposicion de la sancién a su mandante,
considera pertinente destacar lo siguiente:

La resolucién No. 000051 a través del cual propone la imposicién de una
sancion a la sociedad ITS, se fundamenta en el numeral 14 del articulo 6
y en el articulo 7 del Decreto 1132 de 1995; a su vez, dicha Resolucion se
apoya en la Resolucién 5624 de 1994 que estableci6 las condiciones de
operacién para las sociedades de certificacién previstas en el Decreto
2531 de 1994, para determinar el monto de la sanciéon supuestamente
(sic) aplicable a ITS.

Que a través de las resoluciones que se impugnan, pretenden imponerle
a su mandante una sancion por una infraccién que actualmente no se
encuentra tipificada en la Ley, debido a que la norma que establecia la
conducta sancionable y la respectiva sancion fue expresamente derogada
mediante el Decreto 2654 de 1999. Que por lo tanto, teniendo en cuenta
que los Decretos 1132 de 1995 y 2531 de 1994, han dejado de regir
como consecuencia de su derogatoria, considera que resulta
improcedente imponerle una sancidn a la sociedad ITS con fundamento
en los mismos.

Manifiesta, que lo anterior en aplicacion del principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual es
aplicable al presente caso, consistente en aplicar la Ley permisiva o
favorable aunque sea posterior, frente a la restrictiva o desfavorable.

Seniala, que asi las cosas, debido a que se suprimio el tramite de
certificacion y el régimen sancionatorio vigente, y por lo tanto los hechos
definidos como infracciones dejaron de serlo, razon por la cual, en este
caso, la DIAN debera de aplicar la Ley mas favorable aunque sea
posterior a la ocurrencia de los hechos. Agrega, que en consecuencia, la
Resolucion del 30 de marzo de 2000 al confirmar la imposicién de la
sancion a cargo de ITS, contenida en las Resoluciones 000051 del 23 de
febrero de 1999 y 000005 del 10 de mayo de 1999, violé el articulo 29
de la Constitucion Politica al no darle aplicacién al principio de
favorabilidad, vulnerando en consecuencia, el debido proceso.
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4. TRAMITE

Mediante providencia de fecha 16 de abril de 2001, fue admitida la
demanda y notificada de manera legal a la parte demandada. Durante
el término de fijacion en lista la apoderada judicial de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales de Medellin, present6 su
correspondiente escrito de contestacion.

Por auto adiado dos (2) de mayo de 2002, se abri6 a pruebas el
proceso y con providencia del 27 de enero de 2003, se corri6 traslado a
las partes para alegar de conclusion, oportunidad procesal que fue
aprovechada tanto por la sociedad demandante, como por la entidad
demandada.

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Antioquia, en cumplimiento
del Acuerdo No. PSAA11-8151 del 31 de Mayo de 2011expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, decide
remitir el proceso de la referencia a este Tribunal, quien lo recibe el
cinco (5) de julio de 2011 y avoca su conocimiento en auto de fecha dos
(2) de agosto de 2011.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Seniala la apoderada judicial de la entidad demandada, que en primer
lugar alega la excepcion de indebido agotamiento de la via
gubernativa. Que constituye presupuesto procesal fundamental de la
accion contenciosa administrativa, acorde con la exigencia establecida
en el articulo 135 del C.C.A., toda vez que si bien es cierto se interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion
000052 del 23 de febrero de 1999, en este no se alegd las siguientes
consideraciones:

1. En ninguna etapa invocé el desconocimiento por parte de la
administraciéon de lo sefialado en el articulo 15 de la Resolucién 2962
de 1995, al no informarse a ITS sobre el lugar y la fecha en la cual se
iba a llevar la diligencia fisica de la mercancia, realizando una
inspeccion sin los llenos de los requisitos legales.

2. No solicité en ninguna instancia del procedimiento administrativo,
la aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el articulo
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29 de la Constitucion Nacional (sic), consistente en aplicar la Ley
permisiva o favorable frente a la restrictiva o desfavorable.

Que por lo anterior, la administracion no tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre las objeciones planteadas por la demandante, ya
que las pretensiones propuestas con ocasion del recurso interpuesto
no son las mismas invocadas en la demanda, ya que se presentaron
argumentos nuevos que no fueron invocados con ocasion de la
presentacién del recurso de reconsideracion.

Indica, que en el evento en que no se encuentre fundada la excepcién
propuesta y no se considere pertinente un fallo inhibitorio, manifiesta
que es necesario reiterar que no resulta procedente la predicada
invalidez del acto administrativo al expedirse por fuera del término
legalmente establecido, toda vez que de la lectura de la norma que
regula | procedimiento se dilucida claramente que no existe soporte
legal que permita predicar la incompetencia del funcionario fallador,
debido a que el legislador, la doctrina y la jurisprudencia, han
sostenido que los términos en los procedimientos administrativos son
indicativos, al no consagrarse sancién por su incumplimiento no
genera silencio positivo, y se constituye en un término meramente
conminatorio mas no preclusivo de la actuacion oficial.

Manifiesta, que respecto al tema sobre los efectos que tienen el
haberse proferido el Pliego de Cargos por fuera del término
establecido en la norma, es decir, después de vencidos los 10 dias, el
Concepto General No. 213 de julio ocho (8) de 1999 expedido por la
Oficina de Normativa y Doctrina de la Subdireccion Juridica Aduanera
de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, sefiala que la tesis
juridica es que el pliego de cargos contra una sociedad de certificacion,
proferido por fuera del término de los 10 dias, produce todos los
efectos juridicos, siempre y cuando se notifique en debida forma, que
de los articulos 3° y 4° del Decreto 1132 de junio 30 de 1995, se
deduce que la administracion tiene dos afios contados a partir de la
comision de alguna de las faltas administrativas a que hace referencia
el articulo 6°, o cuando no fuere posible determinar la fecha se tomara
aquella en que la DIAN la hubiere detectado, so pena de que opere el
fenémeno de la caducidad de la acciéon sancionatoria. Que en el evento
en que no se haya elevado el pliego de cargos dentro de los 10 dias, la
actuacion de la administracion no puede ser sino una sola, la de
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proferir a la mayor brevedad el pliego de cargos y proseguir con los
tramites necesarios para la culminacion del procedimiento
administrativo, dentro del término que le impone la norma, antes de
que opere la caducidad.

Que si bien es cierto que las sociedades de certificacion fueron creadas
con una finalidad especifica, para la expedicion del certificado de
inspeccion preembarque, cuyo objeto es la agilizacion del proceso de
importacion obteniendo el levante automadtico de las mercancias
previa entrega de la declaracion de importacion acompafiada del
certificado de inspeccidn, el cual constituye documento soporte de la
misma cuando se establezca que es obligatorio o cuando el declarante
importador voluntariamente manifieste que dispone de dicho
documento, para lo cual tendran en cuenta la debida aplicacién de las
normas vigentes, no lo es menos que respecto de la solicitud y
expedicion del certificado de inspecciéon preembarque, las sociedades
de certificacion son responsables ante la DIAN por violaciéon a las
normas aduaneras y las inconsistencias que se presenten frente a la
mercancia declarada con base en los datos certificados.

Manifiesta, que el hecho de que en el presente caso no se hubiera
procedido por parte de la administracion a informar a la sociedad
certificadora sobre la inspeccion a llevarse a cabo, a la mercancia
inspeccionada y detallada en el Certificado de Inspeccién
Preembarque No. 0202617004065, documento soporte de la
importacion No. 0143203051232 de diciembre 16 de 1997, no
subsana el error cometido por la sociedad certificadora y mucho
menos la exime de responsabilidad, porque como bien lo indica la
norma, es potestativo de la administracion si lo hace con o sin la
presencia de la sociedad certificadora.

Que frente a los argumentos presentados por la demandante en
relacion con pretenderle imponer una sancion por una infraccion que
ya no se encuentra tipificada en la Ley, advierte que no existe ninguna
irregularidad por parte de la administracion, ni violacion al debido
proceso en aplicar las sanciones y régimen existentes para las
sociedades certificadoras, teniendo en cuenta que los hechos
ocurrieron en enero de 1998, es decir, en vigencia de los Decretos
2531y 1132.

Concluye afirmando que todo lo anterior, se puede concluir que el
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procedimiento seguido en las actuaciones administrativas impugnadas
con esta accidon, fueron emitidas por autoridad competente
obedeciendo a un estricto cumplimiento de la normatividad aduanera
vigente, al tiempo que en las mismas se respetaron los principios del
debido proceso, justicia, buena fe y eficiencia, asi como todos los
principios que deben inspirar el rigor constitucional de las actuaciones
administrativas.

Finalmente, solicita que se denieguen las suplicas de la demanda, por
cuanto el proceder de la administracién en los actos impugnados fue
conforme a derecho y no viol6 norma legal alguna.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La apoderada judicial de Intertek Testing Services International,
reitera lo esgrimido en el libelo de la demanda; asimismo, la
apoderada de la entidad demandada- Direccion de Impuestos y
Adunas Nacionales-DIAN, reitera los argumentos sefalados en el
escrito de contestacién de la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En esta oportunidad, corresponde a la Sala de Decision de este
Tribunal Contencioso Administrativo, determinar la legalidad del
pliego de cargos No. U.A.E. DIAN 59-11-77 de junio cinco (5) de mil
novecientos noventa y ocho (1998)!, proferido por la Division de
Control Aduanero, Represion y Penalizacién del Contrabando de la
DIAN Medellin, y las Resoluciones No. 0000512 de febrero veintitrés
(23) de mil novecientos noventa y nueve (1999), proferida por la
Division de Liquidacion de Aduanas de la DIAN Medellin, mediante la
cual impone a la sociedad certificadora INTERTEK TESTING SERVICES
INTERNATIONAL LTDA., multa de $4.045.035; la No. 0000053 de mayo
diez (10) de mil novecientos noventa y nueve (1999), proferida por la
Division Liquidacion de la DIAN Medellin, mediante la cual resolvié no
acceder a la revocatoria directa formulada por ITS; y la No. 8311072
10394 del treinta (30) de marzo de dos mil (2000), proferida por el

! Folio 29-30 del cuaderno principal.-
? Folio 32-35 del cuaderno principal.-
* Folio 37-46 del cuaderno principal.-
* Folio 48-53 del cuaderno principal.-
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Despacho del Administrador de la DIAN de Medellin, mediante la cual
resolvio confirmar en su integridad la Resoluciéon No. 000051 de
febrero veintitrés (23) de mil novecientos noventa y nueve (1999)..

Previo a resolver sobre las pretensiones solicitadas en la demanda, la
Sala de Decision de este Tribunal en atencién a lo consagrado en el
inciso 22 del Articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo: “En
la sentencia definitiva se decidird sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquier otra que el fallador encuentre probada”, se procedera
a decidir acerca de la excepcién formulada por la Entidad demandada
dentro de la oportunidad legal, referente al indebido agotamiento de la
via gubernativa. (Subraya negrilla fuera de texto).

La demandada propone la mencionada excepcidn, indicando que si bien
interpusieron recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra la
Resolucién No. 000052 (sic) del 23 de febrero de 1999, en ellos no se
alegaron el desconocimiento por parte de la administracion de lo
sefialado el articulo 15 de la Resolucion 2962 de 1995, al no informarse a
ITS sobre el lugar y la fecha en la cual se iba a llevar la diligencia fisica de
la mercancia, y que tampoco solicité la aplicacion del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
consistente en aplicar la ley permisiva o favorable aunque sea posterior
a la ley restrictiva. Que por lo anterior, la administracion no tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre dichas objeciones, ya que las
pretensiones propuestas en el recurso no son las mismas invocadas en la
demanda.

De acuerdo al articulo 135 del C.C.A, el agotamiento de la via
gubernativa constituye requisito de procedibilidad para interponer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho; la forma en que se da
dicho agotamiento se encuentra regulado en el articulo 63 del mismo
estatuto, al sefialar: “El agotamiento de la via gubernativa acontecerd en los casos
previstos en los numerales 1°y 2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo
quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion o de queja”, y
los incisos 1 y 2 del articulo 62 ibidem, establece: “Los actos administrativos
quedardn en firme: 1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso. 2. Cuando los
recursos interpuestos se hayan decidido”.

De los articulos antes sefialados, se deduce que la via gubernativa se
entiende agotada en las siguientes situaciones: cuando contra los actos
administrativos no procede recurso alguno, y cuando proceda, dichos
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recursos hayan sido resueltos. No obstante, la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado ha dicho que®: “la finalidad de ese requisito es dar al
administrado la oportunidad de obtener una revisiéon y correccion de la
decision contenida en ese acto, y de otra parte, brindar a la
administracion la oportunidad de revisar su decision y subsanar las
irregularidades y errores en que hubiere incurrido; pero que vista las
diferentes situaciones en que puede ocurrir, esa finalidad s6lo encuadra
en el caso del numeral 2° del articulo 63 del C.C.A. Respecto a la figura
del indebido agotamiento de la via gubernativa, ha indicado que, lo que
se busca es que ante los jueces no se inicien conflictos no planteados
previamente a la administracidn, y que la identidad se debe dar en lo
solicitado y no en los argumentos, es decir, que ante la jurisdiccion se
pueden plantear nuevos argumentos para defender la pretension”.

La excepcién propuesta se fundamenta en que la administraciéon no tuvo
la oportunidad de pronunciarse respecto de las pretensiones planteadas
en la demanda, en lo que tiene que ver a la aplicacion del articulo 15 de
la Resolucion No. 2962 de 1995 y del articulo 29 de la Constitucion
Politica. Motivo por el cual, corresponde a la Sala, determinar si dichas
objeciones de acuerdo a lo establecido por el H. Consejo de Estado,

> CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia de septiembre 20 de

2007, Rad.: 13001-23-31-000-1995-12217-01. CP: Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA: “Lo anterior
significa que el agotamiento de la via gubernativa est4 determinado por diversas circunstancias, segun lo visto en los articulos 63 y
135 del C.C.A., en concordancia con los articulos 51, in fine, y 62 ibidem, tal agotamiento se considera cumplido: i) Cuando el acto
no es susceptible de recurso, caso en el cual cabe decir que la accion se puede ejercer de manera directa; ii) Salvo norma que sefiale
lo contrario, cuando siendo susceptible Gnicamente de recurso de reposicion, el interesado no lo interpone - sea que deje vencer el
término, que renuncie a él o desista del mismo — o si lo interpone es resuelto mediante acto expreso o presunto originado en el
silencio administrativo; iii) Cuando siendo susceptible también del recurso de apelacién, el interesado lo interpone directamente o de
manera subsidiaria y es resuelto por acto expreso 0 presunto originado en el silencio administrativo; y iv) Cuando la autoridad
impide que el interesado haga uso de los recursos.

Estéa dicho por la jurisprudencia y la doctrina que la finalidad de ese requisito de procedibilidad de la accién es, de una parte, dar al
administrado la oportunidad de obtener una revision y correccion de la decision contenida en ese acto, mediante su revocacion,
modificacion o aclaracion, y por ende la satisfaccion o proteccion de sus derechos o intereses individuales, sin necesidad de acudir
ante la autoridad judicial y, de otra parte, brindar a la Administracion la oportunidad de revisar su decision y subsanar las
irregularidades y errores en que hubiere incurrido, de manera tal que de encontrarla ilegal la modifique, aclare o revoque, evitando
asi, en Gltimas, la intervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa, que por lo mismo viene a ser subsidiaria, y una
eventual condena que pueda afectar negativamente al erario con ocasién del ejercicio que de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho hiciera el administrado contra el acto ilegalmente expedido. Pero visto el panorama de las diversas situaciones juridicas
en que puede ocurrir el agotamiento de la via gubernativa en el sentido expuesto, esa finalidad solo encuadra en el caso a que se
refiere el numeral segundo del articulo 63 del Cédigo Contencioso Administrativo, es decir, cuando el interesado haga uso de los
recursos procedentes contra el acto administrativo en mencion, de los cuales, por regla general, esta consagrado que el recurso de
apelacion es obligatorio. Lo anteriormente expuesto se explica en tanto se entienda la via gubernativa como una de las especiales
manifestaciones del Derecho Fundamental de Acceso a la Justicia y consecuentemente como un particular desarrollo del debido
proceso administrativo, lo que en Ultimas se traduce en un potestad del administrado para controvertir las decisiones de la
Administracion y en un deber de ella en cuanto a su revision.

La jurisprudencia igualmente ha acufiado la figura del debido o indebido agotamiento de la via gubernativa, como una forma de
delimitar la comprensién material o sustancial de ese presupuesto de la accion en comento, la cual aparece unificada por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion en sentencia de 6 de agosto de 1991, expediente nim. S-145, consejera
ponente doctora Clara Forero de Castro, con el siguiente alcance: “Ese control administrativo es obligatorio, como se desprende del
articulo 135 del C.C.A. y debe ser también real y efectivo. Por esa razdn, el articulo 52 del C.C.A. establece requisitos que deben
cumplir los recurrentes, cuya finalidad es la de hacer posible y eficaz el control por parte de la Administracién. Dispone entonces el
mencionado articulo, que los recursos se interpongan por escrito, dentro del término legal, personalmente por el interesado o su
apoderado, y que sean sustentados ‘"con la expresion concreta de los motivos de inconformidad™. En resumen, lo que se busca con
esta Ultima exigencia para el agotamiento obligatorio de la via gubernativa es que ante los jueces no se inicien conflictos no
planteados previamente a la Administracion. La identidad debe darse entre el asunto que fue objeto de revision y analisis por parte
de los funcionarios administrativos y el que finalmente se somete a juzgamiento en la jurisdiccion. Es decir, en lo solicitado y no en
los argumentos para hacer la peticion. No quiere ello decir, que sea imposible exponer ante la jurisdiccion argumentos nuevos para
defender la misma pretension, siempre que por este medio no se cambie la peticion que se hizo por via gubernativa.”
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constituyen nuevos conflictos, o por el contrario son argumentos nuevos
para defender la pretension.

En el presente asunto, se tiene que mediante Resolucién No. 000051 de
febrero 23 de 1999 la Aduana de Medellin le impuso a la actora una
multa por valor de $4.045.035 porque “la sociedad certificadora clasificé
erréneamente dicha mercancia...”, frente a esta decision, la demandante
interpuso dentro del término legal, recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion.

Teniendo en cuenta, que al resolverse los recursos la administracion
confirmo la Resolucion No. 000051 de febrero 23 de 1999, mediante las
Resoluciones No. 000005 de mayo 10 de 1999 y No. 83110721099 de
marzo 30 de 2000, la Sociedad demando ante esta jurisdiccién la nulidad
de dicho acto administrativo.

La demandante, en sede administrativa al interponer los recursos de Ley
argumento su inconformidad en la indebida motivacién, por considerar
que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 35 del C.C.A,
en cuanto a la motivacion que debe impulsar a la administracién en la
expedicion de los actos administrativos, cuando afectan negativamente
al administrado, que esto debido a que, la resoluciéon que impugna no se
pronuncio respecto al argumento de indebida motivacién presentado
por ITS en los descargos; asimismo, aleg6 la expedicion irregular del
acto, indicando que no resulta procedente imponer a ITS una sancion
pecuniaria, por cuanto el pliego de cargos fue expedido de manera
irregular al pretermitir y violar el procedimiento administrativo
establecido en el Decreto 1132 de 1995; entre otros argumentos.

Por lo tanto, el hecho de que ante la administracion hubiese planteado
unos argumentos y en sede jurisdiccional agrega o fundamenta su
demanda en otros argumentos, esto no constituye un asunto o conflicto
nuevo no debatido en via gubernativa, sino que por el contrario, son
nuevos argumentos o fundamentos juridicos que sustentan su
inconformidad del acto acusado, razén por la cual, la Sala considera que
no hay indebido agotamiento de la via gubernativa, y en tal sentido
declarara no probada la excepcion.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 17
RADICADO: 05-001-23-31-000-1998-00530-00

DEMANDANTE: INDUSTRIAS DE ACERO S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

Ahora bien, una vez resuelta la excepcion planteada, se continuara a
resolver sobre las pretensiones del caso, analizando los cargos
formulados por la actora en contra de los actos acusados.

Primer Cargo:

Alega la expedicién irregular del acto administrativo, invocando como
norma violada el articulo 7° del Decreto 1132 de 1995, sefialando que el
acto contentivo del pliego de cargos, fue expedido de manera irregular,
porque pretermitié y violo el procedimiento administrativo especial
establecido en dicha norma, debido a que el pliego de cargos no fue
proferido dentro del término establecido en el Decreto.

Frente a este cargo, la demandada manifestdé que no es procedente
predicar la invalidez del acto administrativo al expedirse por fuera del
término legalmente establecido, debido a que de la lectura de la norma
que regula el procedimiento, se dilucida claramente que no existe
soporte legal que permita predicar la incompetencia del funcionario
fallador. Agrega que, el legislador, la doctrina y la jurisprudencia han
sostenido que los términos en los procedimientos administrativos son
indicativos, y que al no consagrarse sancion por su incumplimiento no
genera ni silencio positivo, y se constituye en un término conminatorio y
no preclusivo de la actuacion oficial.

El articulo 7° del Decreto 1132 de 1995 regula el procedimiento para
establecer y aplicar las sanciones a las sociedades de certificacion, y
sefiala que “el Jefe de la Division de Fiscalizacién de la Administracién de
Impuestos y Aduanas Nacionales donde ocurrieron los hechos de oficio o a peticion

de parte, formulard dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
ocurrencia, o a la fecha en que tuvo conocimiento de los mismos, pliego de

cargos a la Sociedad de Certificacion, o a quienes ejerzan dicha actividad sin estar

autorizado para ello, a través de su representante, segtin corresponda”. (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

La anterior norma, establece de manera clara el procedimiento que
debe seguir la Direccién de Impuesto y Aduanas Nacionales-DIAN, para
sancionar a una Sociedad de certificacion, cuando cometa una de las
faltas tipificadas en dicho Decreto, al indicar que dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la ocurrencia de la falta o desde la fecha en que
tuvo conocimiento de ella el Jefe de la Division de Fiscalizacion de la
DIAN debe formular el pliego de cargos. Como se puede observar, el
término sefalado en esa norma es preclusivo, al no indicar ni siquiera
prorroga y al no establecer que el pliego de cargos se pueda proferir en
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cualquier tiempo dentro de los dos afios que tiene la administracion
para ejercer la facultad sancionatoria.

En el caso sub lite, el pliego de cargos fue proferido el cinco (5) de
junio de 1998, en el cual el Jefe Division Control Aduanero, Represiéon y
Penalizacién al Contrabando, sefiala: “que con oficio del 16-01-98, emanada
de la Division Técnica, se informé a ésta Division que el certificado de inspeccién
0202617004065 de diciembre 15 de 1997, clasifica incorrectamente la mercancia”,
de lo cual se deduce sin duda alguna que la Divisidn competente para
realizar el procedimiento y sancionar a la Sociedades de
Intermediacion, tuvo conocimiento de la comisién de la falta cometida
por ITS, la cual se encuentra tipificada en el Decreto 1132 de 1995, el
dia 16 de enero del afio 1998, y aplicando en estricto sentido el articulo
7° del mismo estatuto, el cual establece un término preclusivo de 10
dias para que la administracién profiera el pliego de cargos, la DIAN de
Medellin- Jefe Division Control Aduanero, Represion y Contrabando,
tenia hasta el 30 de enero de 1998 para proferir el pliego de cargos en
contra de la actora, lo cual no ocurrié asi, debido a que fue proferido
después de haber ocurrido casi cinco (5) meses de que tuvo
conocimiento de los hechos, violando de esta manera la demandada el
procedimiento especial que debe realizar para sancionar a las
sociedades de intermediacion.

Ahora bien, el articulo 84 del C.C.A. sefala: “toda persona podrd solicitar por
si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos. Procederd no sélo cuando los actos administrativos infrinjan las
normas en que deberian fundarse, sino también cuando hayan sido expedidos por
funcionarios u organismos incompetentes, o en forma irregular, o con

desconocimiento del derecho de audiencias y defensa...”, este articulo consagra
las causales por las cuales un acto administrativo puede ser declarado
nulo, entre las cuales se encuentra, que el acto administrativo haya
sido expedido en forma irregular, es decir que viole el procedimiento
establecido para su expedicion.

Asi las cosas, la Corporacion considera que al haberse expedido el
Pliego de Cargos por fuera del término establecido para ello, constituye
la causal en cometo-expedido en forma irregular, y al haber sido proferido
contrariando la normatividad que lo regula, todo lo que continua
dentro del procedimiento también estd viciado de nulidad, esto,
teniendo en cuenta que el pliego de cargos es de tramite que da
impulso al procedimiento pero que no pone fin a una actuacion
administrativa.

No obstante lo anterior, el Decreto 1132 de 1995 en su articulo 3°
regula la caducidad de la facultad sancionatoria, al establecer que el
término de caducidad de dicha facultad es de dos (2) afios contados a
partir de la comisidon de alguna de las faltas administrativas previstas
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en el articulo 6 del presente Decreto, y que en caso de que no fuere
posible determinar la fecha de la comisién, se tomara aquella en que la
DIAN la hubiere detectado.

De la anterior norma, se infiere que la DIAN tiene el término de dos (2)
contados a partir de la ocurrencia de la falta o desde que la detecto, para
realizar todo el procedimiento sancionatorio. En el caso sub examine,
como ya se sefial6 precedentemente, el Jefe Division Control Aduanero,
Represion y Contrabando, tuvo conocimiento de la comision de la falta
administrativa el dia 16 de enero de 1998, lo que indica que tenia hasta
el 16 de enero de 2000 para culminar todo el procedimiento, esto es, que
el acto que imponga o no una sancion quede en firme.

Respecto al tema de la caducidad de la facultad sancionatoria, la
demandada en su escrito de contestacion hizo referencia al Concepto
General No. 213 de julio ocho (8) de 1999 expedido por la Oficina de
Normativa y Doctrina de la Subdireccidon Juridica Aduanera de la

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, el cual sefala: “..la
actuacion administrativa no puede ser sino una sola: la de proferir a la mayor brevedad
el pliego de cargos y proseguir con los tramites necesarios para la culminacion del
procedimiento administrativo, dentro del término que le impone la norma, antes

de que opere el fenémeno de la caducidad”. (Subraya y negrilla de la Sala).

En vista de lo anterior, entraremos a verificar si la DIAN de Medellin
culmind el procedimiento administrativo dentro del término fijado en el
Decreto 1132 de 1995, o si por el contrario opero el fendmeno de la
caducidad de la facultad sancionatoria; se observa que el 23 de febrero
de 1999 mediante Resolucion No. 000051, la Divisién Liquidacion de
Aduanas impuso a la demandante multa por incurrir en infraccion
administrativa, decisién contra la cual fue interpuesto oportunamente
los recursos de reposicion y apelacién, el recurso de reposicion fue
decidido el 10 de mayo de 1999, y el de apelacion el 30 de marzo de
2000, fecha en la que culminé el procedimiento administrativo, con la
confirmacion de la sancion impuesta a la actora por parte de la entidad
demandada.

De las observaciones antes anotadas, se colige que el procedimiento
administrativo culmin6 dos (2) afos y (2) meses contados a partir de
que la Divisién competente de la DIAN de Medellin tuvo conocimiento de
los hechos, lo que quiere decir que al quedar en firme la sancion
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impuesta a INTERK TESTING SERVICES INTERNATIONAL, ya habia
operado el fendmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Por todo lo anteriormente expuesto, tiene vocacion de prosperidad el
cargo, razon por la cual la Sala se abstendra de efectuar el estudio de los
demas cargos formulados.

Asi las cosas, es procedente la anulacion de los actos administrativos
demandados en el presente asunto, excluyendo el Pliego de Cargos No.
U.A.E. DIAN 59-11-77 de junio cinco (5) de 1998¢, expedido por la
Division Control Aduanero, Represion y Penalizacion del Contrabando
de la DIAN de Medellin, en vista de que es un acto de tramite y no es
susceptible de control jurisdiccional’.

En tal sentido, se declarara la nulidad de los siguientes actos
administrativos: las Resoluciones No. 000051 de febrero 23 de 19998
proferida por la Divisién Liquidacion Aduanas; 1a No. 000005 del 10 de
mayo de 19999 dictada por la Divisién Liquidacién Aduanas; y la No.
8311072 1099 de marzo 30 de 20001° expedida por el Despacho del
Administrador, todas las anteriores divisiones de la DIAN de Medellin.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declarara la improcedencia de la
multa impuesta a INTERK TESTING SERVICES INTERNATIONAL, con
ocasion a este caso.

La Sala se abstendra de condenar en costas a la parte actora, habida
consideracion que hecha la evaluacién que ordena el articulo 171 del
CCA, modificado por el Art. 55 de la Ley 446 de 1998, no se encuentra
conducta que lo amerite.

® Por medio del cual formula pliego de cargos a la sociedad certificadora ITS por incurrir en la falta
estipulada en el numeral 14 del articulo 6 del Decreto 1132 de 1995.-

" CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de febrero
20 de 2008, Rad.. 76001-23-31-000-1999-01853-01(15947). CP: Dra. LIGIA LOPEZ DIAZ:
“Finalmente, la Sala anota que el pliego de cargos es un acto de trdmite que no pone fin a una actuacion
administrativa, razén por la cual no es susceptible de control jurisdiccional, y toda vez que el a quo
declar6 su nulidad, habra de revocar el numeral 2° de la sentencia apelada, declarandose inhibida la
Sala para pronunciarse al respecto”.-

® Por medio de la cual se impone una sancién a una sociedad certificadora.-

% Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién No.
000051.-

'® Por medio de la cual confirma es su integridad la Resolucién No. 000051.-
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En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA, SALA DE DECISION, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE Ila Nulidad de los siguientes actos
administrativos: las Resoluciones No. 000051 de febrero 23 de 1999
proferida por la Divisién Liquidaciéon Aduanas; la No. 000005 del 10 de
mayo de 1999 dictada por la Division Liquidacion Aduanas; y la No.
8311072 1099 de marzo 30 de 2000 expedida por el Despacho del
Administrador, todas las anteriores divisiones de la DIAN de Medellin.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, declarase improcedente la multa
impuesta a INTERK TESTING SERVICES INTERNATIONAL, por la DIAN
de Medellin mediante Resoluciéon No. 000051 de febrero 23 de 1999.
TERCERO. Sin condena en costas.

CUARTO.- Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal
Administrativo de  Antioquia. Desanétese en los libros
correspondientes y archivese uno copia de esta providencia en los
copiadores de este Tribunal.

COPIESE, NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en
Sala de Decision de la fecha.

Los Magistrados,

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMi CARRENO CORPUS

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ



