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MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE MOW HERRERA

REFERENCIA : EXP. N0.05-001-23-31-000-2001-00705-00.
CLASE DE PROCESO : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE : Winner Group S.A.

DEMANDADO : DIAN (Aprehension de Mercancia).

Procedente del Tribunal Administrativo de Antioquia, en desarrollo de lo
dispuesto en materia de descongestiéon en el Acuerdo No. PSAA11-8151 del
31 de mayo de 2011 y PSAA11-9100 del 23 de diciembre de 20112011 y
PSAA12-9549 del 21 de junio de 2012, proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se encuentra el
proceso de la referencia en punto de dictar sentencia, a lo cual procede la
Sala de Decision de esta Corporacion, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado, a través de apoderado judicial, por
la sociedad Winner Group S.A., en contra de la U.A.E. DIAN, con base en los
siguientes,

HECHOS

Senala la sociedad demandante que el dia 1 de abril de 2000, funcionarios
adscritos a la Division de Fiscalizacion Aduanera, practicaron una diligencia
de inspeccidn judicial aduanera en las instalaciones del Casino de San Diego
en Medellin; en desarrollo de dicha inspeccién, mediante Acta No. 8311070-
229 del 19 de abril de 2000, fueron aprehendidas varias mercancias
(maquinas tragamonedas) de propiedad de la sociedad Winner Group S.A,,
por el hecho de no encontrarse amparadas en la declaracién de importaciéon
presentada de conformidad con el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992.

La Division de Fiscalizacion Aduanera, por medio de Resolucién No. 1985
del 21 de junio de 2000, ordend la entrega definitiva del item No. 3, por
estar debidamente relacionado en la Declaracién de Importacion
presentada y ordend continuar el tramite con relacion al resto de la
mercancia aprehendida. Dicho acto fue notificado por correo certificado el
21 de junio de 2000, segun planilla No. 679.
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Posteriormente, una vez estudiados los antecedentes, la Division de
Fiscalizacion Aduanera, formul6 Requerimiento Especial Aduanero No.
2285 del 17 de julio de 2000, proponiendo el decomiso administrativo de la
mercancia de los items 1, 2, 4, 5, 6 y 7, habida cuenta que los mismos no se
encontraban amparados en una declaracién de importacién de conformidad
con el articulo 24 de la Resolucion 371 de 1992, vigente para esa fecha, por
el hecho de no incluir el modelo y/o los seriales de los articulos en dicha
Declaracién de Importacion, por lo que se entiende como una omision de la
descripcion.

Que en razén al Recurso de Reconsideracién Interpuesto en término ante la
Divisiéon Juridica Aduanera, de la Administraciéon de Aduanas de Medellin,
fueron convalidado todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por la
Division de Fiscalizacion Aduanera, pese al quebranto econdémico en
perjuicio de un particular que legaliz6 una mercancia bajo los supuestos de
hecho y de derecho vigentes para el momento de la importacion.

Que ante la imposibilidad fisica de acompafiar mas pruebas documentales
para acreditar la legalidad de la mercancia se encuentra justificada en el
tiempo transcurrido desde la Declaracion de importacién y la fecha de
aprehension de la mercancia, efectivamente, frente a similar situacion el
articulo 293 del Decreto 2685 de diciembre 28 de 1999, Estatuto Aduanero,
ordena que “Para efectos aduaneros, el declarante estd obligado a conservar
por un periodo de cinco (5) anos contados a partir de la presentacion y
aceptacion de la solicitud de autorizacion de embarque, el original de los
siguientes documentos deberd poner a disposicion de la autoridad aduanera
cuando esta asi lo requiera...”.

Ademas, argumenta que “el decomiso de la mercancia legalmente adquirida
conlleva necesariamente a la causacién de unos perjuicios materiales,
pasados y futuros, que la accionante no estd obligada a soportar,
discriminados asi:

a. Daiio Emergente Pasado. El valor de la mercancia excluida del comercio
y de la propiedad conforme al avalio efectuado por la misma entidad
asciende a la suma de ($ 21.337.190.00).

Igualmente, a raiz de la investigacion administrativa desplegada en su
contra, tuvo que contratar los servicios de un abogado, a razén de ($
2.000.000), por agotamiento de via gubernativa y otro tanto por el
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adelantamiento del presente proceso, sumas estas que ya fueron canceladas
en su integridad, de donde, la entidad demandada esta obligada a pagar tal

cantidad, por ser ella directamente la responsable de ese gasto.

b. “Dano Emergente Futuro”. En razon de que la maquinaria decomisada
fue depositada en las bodegas de ALMAGRARIO S.A., al momento en que se
ordene la entrega, la sociedad tendra que cancelar el valor de bodegaje,
monto éste que debe ser certificado por la respectiva entidad.

c. “Lucro Cesante Pasado”. La maquinaria ilegalmente decomisada por la
entidad demandada produce ingresos mensuales por valor de $
118.800.000.

d. “Lucro Cesante Futuro”. La mercancia decomisada a mi poderdante, por
razon de la naturaleza del proceso permanecera en las bodegas de
ALMAGRARIO S.A,, hasta que quede en firme la sentencia que ponga fin a al
litigio, tiempo durante el cual la sociedad dejara de percibir los ingresos que
dicha maquina genere a futuro.

e. “Perjuicios Morales”. El buen nombre de la sociedad ha sido mancillado
por la entidad demandada al decomisar la mercancia objeto de estudio:
efectivamente, el despliegue publico dado en el operativo que termin6 con
el decomiso de la mercancia a mas de ilegal, por la incautacién de una
mercancia legalmente ingresada al pais, puso en la palestra publica a la
sociedad demandante, conculcando con ello el buen nombre de la entidad”.

PRETENSIONES

Por lo anterior, solicita el demandante que se declare que las resoluciones
2840 del 26 de septiembre de 2000 y 8311072 3850 del 30 de noviembre
de 2000, expedidas por la Division de Liquidacion Aduanera y por la
Division Juridica Aduanera de la Administracion de Aduanas de Medellin
son nulas.

Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, Administracion de Aduanas de
Medellin, a pagar como perjuicios materiales a titulo de dafio emergente
pasado, la suma de $ 21.337.190.
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Que se condene a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
Administraciéon de Aduanas de Medellin, a pagar como perjuicios
materiales, a titulo de dafio emergente futuro, la suma que certifique por

bodega la entidad ALMAGRARIO S.A.

Que se condene a la Direcciébn de Impuestos y Aduanas Nacionales,
Administraciéon de Aduanas de Medellin, a pagar a la demandante como
perjuicios materiales a titulo de lucro cesante pasado, la suma de $
118.800.000.

Que se condene a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales,
Administracién de Aduanas de Medellin, a pagar a la demandante como
perjuicios materiales a titulo de lucro cesante futuro, el valor por dicho
concepto que resulte probado dentro de este proceso.

La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.C.A., y se reconoceran los intereses legales desde la fecha
de ocurrencia de los hechos hasta cuando se le dé cabal cumplimiento a la
sentencia que le ponga fin al proceso.

Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

PRUEBAS APORTADAS

- Certificado de Existencia y Representacion de Winner Group S.A.

- Resolucion No. 2840 del 26 de septiembre de 2000.

- Resolucion No. 8311072 3850 del 30 de noviembre de 2000.

- Oficio No. 8311071-393 de junio de 2000. Proferido por la Jefa de la
Division de Comercializacion de la Administracién de Aduanas de
Medellin.

- Oficio No.8311071-669 del 12 de diciembre de 2000. Proferido por la
Jefa de la Divisién de Comercializaciéon de la Administracion de Aduanas
de Medellin.

- Actas de Devolucion de Mercancias.

- Certificado de Indice de Precios al Consumidor, base diciembre de 1998.

- Auto Comisorio Aduanero No. 8311070-129.

- Acta de Aprehensién No. 8311070-261,

- Acta de Reconocimiento y Avalio de Mercancias No. 8311070-456.

- Registro de Importacion No. L592100.
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- Registro de Importacion No. L592110.
- Factura del Exportador J.L.M. TRADING CORP, Order No. 654.
- Factura del Exportador No. 05438274.
- Declaracion de Aduanas No.930201001-0008713.
- Declaracion de Importacién 96309-0069761.
- Resolucion Recurso de Reconsideracién Aduanas No. 8311072-0106.

- Diligencia de Testimonios del quince (15) de mayo de 2003.

CONCEPTO DE VIOLACION

Argumenta la sociedad demandante que para 1993, afio de la importacion
de las mercancias aprehendidas, no era exigible la descripcion de seriales
en articulos importados, pues ésta entr6 en vigencia a partir de la
expedicion de la Resolucion 362 de 1996, de donde, dicha obligacién no
podia ni puede exigirse para situaciones anteriores a la expedicion de dicho
acto administrativo so pena de transgresion de los mas elementales
principios constitucionales y legales del Debido Proceso y Prexistencia de la
Ley, entre otros.

La Resolucién 371 de 1992, vigente para la fecha en que se realizo la
importacion, sefialaba en su articulo 24 que: “En el diligenciamiento deberdn
tenerse en cuenta, entre otros aspectos, los referentes a las siguientes casillas:
En las correspondientes a descripcion de mercancias deberdn incorporarse las
caracteristicas generales, marcas, niumeros, referencias y otras
especificaciones que las tipifiquen e identifique...”.

De la lectura de la norma en cita, se infiere que para la fecha de la
Declaracién de importacion que soporta la legalidad de la mercancia
incautada, donde, la afirmacion segun la cual “...el no incluir el modelo y/o
los seriales de los articulos en la Declaracion de importacion se entiende
como omision de la descripcion y por tanto no podria decirse que tal
Declaracién ampara los bienes”, constituye una interpretacion amafada que
quebranta la seguridad juridica, el derecho a la igualdad y el de propiedad,
maxime, cuando en la pluricitada Declaracién aparecen identificadas y
descritas las maquinas por su tipo y marca.

Asi entonces, el quebranto de la constitucion y la ley salta de bulto con la
expedicion de los actos atacados y genera una inseguridad juridica que solo
puede ser desvirtuada en aplicacion, no solo de los principios
constitucionales citados, sino en nombre de la equidad y la buena fe.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exp.No. 05-001-23-31-000-2001-00705-00
Dte: Winner Group S.A.

Ddo: DIAN

Es que, no le basta a la administracién citar simplemente los mencionados
principios constitucionales; pues, ella tiene que velar por la efectividad de
ellos, tal y como reiteradamente lo ha ordenado la H. Corte Constitucional,
la consagracion de los mismos no puede quedarse en el simple campo de la
definicién formal sino que las entidades estan instituidas para materializar
tales principios en cada caso especifico. En este sentido, obsérvese que la
sentencia T-406 del 5 de junio de 1992, con ponencia del Dr. Ciro Angarita
Baron:

“Una de las caracteristicas mds relevantes del Estado Social de
Derecho, consiste en la importancia que adquiere el juez en sus
relaciones con el legislador y con la administracion. Buena parte de
ella se deriva del nuevo papel que juegan los valores y normas de la
carta.

c) Los valores representan el catdlogo axiolégico a partir del cual se
deriva el sentido y la finalidad de las demds normas del
ordenamiento juridico pueden tener consagracion explicita o no; lo
importantes es que sobre ellos se construya el fundamento y la
finalidad de la organizacion politica.

De este tipo son los valores de convivencia, trabajo, justica, igualdad,
conocimiento, libertada y paz pasmados en el predmbulo de la
Constitucién. También son valores los consagrados en el inciso
primero del articulo 22 de la Constitucion en referencia a los fines del
Estado: el servicio a la comunidad, la prosperidad general, la
efectividad de los principios, derechos y deberes, la participacion, etc.
Todos ellos establecen fines a los cuales se quiere llegar. La relacion
entre dichos fines y los medios adecuados para conseguirlos, depende,
por lo general, de una eleccién politica que el corresponde
preferentemente al legislador. No obstante el cardcter
programadtico de los valores constitucionales, su enunciaciéon no
debe ser entendida como un agregado simbdlico, o como la
manifestacion de un deseo o de un querer sin incidencia
normativa, sino como un conjunto de propdsitos a través de los
cuales se deben mirar las relaciones entre los gobernantes y los
gobernados, para que, dentro de las limitaciones propias de una
sociedad en proceso de consolidacion, irradien todo el tramado
institucional...” (Negrillas fuera de texto).

Adicionalmente, comenta, como lo ensefa el insigne tratadista Dr. Ricardo
Lopez Sanchez, en el nuevo Estatuto Aduanero “Expresamente se establece
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que los funcionarios de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), no podran aplicar sanciones por interpretacion extensiva de las

normas.

Esta disposicién pareceria sobrar en el texto del decreto, pero lo cierto es
que en casos particulares se han aplicado sanciones por hechos u omisiones
que no tiene expresamente prevista una sancion a través de perversas
interpretaciones. Ello como si las disposiciones aduaneras constituyeran
una disciplina aislada del ordenamiento juridico y de los principios
generales del derecho sobre la aplicacion e interpretacion de la ley” y mas
adelante en el mismo articulo afirma con relaciéon al principio de la
favorabilidad: “Si, se estd adelantando un procedimiento para la imposicion
de una sancion y se expide una disposicion legal que sea mds favorable al
interesado, la autoridad aduanera estd en la obligacion de aplicarla en forma
inmediata asfi éste no la haya invocado”.

Este principio sera de gran utilidad, pues el estatuto flexibiliza o suprime
algunas sanciones por injustas, lo cual permitira que varias investigaciones
que se encuentren en curso deban ser archivadas como consecuencia de la
entrada en vigencia de las nuevas normas...”.

TRAMITE PROCESAL.

a). Mediante auto del 11 de junio de 2001, la Sala Quinta de Decision del
Tribunal Administrativo de Antioquia, admitié la presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por la sociedad Winner
S.A., en contra de la U.A.E., Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
por cumplir con los requisitos de ley (fls. 55).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término legal, la Division Juridica Aduanera de la Administracion
de Aduanas Nacionales de Medellin, presenté escrito de contestaciéon de la
demanda, a través del cual propuso la excepcion de inepta demanda, por
falta de requisitos formales, toda vez que acorde con el articulo 137,
numeral 4 del Cddigo Contencioso Administrativo, debe establecerse
claramente “los fundamentos de derecho de las pretensiones (cuando se
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trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion)”, por lo tanto,
manifiesta que el actor no fue claro y preciso en la determinacion de las
normas supuestamente violadas con la actuacion administrativa ni en el
concepto de la violaciéon, por lo que debe el Tribunal proferir fallo
inhibitorio sobre el sub judice, pues hay una ausencia de presupuestos
procesales para la accién, al no determinarse la norma que estima
infringida con el acto, ni explicarse el alcance y sentido de la infraccidn.

Que de no encontrarse fundada esta excepcion, se reiteran en todas y cada
una de las consideraciones expuestas dentro del procedimiento
administrativo, presentando los argumentos que la sustentan.

Considera que, a pesar de que la mercancia coincide en ser maquinas
tragamonedas, marca “I.G.T”, la descripcion que se hace de ellas en la
declaraciéon de importacion al incluirse solo la descripcidon que aparecen en
el arancel de aduanas para la subpartida, sin tenerse en cuenta las
caracteristicas que las identifican de manera inequivoca, que en el caso en
estudio era el modelo y la serie, no puede concluirse que se trata de la
misma mercancia decomisada, de ahi la importancia de la descripcion de la
mercancia en la declaraciéon de importacién.

Que en consecuencia no puede decirse que las maquinas estén descritas en
la Declaracion de Importacion aportada, pues la descripcion en ella
contenida no permite individualizarla y asi diferenciarla de las demas, pues
en el caso objeto de estudio limitarse inicamente en sefialar la marca no
constituye una descripcion tal que permita diferenciarla de las demas, pues
como se puede observar en la descripciéon de la mercancia decomisada,
todas las maquinas coinciden en ser de la misma marca y el mismo modelo,
constituyen uno de los elementos esenciales para su descripcién, pues de no
considerarse asi, una declaraciéon de importaciéon puede servir para
amparar mercancias con caracteristicas idénticas, no legalizadas, lo que
significa que ésta se encuentra ilegalmente en el territorio nacional, de
conformidad con lo que prescribia el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992,
y que se recoge en el articulo 232 del Decreto 2685 de 1999, lo cual da
lugar a su aprehension y posterior decomiso segun lo dispone el articulo
502 numeral 1.6 ibidem(fls. 57 - 71).

b). A través de auto del 17 de abril de 2002, vencido el término de fijacién
en lista, se declaro la apertura de la etapa probatoria, teniendo en cuenta las
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aportadas y se decreto las solicitadas por las partes (fls. 84 y 85).

c). El dia 16 de mayo de 2003, mediante auto se declaré evacuada la etapa
probatoria y se dispuso correr traslado a las partes por el término comun
de 10 dias para que presentes sus alegatos de conclusion (fl. 149). A folios
150 a 159, obran los escritos presentados por ambas partes,
correspondientes a alegatos de conclusion.

d). De conformidad con lo expuesto en el acuerdo NO. PSAA11-8151 del 31
de mayo de 2011, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, se orden6 el envio del proceso a este Tribunal
Administrativo, a fin de que se profiera la decisién del caso (fl. 160).

e). El dia 05 de julio de 2011, fue recibido el presente proceso en la
Secretaria de este Tribunal, el cual, al ser sometido a reparto correspondié a
este despacho judicial (fls. 161y 162).

Revisadas las actuaciones hasta este estado del proceso, no observa esta Sala
causal alguna que genere la nulidad del proceso, razén por la cual se
procedera a adoptar la decision que en derecho corresponda, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES
Objeto de Estudio.

De acuerdo con el material probatorio arrimado legal y oportunamente al
proceso, pasa el Tribunal Administrativo de este Distrito Judicial a proferir
fallo que en derecho corresponda, teniendo en cuenta los argumentos
planteados tanto por la parte demandante como por la parte demandada
dentro del presente asunto, para lo cual, realizara en primer lugar, un estudio
pormenorizado respecto de los requisitos legales a tener en cuenta al
momento de la presentacion de esta accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

De ser superada esta primera etapa del analisis, se continuara con el estudio
objeto de controversia concerniente a la legalidad de las Resoluciones 2840
del 26 de septiembre de 2000 y 8311072-3850 del 30 noviembre del mismo
afio, expedidas por la Division de Liquidacién Aduanera y por la Division
Juridica Aduanera de la Administracion de Aduanas de Medellin, a fin de
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determinar el alcance de la obligacion de describir las mercancias que fueron
decomisadas por parte de Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a la
sociedad Winner Group S.A., el 12 de abril de 2000, de acuerdo con la
normatividad vigente aplicable al momento de la aprehensiéon y, en
consecuencia, establecer si aquellas mercancias aprehendidas se encuentran
debidamente individualizadas y amparadas en la correspondiente
Declaracién de Importacion.

Aspectos Generales.

Normatividad.

Articulo 117° Definicion de la importacion ordinaria. Es la
introduccion de mercancias de procedencia extranjera al territorio
aduanero nacional con el fin de permanecer en él de manera indefinida,
en libre disposicion, con el pago de los tributos aduaneros a que hubiere
lugar y siguiendo el procedimiento que a continuacion se establece.

Articulo 2282 Procedencia de la Legalizacion. Las mercancias de
procedencia extranjera, presentadas a la Aduana en el momento de su
importacion, respecto de las cuales se hubiere incumplido alguna
obligacion aduanera que dé lugar a su aprehension, podrdn ser
declaradas en la modalidad de importacion que corresponda a la
naturaleza y condiciones de la operacién, en forma voluntaria o
provocada por la autoridad aduanera, segtn se establezca en el presente
Decreto.

También procede la Declaraciéon de Legalizacion respecto de las
mercancias que se encuentren en una de las siguientes situaciones:

a) Cuando habiendo sido anunciada la llegada del medio de transporte y
transmitida electrénicamente la informacidn de los documentos de viaje
a la Aduana, se descargue la mercancia sin la entrega previa del
Manifiesto de Carga y los documentos que lo adicionen, modifiquen o
expliquen, siempre que se entreguen los mismos, junto con los demds
documentos de viaje, dentro del dia habil siguiente a la aprehension y que
la  mercancia corresponda a la informaciéon transmitida
electrénicamente.

b) Cuando habiendo sido oportunamente informados los excesos o
sobrantes, no se justifiquen por el transportador, en las condiciones
previstas en articulo 992 del presente Decreto.

c) Cuando se configure su abandono legal. No procederd la Declaracion
de Legalizacién, respecto de las mercancias sobre las cuales existan
restricciones legales o administrativas para su importacion, salvo que se
acredite el cumplimiento del respectivo requisito.
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De ser procedente la Declaracion de Legalizacién, la mercancia en ella
descrita se considerard, para efectos aduaneros, presentada, declarada y
rescatada.

Articulo 2292 Declaracion de Legalizacion. Para los efectos previstos
en el articulo anterior, se presentard la Declaracion de Legalizacién con
el cumplimiento de los requisitos y el pago de los tributos aduaneros a
que hubiere lugar, mds el valor del rescate establecido en el articulo 2312
del presente Decreto, cuando a ello hubiere lugar.

A las declaraciones de legalizacion se les aplicardn las disposiciones y el
procedimiento previsto en lo pertinente, en los articulos 1202y siguientes
yen el articulo 230° del presente Decreto.

La legalizacion de mercancias no determina la propiedad o titularidad de
las mismas, ni subsana los ilicitos que se hayan presentado en su
adquisicion.

Jurisprudencia.

En torno a la obligacién de individualizar las mercancias en la Declaracién
de Importacidn, ha dicho el Consejo de Estado:

"..y es que los elementos esenciales de individualizacién varian de acuerdo con
la naturaleza de la mercancia.

En efecto, en tratdandose de la importacion de vehiculos, por ejemplo, en
principio, lo relevante seria la marca, el modelo y el nimero de motor; el
numero de la serie, si bien contribuye a una mejor identificacion, su omision
podria no ser obstdculo para su adecuada individualizacion.

Pero, en lo que toca con otras mercancias, como por ejemplo, los
electrodomésticos y sus partes; equipos de computacion y sus partes, limitarse a
sefialar tnicamente el nombre del objeto y su marca no constituye una
descripcion tal que permita diferenciarlos de los demds..."1.

Caso Concreto.

Sentado lo anterior y pasando al estudio del caso concreto, en cuanto al
primer cargo, relacionado con la inepta demanda por falta de requisitos
formales alegada por parte de la Divisiéon Juridica Aduanera de la
Administracion de Aduanas de Medellin, en el sentido de que debe
establecerse en el libelo de la demanda las normas violadas y el concepto de
su violacién tal como lo dispone el articulo 137 del CCA. se dira que,
efectivamente el anotado articulo establece los requisitos necesarios que el

! Consejo de Estado, sentencia de 18 de mayo del 2000 (Expediente nium. 4193, Actora: Compaq Computer de
Colombia S.A., Consejero Ponente Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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juzgador debera tener en cuenta en el momento del examen sobre la
admisibilidad de la demanda interpuesta, entre ellos, el consignado en su
numeral 42: “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién”, exigencia que, segun los argumentos de la
parte demandada, fue omitida por parte de la sociedad actora en su libelo
demandantorio.

Luego de analizar el escrito de demanda contentiva de la acciéon de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesta por parte de la sociedad Winner
Group S.A., el dia 6 de marzo de 2001, en contra de las resoluciones Nos. 2840
del 26 de septiembre de 2000 y 8311072-3850, del 30 de noviembre del
mismo afo, expedidas por la Division de Liquidacién Aduanera y por la
Divisién Juridica Aduanera de la Administracién de Aduanas de Medellin,
respectivamente, observamos que en la misma se invoca, en su acapite de
“Fundamentos de Derecho”, una serie de normas de orden constitucional,
administrativo, penal, del Régimen Aduanero Colombiano y demas normas
concordantes y complementarias, dentro del cual, si bien no fueron
consignadas la Resoluciones 371 de 1992 y 362 de 1996, de ellas si hace el
demandante expresa alusidon dentro del capitulo “Concepto de la Violacion”,
con el fin de justificar la legalidad de las mercancias aprehendidas en el
territorio nacional.

Por lo que, sin mas disquisiciones al respecto, considera esta Sala de Decision
que la Sociedad Winner Group S.A., cumplié a cabalidad con la exigencia
regulada en el numeral 42 del articulo 137 del CCA., ya que éste precepto legal
establece como una carga procesal para el demandante, entre otras, la de
indicar en la demanda las normas violadas y explicar el concepto de violacion
sin que ello implique que necesariamente lo uno o lo otro deba estar
rigurosamente bajo rétulo alguno, pues lo importante es que el demandante
realmente cumpla con esa exigencia, tal como asi se hizo, por lo tanto, se
despacharan desfavorablemente los argumentos deprecados por la Division
Juridica Aduanera de la Administracion de Aduanas de Medellin, en cuanto a
este primer cargo.

2. Continuando entonces, con el analisis del segundo cargo, referido a la
determinacion de la legalidad de las Resoluciones 2840 del 26 de septiembre
de 2000 y 8311072-3850 del 30 noviembre del mismo afio, expedidas por la
Division de Liquidaciéon Aduanera y por la Divisién Juridica Aduanera de la
Administracién de Aduanas de Medellin, por medio de las cuales se ordeno la
aprehension de unas maquinas tragamonedas, de propiedad de la sociedad
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Winner Group S.A., por el hecho de no estar debidamente identificadas en la
correspondiente Declaracion de Importacién que sustenten la legal tenencia
de las mercancias dentro del territorio nacional, de conformidad con el
Decreto 1909 de 1992 y la Resolucién 371 del mismo afio, se tiene: A folios
del 1 al 5 del expediente la Resolucion No. 2840 del 26 de septiembre de
2000, por la cual, la Divisiéon de Liquidacion Aduanera de la U.A.E DIAN,
Administracién de Aduanas de Medellin, aprehendié un namero de siete (7)
maquinas tragamonedas de propiedad de la sociedad Winner Group S.A., con
el argumento de no estar debidamente descritas ni encontrarse amparadas
en documento alguno que sustente su legal tenencia. De las 7 maquinas
decomisadas, mediante oficios 8311071-393 y 8311071-669 de 2000, fueron
devueltas dos de ellas, por encontrarse debidamente amparadas en la
Declaracién de Importacion No. 20109030051360-0.

A la luz de las normas legales que integran el régimen aduanero (...), y de la
jurisprudencia arriba resefiada, advertimos que de acuerdo con la naturaleza
de las maquinas “tragamonedas” decomisadas en este caso que se estudia,
considera esta corporacion que la serie constituye un elemento esencial para
su debida identificacion y, como se observa en la Resolucion No. 83-A11-064
2840, de la Divisién de Liquidacion Aduanera de la Administracion de
Aduanas de Medellin, todas las maquinas que fueron objeto de aprehension
cuentan con su debida identificacion en cuanto a la marca, modelo y serial,
siendo éste ultimo elemento el mas importante para su plena
individualizacién, ademas, dicha mercancia debe estar amparada en la
respectiva Acta de Declaracion de Importacion, ya que de no obrar de esa
manera, se tomaran dichos articulos por no declarados tal como lo consagra
el Decreto 1909 de 1992 en su articulo 72, el cual sefiala:

“Se entenderd que la mercancia no fue declarada, cuando no se encuentra
amparada por una declaracién de importacién, cuando en la declaracion se
haya omitido la descripcién de la mercancia o ésta no corresponda con la
descripcion declarada, o cuando la cantidad encontrada sea superior a la
sefialada en la declaracion...”

Ahora bien, apreciamos a folios 105, 108 y 109, sendas declaraciones de
importacion aportadas por parte de la sociedad Winner Group S.A., mediante
las cuales pretende soportar la entrada al territorio nacional de las
mercancias que fueron aprehendidas por la Division de Liquidaciéon Aduanera
de Medellin, empero, al revisar dichos documentos se pudo determinar que
en ellas, se hace una descripcion genérica de las mercancias, entre ellas, unas
maquinas tragamonedas, descritas por naturaleza y marca, pero describir sus
seriales, dos maquinas fueron devueltas a su propietario, por encontrar que
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la declaracion de importacion tenia correspondencia a la descripcién de las

mercancias declaradas.

Por lo cual, aun cuando para la fecha de la importacion de las maquinas de
juego decomisadas, no se exigia una descripcion detallada de las mercancias
en la correspondiente Acta de Declaracién de Importacion, tal como lo alega
el demandante, de acuerdo a lo establecido por la Resolucién 371 de 1992,
vigente para esa fecha, considera esta Sala de Decision que ello no resulta ser
razon justificativa de la falta de descripcidon detallada de las mismas, de tal
forma que no se genere ningtn tipo de confusiéon de unas con otras similares,
ni se preste para amparar mercancias con idénticas caracteristicas que no
estén debidamente legalizadas, lo cual sélo se podria alcanzar, de acuerdo
con la naturaleza de los elementos declarados en este caso en particular,
especificandolos con sus correspondientes seriales.

En este mismo sentido en sentencia del 19 de julio de 2000, proferido por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, CP., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo se dispuso:

“Considera la Sala que, en este especifico caso, la serie constituye un elemento
esencial para la descripcién de las mercancias objeto de decomiso, pues de no
estimarse asi, una misma declaracion de importacion bien puede servir para
amparar mercancias con caracteristicas idénticas, no legalizadas, lo cual es
dificil de detectar cuando la mercancia ha salido del territorio aduanero y se
ejerce sobre la misma el control posterior, en virtud de la facultad contenida en
el articulo 62, literal d) del Decreto 1909 de 1992, conforme al cual la DIAN
puede <Ordenar en cualquier momento la inspeccion fisica de las mercancias de
procedencia extranjera, aun cuando hayan sido transformadas o incorporadas
a otras mercancias>".

Por lo tanto, al no encontrarse identificadas por su numero serial en la
Declaracién de Importacidn, que, como ya lo advertimos en este caso, es un
elemento esencial para describir esta clase de elementos, considera esta
Corporaciéon que estuvo ajustado a la legalidad el procedimiento adelantado
por la Division de Fiscalizacion Aduanera de la Administracion de Aduanas de
Medellin, en consecuencia, se despacharan como desfavorables las
pretensiones del demandante.

No habra condena en costas en esta instancia por no haberse causado.
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En mérito de lo expuesto EL. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,

administrando justicia en nombre de la Reptublica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. NIEGUENSE las pretensiones de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por la sociedad Winner Group
S.A., de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia. Desandtese en los libros correspondientes y
archivese uno copia de esta providencia en los copiadores de este Tribunal.

COPIESE, NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de

Decision de la fecha.

Los Magistrados,

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMi CARRENO CORPUS.

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ.



