REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA'Y
SANTA CATALINA

San Andrés, Isla, veintisiete (27) de septiembre de dos mil doce (2012)
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE MARIA MOW HERRERA

REFERENCIA : EXP. No. 88-001-33-31-001-2010-00014-01

PROCESO : ACCION POPULAR-APELACION FALLO

DEMANDANTE :REMO AREIZA TAYLOR

DEMANDADO : DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA.

Procede la Sala de Decision de la Corporacion, a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionada, en contra del fallo proferido
por el Juzgado Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, el dia 27 de abril de 2012, mediante el cual se dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion de inexistencia de la violacion o
vulneracion del Derecho Colectivo, planteada por SOPESA y EEDAS S.A. ES.P,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROTEJANSE los derechos e intereses colectivos a la seguridad y
salubridad publica y el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad ptblica, a los habitantes del barrio BARKER, acorde a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.-

TERCERO: ORDENASE al ordenador especializado PROACTIVA AGUAS DEL
ARCHIPIELAGO SA ESP, A que en el término de un (1) afio, realice las gestiones
necesarias tendiente (sic) a la consecucién de los recursos que le permitan
ejecutar las obras destinadas a la prestacion del servicio de acueducto del barrio
BARKER, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENASE  al Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, efectuar obras de mantenimiento temporal de la
via de acceso al Barrio Barker y de manera definitiva una vez hayan concluido los
trabajos de infraestructura del alcantarillado momento en el cual pavimentara
(sic) de manera definitiva el citado barrio en la isla de San Andrés, previa la
cesion de los predios indicada en la parte motiva de esta providencia.
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QUINTO: SOLICITASE la intervencién de la entidad de control en servicios
publicos domiciliarios Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
(SSPD), para el cumplimiento de lo aqui ordenado a PROACTIVA S.A. E.S.P...

SEXTO: CONFORMASE un comité de verificacion el cual estard integrado por las
partes y el agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD y el suscrito titular de
este Despacho judicial.-

SEPTIMO: NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda.

OCTAVO: ENVIESE copia de la presente providencia a la Defensoria del Pueblo
con destino al Registro Publico Centralizado de las acciones populares y de las
acciones de grupo que se interpongan en el pais.-“

1. ANTECEDENTES

Mediante el ejercicio de la Accion Popular consagrada en la Ley 472 de
1998, el ciudadano Remo Areiza Taylor, a través de apoderada judicial,
present6 demanda en contra del DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en procura de proteger
el derecho e interés colectivo al Goce del Espacio Publico y la utilizacion y
Defensa de los Bienes de uso Publico; a la Seguridad y Salubridad
Publicas; La realizacion de las Construcciones, Edificaciones y Desarrollos
Urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de Calidad de Vida de los Habitantes,
definidos como tales en el Art. 42 de la citada ley.

1.1. HECHOS

El actor, por intermedio de apoderada judicial, fundamenta el ejercicio de
la presente accion, en que “El barrio Barker sector de la Loma en la isla de
San Andrés desde hace muchos aiios carece de via pavimentado para los
moradores y peatones de ese sector; encontrdndose los habitantes en la
obligacién de utilizar la carretera destapada como mecanismo permanente
para llegar al lugar destinado, ademds su estado no es adecuado para
caminar.”

Senala que, sus habitantes sufren un calvario cuando llega la época de
invierno o se aproximan los frentes frios, la carretera se vuelva fangosa,
debido al estancamiento de aguas por falta de alcantarillado; los nifios se
empantanan debido que esa es la Unica via de acceso para ir a las
escuelas.
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Igualmente, sostiene que no se le esta brindando al ciudadano ninguna de
las garantias establecidas en la Constituciéon y en la Ley, vulnerando
ademas los derechos fundamentales a la vida, igualdad, los derechos
colectivos, afectando a la comunidad, ya que los actos omisivos como la no
construcciéon de andenes peatonales o al mantenerlos en mal estado,
constituyen una amenaza a la limitacion de las personas discapacitadas.

Asimismo, el actor solicita el servicio de alcantarillado y el alumbrado
publico, ya que carece de los mismos y la falta del servicio publico de
alumbrado publico ha generado delincuencia y eso pone en riesgo a la
comunidad.

Concluye que, el Departamento no ha adelantado gestién alguna que
conduzca al cese de la vulneracion de los derechos colectivos invocados,
pues exponen la vida de los peatones.

1.2. PRETENSIONES

“1. Se ordene a través de sentencia a la parte demandada a construir la carretera de
acceso, con sus respectivos andenes peatonales al barrio Barker sector la loma, con las
medidas establecidas en el Plan de Ordenamiento Territorial en sus articulo 57 y
siguientes, el cual define los pardmetros generales de los perfiles detallados de las
carreterasy andenes, ilustrados en unos cuadros.

2. Se ordene la construccion del alcantarillado al barrio Barker, y verificar que los que
existen cumplan con lo establecido en el plan ordenamiento territorial.

3. Se ordene colocar alumbrado ptiblico en los lugares que no se encuentre instalado en
este sector del barrio Barker.

4. Pido condenar en costa a la parte demandada y el reconocimiento, del incentivo a
favor de mi cliente, de que trata los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998.”

1.3. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO

En su escrito de contestacion, se opone a todas y cada una de las
pretensiones incoadas por el actor, en razén a que el Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, no puede
entrar a construir, rehabilitar y mucho menos pavimentar las calles y
andenes del sector Barker - La Loma, por cuanto para la intervencién de
esa via, se requiere que la empresa proactiva construya el acueducto y
alcantarillado y a quien le corresponde la prestacion de dicho servicio es a
la empresa Proactiva.
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Propone como excepciones la Falta de integracion de litisconsorcio
necesario, habida cuenta que no se vinculé a la empresa proactiva, a
quien le corresponde la construcciéon del acueducto y alcantarillado en
el Departamento Archipiélago, asi como la Falta de Legitimacion en
causa por pasiva, en lo que se refiere a la construccion de
acueducto y alcantarillado.

PROACTIVA

Por su parte la Empresa Proactiva Aguas del Archipiélago S.A. ES.P,,
contestd la presente accion popular y se opuso a todas y cada una de las
pretensiones incoadas por el actor, habida consideracién que carece de
legitimacion en la causa por pasiva, pues sostiene que no tienen
competencia funcional con relacion a la construccion de las vias y
pavimentacion del Departamento Archipiélago.

Propone como excepciones la Falta de Legitimacion en la causa por
pasiva, pues reiteran que no tienen competencia con lo atinente a los
servicios publicos de espacio publico, pavimentacion de vias, y
alumbrado publico; de otra parte propone la Improcedencia de la
Accion Popular, porque el actor no probé que Proactiva Aguas del
Archipiélago S.A. E.S.P, haya violado o amenazado los intereses
colectivos descritos en la demanda.

SOPESA

La Sociedad Productora de Energia de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina -Sopesa-, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
presente accion, ya que a la fecha este sector cuenta con la instalacion del
servicio de alumbrado publico, y por tanto, no existe violacion o
vulneracidn de los derechos colectivos alegados por el actor.

Propone como excepciones la existencia de Violacion o Vulneracion de
Derecho Colectivo, segun se prueba con la inspeccidon judicial, en
cuento el servicio de alumbrado publico se encuentra debidamente
instalado.

EEDAS S.AE.S.P

La empresa de Energia del Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina -EEDAS S.A. E.S.P, se opone a las pretensiones 3 y 4 de la
presente accion, y respecto de las otras pretensiones se abstienen de
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pronunciarse, ya que en el sector Barker se esta prestando el servicio de
alumbrado publico por lo que carece de objeto la pretensidn, el cual es
la prestacion de un servicio que esta atendido en debida forma.

Propone como excepciones la Inexistencia de la violacion o
Vulneracion del Derecho Colectivo, puesto que ya existe la
infraestructura para la prestacion del servicio de alumbrado publico.

SOCIEDAD AGUAS DE SAN ANDRES S.A.ES.P.

La Sociedad al contestar la demanda, se opone a todas y cada una de las
pretensiones incoadas por el actor y sefiala que carece de legitimacion
frente a las pretensiones de construccion de la carretera de acceso al
barrio Barker, con su correspondiente anden.

Propone como excepciones la Falta de Legitimacion Por Pasiva,
porque Aguas de San Andrés S.A. E.S.A., no tiene competencia
constitucional, legal o reglamentaria para asumir la construcciéon de
vias de acceso a los diferentes barrios.

1.4 DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del articulo 27 de la ley 472 de 1998, se celebro la audiencia
de pacto de cumplimiento, la cual fue declarada fallida.

1.5 LA SENTENCIA DEL A-QUO

El Juzgado Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en sentencia dictada el 27 de
abril de 2012, declar6 probada la excepcion de inexistencia de la violacion
o vulneracion del derecho colectivo propuesta por SOPESA Y EEDAS S.A.
E.S.P. y protegio los derechos e intereses colectivos a la seguridad y
salubridad publica y el acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica, a los habitantes del barrio Barker
formulados en la demanda, fundamentandose en lo siguiente:

“Por lo anterior, y ante tan precisos mandatos, desarrollados en las leyes 60 y 99 de
1993, 141 y 142 de 1994, entre otras, el Despacho considera que PROACTIVA AGUAS DEL
ARCHIPIELAGO S.A. E.S.P., debe instalar el servicio de acueducto y alcantarillado
sanitario y pluvial requerido, toda vez que, segiin se pudo observar en la inspeccion
judicial, estd demostrado que el barrio "BARKER" presentan problemas de saneamiento
bdsico y ambiental por la no prestacién de los citados servicios, pues la precaria
instalacion con la que cuenta el sectores, no es suficiente y como ya se ha dicho, la
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prestacion debe ser eficiente y general- En tal contexto, los servicios publicos constituyen
una finalidad esencial del Estado y su objetivo central es el mejoramiento de la calidad
de vida de sus habitantes; son instrumentos que concretan con cardcter especial, la
salubridad publica y la efectividad de otros derechos individuales como la vida y la
integridad fisica.

Aun cuando no se encuentre acreditado en el plenario que el barrios se encuentra
legalizado, se pudo observar con otros documentos que obran en el expediente, asi
como de la inspeccion realizada, que han obtenido la prestacién de los otros servicios
publicos domiciliarios, tales como la energia, lo cual no puede ser desconocido por las
demandadas, pues dicho sea de paso, estableceria un tratamiento discriminatorio
injustificado. En ese orden de ideas, es claro que Proactiva Aguas del Archipiélago st
tiene competencias claras y especificas en materia de construccién y mejoramiento de
la infraestructura de servicios publicos, tal como el de alcantarillado, el cual hace parte
del saneamiento bdsico cuya atencion es prioritaria, a términos de lo dispuesto en el
articulo 2°de la Ley 142 de 1994.

Por lo anterior, el Despacho dispondrd que en el término de un (1) aio, PROACTIVA
realice la gestiones necesarias tendiente a la consecucion de los recursos que le
permitan ejecutar las obras destinadas a la prestacion del servicio de acueducto, si hay
lugar a ello conforme al articulo 8° del Decreto 302 de 2000, el costo serd asumido por
los habitantes del sector en la forma que para el efecto disponga la demandada. Luego
de realizada las gestiones dentro del plazo fijado, la empresa cuenta con el término de
un (1) ano para iniciar las obras pertinentes.

En cuanto al servicio de alcantarillado, habida consideracion que no se demostro la
existencia de Plan Maestro que incluya los estudios tendientes a la realizacién de las
obras en el Barrio Barker, el Despacho ordenard que para futuras vigencias se incluyan.

En consecuencia, el Despacho protegerd los derechos e intereses colectivos
relacionados con la segundad y salubridad ptblica y el acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad publica, a los habitantes del BARRIO BARKER,
ordenando con esto las obras destinadas a la prestacién del servicio de acueducto del
citado barrio.

Teniendo en cuenta que las calles del Barrio Barker no hacen parte del espacio ptblico
del Departamento, dado que conforme lo evidencié el Despacho, pertenecen a
particulares, deberdn ser cedidas por los mismos al Departamento, para la ejecucion de
las obras que se ordenen en la presente providencia. Por tanto, las érdenes impartidas al
ente territorial en la presente providencia, estardn condicionadas a la demostracion de
la cesién indicada.”

1.6 EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a-quo, la parte demandada la impugnd
mediante escrito presentado dentro del término legalmente establecido, y
expuso como argumentos del recurso los siguientes:
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Solicita se revoque la sentencia de fecha 29 de Marzo de 2012, proferido
por el a-quo, pues considera que la Administracién Departamental, de
ninguna manera ha violado los derechos colectivos invocados por el
actor.

Manifiesta que, “en el articulo 4 de la sentencia de primera instancia, se ordend al
Departamento Archipiélago, que efectuara obras de mantenimiento temporal a la via
de acceso al barrio BARRER, y de manera definitiva una vez hayan concluido los
trabajos de infraestructura del alcantarillado, pavimentara de manera definitiva el
citado barrio, previa la cesién de los predios, sin que el juez de instancia realizard el
andlisis probatorio al respecto, pues su providencia se baso en la inspeccion judicial
que el despacho realizo al barrio en mencién, en contravia a lo establecido en el
articulo 30 de la ley 472 de 1998 norma que reglamenta las Acciones Populares y
sefiala claramente que, a quien le corresponde la carga de la prueba de esta clase de
acciones es al accionante y sélo en casos excepcionales le atribuye dicha facultad al
juez.”

De conformidad con lo anterior, arguye que de ninguna manera el a-quo,
debi6 tomar la Inspeccién Judicial como medio de prueba para declarar
la prosperidad de las pretensiones de la accidn, pues en este caso esta
arrogandose atribuciones que no le corresponde, pues segun lo
dispuesto en el codigo civil en su articulo 177, quien alega la ocurrencia
de un hecho necesariamente esta obligado a demostrarlo mediante
pruebas.

Por otro lado, sefiala que durante la inspeccion judicial, no se comprobd
de manera alguna la vulneracion de los derechos colectivos alegados,
por cuanto, aun cuando el actor arguye que la carretera destapada
afecta el derecho al goce del espacio y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico, la seguridad y salubridad publica, el acceso a los
servicios publicos, su eficiente y oportuna prestacién y la realizacion de
las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes del barrio BARKER, en
dicha diligencia el despacho solo pudo observar que la via se encontraba
destapada, pues asi lo dejé plasmado en acta de inspeccion judicial de
fecha 22 de noviembre de 2011, pero sin embargo en la misma no se
comprobo que ello afecta la seguridad, salubridad publica y los otros
derechos colectivos alegados a los habitantes de ese barrio.

Sostiene que la inspeccion judicial, no es la prueba idénea para
demostrar la veracidad de los hechos que narra el actor en la demanda,
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pues la ley establece claramente que las pruebas las debe allegar el
mismo accionante mas no el juez.

Que para que se considere la afectacién de la seguridad, es necesario
que exista una estadistica de la policia que data que efectivamente en
dicho sector se han presentado hurtos entre otros delitos y prueba de
ello no hay, por consiguiente, de “ninguna manera” la carencia de
pavimentacion afecta la seguridad en dicho sector.

Agrega que, para que exista la afectacidon de la salubridad publica, debe
haber prueba que demuestre que en dicho sector exista efectivamente
charcos de agua que genere la proliferacion de mosquitos u otros
insectos los cuales pueden generar la afectacion de la salud en el barrio,
y como bien se ha manifestado tampoco se comprueba.

Asi las cosas, es claro, sostiene que los hechos en que funda el actor la
presente accién carece de pruebas que demuestre su existencia, por lo
que la providencia del juez de instancia, de igual manera no se profiri6
con base en pruebas, sino a discresionalidad del juez, ya que mediante la
inspeccion judicial determiné la vulneracion de los derechos alegados,
desconociendo lo preestablecido en los articulos 30 de la ley 472 de
1998, y los arts. 174, 177 del C.P.C.

Que ademas, “quedé establecido en el fallo de primera instancia, que el barrio
BARKER no se encuentra legalizado, por consiguiente para que la Administracion
Departamental, proceda a ejecutar obras que conduzcan a su urbanizacion
necesariamente requiere que el mismo se legalice ante el Departamento de Planeacion
del Departamento Archipiélago, por cuanto aun cuando la sentencia C-1189 de 2008
emanado de la Corte Constitucional, sefala que la no legalizacion de un barrio o
asentamiento, no es motivo para la no inversion y generacion de progreso en un
barrio, no es menos cierto, que todo barrio o asentamiento que se constituya requiere
de su legalizacion con el fin de realizar una debida, planificada y ordenada uso del
suelo encaminada a cumplir con lo establecido en el Plan de Ordenamiento Territorial
de cada Departamento, por consiguiente como bien es cierto que la administracién
estd obligada a realizar inversiones en los barrios ya sea que se encuentre o no
legalizado, no es menos cierto que las personas que constituyan un barrio ilegalmente
sin los requerimientos establecidos en los Planes de Ordenamiento Territorial obra
contrario a ley, por consiguiente su conducta se debe sancionar con el fin de que la
comunidad no siga realizando asentamientos ilegales.”

Es asi que, el a-quo debid establecer como obligacidon para las personas
que habitan el sector la legalizacidon del barrio, junto con las cesiones
gratuitas y posteriormente la construccion de la via, si es comprobada
su necesidad, pues aun cuando en el fallo no se tuvo en cuenta la falta de
legalizacion del barrio, al ordenar el mantenimiento y la pavimentacion
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de la via, seflalando que en el sector se presta otros servicios como la
energia, es de sefialar que la construccion de la via implica mayores
estudios y gastos, teniendo en cuenta que a quien le corresponde su
ejecuciéon es una entidad publica, la inversion se debe realizar de
manera planificada y ordenada con el fin de no incurrir en detrimento
patrimonial y asi garantizar la sostenibilidad de las inversiones en el
tiempo.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1 Competencia.

Es el Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina el competente para conocer en segunda instancia de las
Acciones Populares adelantadas en primera instancia por el Juzgado
Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago (Art. 16 de la
Ley 479 de 1998).

2.2. Aspectos Generales sobre las Acciones Populares.

Las acciones populares son el mecanismo de proteccion de los derechos e
intereses colectivos y difusos (los relacionados con ambiente sano,
moralidad administrativa, espacio publico, patrimonio cultural, seguridad
y salubridad publicas, servicios publicos, consumidores y usuarios, libre
competencia economica, etc.).

Estan previstas en el primer inciso del articulo 88 de la Constitucion
Politica de 1991, que sefiala:

"La ley regulard las acciones populares para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros
de similar naturaleza que se definen en ella

"Asi mismo, definird los casos de responsabilidad civil objetiva por el dano inferido a los
derechos e intereses colectivos”.

La Ley 472 de 1998 desarrollé el articulo 88 de la Constitucién Politica,
tanto en lo relativo a las acciones populares, que estamos examinando en
este aparte, como a las acciones de grupo o de clase que examinaremos
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después. En los parrafos siguientes cuando se mencione un articulo,
correspondera a dicha ley.

La accién impetrada por el ciudadano demandante, es procedente, como
quiera que, los derechos al Goce del Espacio Publico y la utilizaciéon y
Defensa de los Bienes de uso Publico; a la Seguridad y Salubridad
Publicas; La realizacion de las Construcciones, Edificaciones y Desarrollos
Urbanos, son derechos colectivos regulados por laley 472 de 1998.

2.3. El fondo del asunto.

El recurso de apelacion se contrae en esencia, a formular 2 cargos contra

la sentencia de primera instancia, consistentes en: 1. “..El a-quo, de ninguna
manera debidé tomar la Inspeccién Judicial como medio de prueba para declarar la
prosperidad de las pretensiones de la accién, pues en este caso esta arrogdndose
atribuciones que no le corresponde, pues segtn lo dispuesto en el cédigo civil en su
articulo 177, quien alega la ocurrencia de un hecho necesariamente estd obligado a
demostrarlo mediante pruebas.”

2. Que, “el a-quo debié establecer como obligacién para las personas que habitan el
sector la legalizacion del barrio, pues, la construccion de la via implica mayores
estudios y gastos, teniendo en cuenta que a quien le corresponde su ejecucion es
una entidad ptblica la inversion se debe realizar de manera planificada y
ordenada con el fin de no incurrir en detrimento patrimonial y asi garantizar la
sostenibilidad de las inversiones en el tiempo.”

Con fundamento en lo anterior, solicita que se revoque la sentencia del a-
quo y en consecuencia que se nieguen las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, corresponde a la Sala establecer, de conformidad con las
pruebas existentes en el plenario, si la accionada ha incurrido en la
vulneracion de los derechos colectivos cuyo amparo se invocan y que
afectan a los moradores del barrio Barker en el sector de la Loma de San
Andrés, Isla.

Pruebas:

1. El actor acompana a la demanda Cd fotografico, que permite observar
el estado del barrio que da lugar al ejercicio de la presente accién (fl. 7
Cdno Principal).

2. Fotografias recopiladas en la diligencia de Inspeccion Judicial llevada
a cabo el dia 12 de Octubre de 2011. (fls 284 a 305 Cdno principal)
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3. Copia de Convenio Interadministrativo de 2008, celebrado entre el
Departamento Archipiélago y EEDAS S.A. E.S.P. (fls.62 a 69).

4. Copia de "ALIANZA ESTRATEGICA ENTRE LA EMPRESA DE ENERGIA DEL

DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
S.A. ES.P, Y SOPESA S.A. E.S.P. PARA LA EJECUCION DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO
DE ALUMBRADO PUBLICO SUSCRITO ENTRE EEDAS S.A. ES.P. Y LA GOBERNACION DE

sar'(fls.70 a 75).

5. Copia de Contrato de Operacion del 8 de septiembre de 2005,
suscrito entre Aguas de San Andrés S.A. E.S.P. y Proactiva Aguas del
Archipiélago. (fls.148 a 211).

6. Copia OTROSI No. 6 al Contrato de Operacién de 30 de
septiembre de 2008. (fls.212 a 230).

7. A folio 281 y ss. se consigna reposa acta de Inspeccién judicial
realizada a los barrios objeto de las acciones populares llevada a cabo
el dia 12 de octubre de 2011.

Del analisis del acervo probatorio antes relacionado, se desprende que la
via peatonal del barrio Barker, carece de alcantarillado, asi como de
pavimentacion, lo cual impide el facil acceso a las personas que sobre la
misma transitan, entre otras causas no cuenta con un sistema de drenaje,
lo que hace que se presenten inundaciones en la época invernal.

Para la Sala no es de recibo las argumentaciones del apelante, en cuanto a
que la inspeccion judicial “no es la prueba idénea para demostrar la veracidad de los
hechos...”, en primer lugar, es contrario a la verdad procesal, cuando sugiere
que, la prueba fue decretada de oficio, ya que como se puede evidenciar
facilmente, fue decretada a instancia de parte, en la demanda (fl. 4) y en
segundo lugar, porque es sabido que, el medio de prueba desarrollado en

los articulos 244 a 247 del C.P.C., “es procedente para la verificacién o esclarecimiento
de hechos materia del proceso.”

El profesor Jairo Parra Quijano!, en su libro de Manual de Derecho
Probatorio, senala:

“Es prueba directa. En ella hay predominio de la percepcion sin descartar, sin embargo, la
actividad légico-inductiva del juez, para saber e ir reconociendo los distintos elementos objeto de
la inspeccién y formar sus juicios. Digamos que, éste en el testimonio conoce los hechos a través
de ese medio probatorio y hace sus juicios y razonamientos; en la inspeccion los conoce por ésta,
e igualmente hace sus juicios y razonamientos. Es decir, la prueba es la inspeccién judicial y el
hecho inspeccionado, el objeto de la prueba.

Es prueba personal. La hace el juez; la prueba se produce por la actividad, observaciones,
verificaciones que haga éste.”

1 Parra Quijano Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Ediciones libreria Profesional, 1997, Pag. 394.
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(...) “Lo anterior significa que si, por ejemplo, el juez va a reconocer un inmueble, procederd a
identificarlo en la forma debida por su ubicacién, linderos, construccién, nomenclatura, etc. El
juez sélo percibird y hard juicios sobre lo que estd viendo y, verbigracia, dird que tiene cubiertas
las paredes con pintura, pero las inferencias que puede hacer o deducciones, tiene que
reservarlas para el momento de la valoracién de la prueba, pues si la consigna en la diligencia la
prueba serd inexistente, ya que, repetimos, estd debe versar sobre hechos.”

Con fundamento en lo dicho en precedencia, no prospera el cargo de que
la inspecciéon judicial no es prueba para demostrar los hechos de la
demanda, habida consideracién que, como se acaba de ver, si es el medio
probatorio util, conducente y pertinente para llevar al convencimiento del
juez, con el fin de hacer un pronunciamiento sobre las pretensiones de la
misma.

De otra parte, en lo que hace referencia a la condicion de ilegalidad que

ostenta el barrio, por lo cual, segiin la accionada “no es menos cierto que las
personas que constituyan un barrio ilegalmente sin los requerimientos establecidos en
los planes de Ordenamiento Territorial obra contrario a la Ley por consiguiente su
conducta se debe sancionar con el fin de que la comunidad no siga realizando

asentamientos _ilegales.”, cabe recordar que corresponde al Estado la
prestacion de los servicios publicos, a todos los habitantes
independientemente del barrio donde habiten, atendiendo lo establecido

en el articulo 365 de la C.P., que sefala: “Los servicios ptiblicos son inherentes a
la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a
todos los habitantes del territorio nacional.” (Se Subraya)

Significa lo anterior, que los servicios publicos son el medio por el cual, el
Estado realiza los fines esenciales de servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes constitucionales. A su turno, el articulo 4 de la Ley 142 de 1994,
sostiene que, el legislador califico a los servicios publicos domiciliarios
como esenciales y en el articulo 134 ibidem, previé el acceso a los
servicios publicos como un derecho de los usuarios.

A su turno, las Leyes 9 de 1989 y 388 de 1997, regulan la planeacion y
desarrollo del suelo urbano, Esta ultima prevé como principios del
ordenamiento territorial los siguientes:

1. La funcién social y ecolégica de la propiedad.

2. La prevalencia del interés general sobre el particular.

3. La distribucidn equitativa de las cargas y los beneficios.

Asimismo, la ley 388 dispone como fines del ordenamiento del territorio los siguientes:
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1. Posibilitar a los habitantes el acceso a las vias publicas, infraestructuras de transporte y
demds espacios ptblicos, y su destinacion al uso comin, y hacer efectivos los derechos
constitucionales de la vivienda y los servicios ptiblicos domiciliarios.

2. Atender los procesos de cambio en el uso del suelo y adecuarlo en aras del interés comtn,
procurando su utilizacién racional en armonia con la funcién social de la propiedad a la cual le
es inherente una funcion ecolégica, buscando el desarrollo sostenible.

3. Propender por el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacién del patrimonio
cultural y natural

4. Mejorar la seguridad de los asentamientos humanos ante los riesgos naturales.

A su vez, el Gobierno Nacional al reglamentar las leyes citadas, establecio
en el articulo 1° del Decreto 1504 de 1998, que es deber del Estado velar
por la proteccion de la integridad del espacio publico y por su destinacion
al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular. En el
cumplimiento de la funcién publica del urbanismo, los municipios y
distritos deberdn dar prelacibn a la planeacién, construccidn,
mantenimiento y proteccion del espacio publico sobre los demas usos del
suelo urbano.

Cuando se estudio la exequibilidad del articulo 99 de la Ley 812 de 20032,
la H. Corte Constitucional3, en sentencia C-1189 de 2008, dejo sentado
que los servicios Publicos deben de estar al alcance de todos los
colombianos y ninguna norma puede excluir de su acceso a ciertas
personas, en razén a su condicién de pobreza o de marginalidad, como
bien se anota:

“No obstante, el medio utilizado para alcanzar los fines constitucionales mencionados no resulta
admisible desde el punto de vista constitucional, porque la prohibicién establecida en el articulo
99 de la Ley 812 de 2003 es demasiado amplia e indeterminada acerca de la entidad, o el tipo de
servicio o inversion publica a la que se refiere, como quiera que prohibe cualquier inversién de
recursos publicos o prestar servicios publicos en asentamientos o invasiones ilegales o el
suministro de cualquier servicio ptblico en edificaciones sobre dichos terrenos. Por ejemplo,
impide la proteccién de la seguridad personal, o la defensa de las libertades de los habitantes de
asentamientos ilegales; asi mismo, la construccion de obras encaminadas a proteger la vida de
las personas, frente a riesgos de derrumbe o de inundacion, frecuentes en este tipo de
asentamientos.

Estarian excluidos servicios de tanta importancia para la vida y la salud, como el suministro de
agua o la construccién de alcantarillado. A juicio de la Corte, lo anterior desconoce abiertamente
el principio del Estado Social de Derecho (art. 12 C.P.), los fines esenciales y las obligaciones
sociales del Estado (arts. 2, 365, 366, 367, 368, 369 y 370, entre otros). Los servicios puiblicos
han de estar al alcance de todos los colombianos y ninguna norma puede excluir de su

acceso a ciertas personas en razén a su condicion depobreza o de marginalidad, como lo

2 “ARTICULO 99. Queda absolutamente prohibida la inversién de recursos puiblicos en asentamientos originados en invasiones o
loteos ilegales realizados con posterioridad a la vigencia de la presente ley. De la misma manera, las entidades prestadoras de
servicios publicos se abstendrdn de suministrarlos a las edificaciones que se ejecuten en estas condiciones.”

3 Sentencia C-1189 de 2008, Exp. No. D-7368, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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hace la norma acusada. Al contrario, el articulo 13 de la Carta seiiala que la debilidad
econdémica y la marginacién debe ser el fundamento de acciones afirmativas en beneficio
de quienes por su situacion socioeconémica precaria se encuentran expuestos a riesgos,
amenazas y viscitudes que tienen un profundo impacto en su capacidad de llevar una
vida digna y de integrarse a las actividades propias de una sociedad organizada. El
Estado ha de propender por un crecimiento urbano sostenible y planificado, pero ello no
debe hacerse a expensas de excluir del acceso de agua y otros servicios piiblicos, mdxime
si_los afectados son individuos bajo una situaciéon de especial vulnerabilidad. En
conclusion, el medio legal no es efectivamente conducente para la consecucién de la
finalidad buscada porque la aplicacion de las prohibiciones acusadas provoca la
vulneracion de los mismos principios y fines perseguidos por la norma, que pueden
lograrse a través de otros medios como la reubicacién de esas personas. Por
consiguiente, el articulo 99 de la Ley 812 de 2003 fue declarada inexequible.”

(Subrayas y negrillas de la Sala).

Ahora bien, teniendo en cuenta el anterior precedente jurisprudencial, se
trata de una via que por su mal estado, no permite el acceso a los servicios
publicos basicos que debe tener todo asentamiento humano, por lo cual,
el hecho de ser un barrio subnormal, no es 6bice para que la Autoridad
Departamental omita dar solucién a los problemas reales y actuales de
aquella comunidad, antes por el contrario, tan lamentables circunstancias
lo obliga a ser diligente en la ejecucion de las obras para mejorar la
condiciones de vida de los habitantes del sector, razén por lo cual, la Sala
confirmara el fallo proferido por el Juzgado Contencioso Administrativo
del 27 de abril de 2012, en el sentido de proteger los derechos colectivos
al acceso de los servicios publicos que garanticen la salubridad de los
habitantes del barrio Barker de la loma y de tener la infraestructura
necesaria para facilitar ese fin; empero, revocara el numeral segundo, en
cuanto amparo6 el interés colectivo a la seguridad*, por parte de la
Administracién Departamental, dado que, no se allegaron las pruebas que
demostraran la vulneracion de ese derecho y las arrimadas al proceso
estaban encaminadas unicamente a demostrar la falta de pavimentacion y
alcantarillado en el mencionado barrio.

Finalmente, visto el memorial a folio 622 del cuaderno (Apelacion
Sentencia), se aceptara el impedimento manifestado por la Dra. Jacqueline
Llanos Ruiz, para conformar la Sala de decision, como quiera que fungio
como apoderada judicial de Sociedad Productora de Energia de San
Andrés y Providencia S.A. E.S.P., dentro del proceso de la referencia.

4 Sentencia Tribunal Contencioso Administrativo, Exp. No. 88-001-23-31-002-2008-0029-01, de fecha 16 de julio de 2009, Actor:
Mauricio Argel Martinez, Ddo: Departamento Archipiélago, M.P. José Mow Herrera. “Considera la Sala que, el accionante en el
proceso no demuestra que el Departamento haya sido renuente o negligente frente a la funcién que tiene asignada, se limita a
afirmar simplemente en la demanda sobre una supuesta vulneracion al derecho colectivo a la seguridad, pero sin allegar al plenario
prueba que asi lo sustente, es decir, no demuestra en qué forma esa Entidad vulnera el derecho colectivo, toda vez que el supuesto
fdctico de la accion se centra en indicar el mal estado de una via”.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE los numerales PRIMERO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO de la sentencia de fecha 27 de abril
de 2012, proferida por el Juzgado Contencioso Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina.

SEGUNDO: REVOCASE el numeral SEGUNDO, en cuanto amparo6 el
derecho a la seguridad, confirmase en lo demas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
lugar de origen.

CUARTO: Acéptase el impedimento manifestado por la Dra. Jacqueline
Llanos Ruiz.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada unanimemente por la
Sala en sesién ordinaria de la fecha.

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado

EIRA HENRIQUEZ FRIAS
Conjuez

JACQUELINE LLANOS RUiZ
Impedida



