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Ministerio de Salud, Departamento-Secretaria de Salud,
Demandado

Municipio de Providencia, IPS Universitaria y Otros

Auto resuelve una solicitud de aclaracién

Se observa que, en fecha 01 de octubre de la presente anualidad, la EPS Sanitas
solicité aclaracion, respecto del auto 0110 del 25 de septiembre de 2020 “mediante

el cual se decret6 de oficio, una medida cautelar de urgencia”.

- Antecedentes

Con el fin de verificar el cumplimiento de las érdenes emitidas en la sentencia del
24 de septiembre de 2018, aclarada mediante providencia del 03 de octubre de
2018, en la accion popular de la referencia, se dio apertura a u incidente de desacato
contra los representantes de las entidades responsables y teniendo en cuenta las
pruebas decretadas y practicadas dentro del tramite incidental, se decret6 de oficio,
una medida cautelar de urgencia en fecha 25 de septiembre de 2020. Sobre esta
providencia, la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., ha solicitado aclaracion

en los siguientes términos:
- De la Solicitud de aclaraciéon respecto del auto por medio del cual se

decret6 una medida cautelar de urgencia dentro del tramite

constitucional de la referencia.
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La solicitud de aclaracion presentada por la representante judicial de la entidad, se
fundamenta en la Sentencia del 24 de septiembre de 2018, en la cual este cuerpo

colegiado dispuso:

“Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa de EPS
Sanitas, Superintendencia Nacional de Salud y del Municipio de Providencia y
Santa Catalina, es decir, que las medidas adoptadas con el fallo no son de su

competencia”. (cursivas fuera del texto)

En virtud de lo anterior, la vocera de Sanitas S.A., refiere que fue desvinculada del
presente medio de control, razén por la cual no le es mandatorio ejercer

cumplimiento alguno de las decisiones aqui adoptadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, sefiala que el numeral quinto de la parte resolutiva
del Auto No. 0110 del 25 de septiembre de 2020, desconoce dicha decision por

cuanto EPS Sanitas ya habia sido desvinculada de la presente accion.
- Tramite procesal

El presente tramite se est4 adelantando en esta oportunidad, con ocasion a un recurso
gue interpuso la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., al advertir que a la solicitud
de la aclaracion antes relacionada no se le dio tramite, y aquello no ocurrié debido a
gue por secretaria no se habia enviado al despacho sustanciador, razén por la cual
no es inoportuno resolver de fondo dicha solicitud, habida consideracion que el recurso

tiene idéntico objeto.
- Consideraciones

Teniendo en cuenta los antecedentes relacionados, procede la Sala a resolver la
solicitud de aclaracion sobre el auto que decretd6 la medida en fecha 24 de septiembre

de 2020, en los siguientes términos:

Se lo primero precisar que, de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 285 y 302 del
Cddigo General del Proceso, aplicable a este caso, por expresa remision que hace el

Art. 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, 4a sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié, sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de

oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia (...)".

Asi, la aclaracion de una providencia se torna en un instrumento conferido a las partes
y al juez, para dar claridad y explicacion sobre conceptos o frases provenientes de una
redaccion que dificulta el entendimiento de la misma; conceptos de dificil comprension
gue son relevantes en la decision, pues integran la parte resolutiva de la sentencia o
el auto o inciden en ella. No obstante que la ley faculta al juez para el ejercicio de esa
potestad, ello no significa que, al aclarar la decision, el juez pueda revocarla o

reformarla.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del Codigo General del
Proceso, la correccion de providencias judiciales procede en “cualquier tiempo” de
oficio o a peticion de parte, frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido
el respectivo funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en
yerro por “‘omision o cambio de palabras o alteracion de éstas” y siempre y cuando las

mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccién, puede dar lugar a reabrir

el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la providencia.

Ahora bien, se observa que en la parte resolutiva del auto No. 0110 del 25 de
septiembre de 2020 “mediante el cual se decretdé de oficio, una medida cautelar de
urgencia” dentro del proceso de la referencia, mientras se resolvia de fondo un tramite
incidental por incumplimiento de las 6rdenes judiciales emitidas por la Sala de este

Tribunal mediante sentencia proferida en primera instancia, se dispuso que:

QUINTO: Ordénese a las Entidades Promotoras de Salud, Nueva EPS y Sanitas,
implementar de manera inmediata, los planes y estrategias, programas y acciones
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tendientes a garantizar la atencion domiciliaria de sus usuarios, cuando se trate de casos
relacionados con el virus covid-19. Esta orden hace referencia a las visitas domiciliarias,
practica de pruebas covid-19, servicios via telefonica, etc. “

El numeral antes trascrito, presenta un error involuntario que debera ser corregido,
toda vez que la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., fue desvinculada del
proceso constitucional arriba identificado desde la sentencia del 24 de septiembre de
2018, consecuencia de la falta de legitimacion en la causa material por pasiva, que

resulté probada a favor de dicha entidad.

En este orden, es menester proceder con la correccion del auto No. 0110 del 25 de
septiembre de 2020 por medio del cual se decreté una medida cautelar de urgencia,
la cual se encuentra vigente, en el sentido de substraer del numeral quinto, a la Entidad
Promotora de Salud Sanitas S.A., por no encontrarse obligada al cumplimiento de lo

ordenado en dicha providencia.

Por acceder la corporacion, a la aclaracion en este caso, se torna innecesario
pronunciarse acerca de la procedencia de los recursos de reposicion y apelacion en
contra del auto 0110 del 25 de septiembre de 2020, pues, ademas de carecer de
legitimacion la entidad promotora de salud, consecuencia de haber sido desvinculada
del proceso de la referencia, lo que busca la entidad con el recurso, no es otra cosa

que ser apartada de la decision contenida en el auto que decret6 la medida cautelar.
Respecto del auto que ordena mantener y ampliar la medida cautelar, esto es, el auto
de fecha 06 de noviembre de 2020, en nada afecta a la EPS Sanitas, por lo cual no
sera aclarado ni corregido.
En mérito de lo brevemente expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRIJASE el numeral quinto de la parte resolutiva del auto de fecha 25

de septiembre de 2020 por medio del cual se decretd una medida cautelar de urgencia,

el cual quedard asi:
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“QUINTO: Ordénese a la Nueva EPS, implementar de manera inmediata, los planes y
estrategias, programas y acciones tendientes a garantizar la atencién domiciliaria de sus
usuarios, cuando se trate de casos relacionados con el virus covid-19. Esta orden hace

referencia a las visitas domiciliarias, practica de pruebas covid-19, servicios via

telefénica, etc.”

SEGUNDO: RECHACESE el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
interpuesto por Sanitas S.A., en contra del auto de fecha 06 de noviembre de 2020,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Comuniquese a las partes lo aqui resuelto, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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