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San Andrés, Isla, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Controversias Contractuales
Radicado 88-001-23-33-000-2020-00100-00

Unién Temporal Remociones Maritimas San Andrés -
Demandante

UTRMSA

Ministerio de Defensa Nacional-DIMAR; Departamento
Demandado San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Sociedad de

Activos S.A.S. y otros

Magistrado Ponente |José Maria Mow Herrera

Auto admite demanda y resuelve solicitud de medida cautelar

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por
la Union Temporal Remociones Maritimas San Andrés -UTRMSA, conformada por
Asturias Soluciones de Ingenieria Buceo Comercial y Dragado S.A.S y Manuel
Campos Garcia a traves del medio de control controversias contractuales contra de
la Nacion-Direccion General Maritima-DIMAR; la Fiscalia General de la Nacion; la
Rama Judicial del Poder Publico; el Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina; la Corporacion Regional para el Desarrollo
Sostenible-CORALINA; la Sociedad de Activos Especiales S.A. y la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de que:

I. Se declare la existencia del contrato de prestacion de servicio No. 030
suscrito el 01 de agosto de 2017 entre la Sociedad de Activos Especiales
S.A. y la Unién Temporal Remociones Maritimas San Andrés con el objeto
de “contratar la prestacion del servicio de remocion y desencallamiento de la
motonave ‘MR GOBY”...”

[I.  Se declare el incumplimiento del mencionado contrato por la Sociedad de

Activos Especiales S.A.-SAE. y la injustificada terminacion unilateral por

parte de la misma.
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lll. Se declare responsable a las demandadas por los dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento contractual y en consecuencia, sean
condenadas solidariamente al pago de los gastos en que ha incurrido el

contratista por la accion u omision de dichas entidades.

Asimismo, se pronunciard el despacho sobre la medida cautelar de urgencia
solicitada por la parte demandante, consistente en la suspension del proceso de
contratacion directa dispuesto por la Sociedad de Activos Especiales S.A-SAE-,
para la remocion y/o desguace de la motonave MR GOBY de su lugar de
encallamiento actual, que se viene adelantando para ser adjudicado con fondos
publicos.

De no ser decretada la medida, la parte actora solicita que en su lugar, se ordene a
la Sociedad de Activos Especiales S.A.- SAE, en calidad de armadora de la
motonave en mencion, que garantice o asegure la prueba, impidiendo su alteracion,
intervencion, que sea modificada o destruida bien sea de forma directa o por
terceros, hasta tanto no se realice la inspeccién y se documente debidamente el
estado de la embarcacién siniestrada, en especial, de las obras realizadas por la
Union Temporal UTRMSA en la ejecucién del contrato No. 030-2017 SAE.

- DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Corresponde verificar, si el libelo introductorio cumple con los requisitos y
formalidades previstos en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, de ser asi, se procedera a su

admision tal como viene ordenado en el articulo 171 ibidem.

De conformidad con lo anterior, luego de analizada la demanda y sus anexos, el
Despacho advierte que la misma cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se admitira el medio de control, ordenando ser tramitado por el

procedimiento ordinario de primera instancia, previsto en el Titulo V, Capitulo 1V del
CPACA y gue se hagan las notificaciones y traslados correspondientes.
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- SOBRE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

En el caso particular, con la solicitud de medida, la Unibn Temporal Remociones
Maritimas San Andrés -UTRMSA, busca la suspension de un proceso de
contratacion directa que actualmente se adelanta con el objeto de remocién y/o
desguace de la embarcacion denominada MR GOBY, que se encuentra encallada
en la barrera de arrecifes de la isla de San Andrés.

l. Fundamentos de la solicitud

La parte demandante argumenta que se hace necesario la medida cautelar de
urgencia, para proteger y preservar de forma efectiva y oportuna, los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa que le asiste, respecto de la
preservacion de la prueba que, a su juicio, se encuentra en grave peligro de ser
alterada o destruida hasta tanto se resuelva el asunto dentro del trdmite procesal

respectivo.

Considera que la medida reviste el caracter urgente, “atendiendo a los postulados
Superiores Contenidos en los Art. 209 y 267 de la Constitucion Nacional, para
garantizar la defensa y proteccion del patrimonio publico, el cual se ve en GRAVE

E INMINENTE RIESGO, si se permite continuar el actual proceso de Contratacion

Directa que ha Manifestado estar realizando la SAE para el desguace o la remocion
de la motonave MR. GOBY de su sitio actual de encallamiento frente a la isla de
San Andrés, toda vez que el mismo, segun los pliegos de Condiciones del Concurso
Publico No. 7 de 2020 recientemente declarado desierto por la SAE, le fue destinado

$6.700 millones de pesos del FRISCO, cuando la realidad dice, segun se sustenta

y prueba en la demanda que simultdneamente he presentado con este, que el costo
para esa operacion que se pretende adjudicar directamente, no supera los $670

millones de pesos.” (transcripcion)

De manera subsidiaria, solicita se ordene a la Sociedad de Activos Especiales SAE,
en calidad de armador de la motonave MR GOBY, asegurar la prueba para impedir

gue sea alterada hasta tanto se pueda practicar una inspeccion que demuestre el
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estado actual de la embarcacién, en especial, las gestiones realizadas por la Unién
Temporal UTRMSA durante la ejecucién del contrato No. 030-2017 SAE.

Il. Consideraciones del Despacho

El articulo 230 del CPACA, sefiala que la naturaleza de las medidas cautelares

puede ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension.

En relacidon con las medidas cautelares de urgencia, el articulo 234 del CPACA,

preve:

“Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez
0 Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que, por su urgencia, no es posible agotar
el trdmite previsto en el articulo anterior. Esta decision serd susceptible de los
recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la
constitucién de la caucién sefalada en el auto que la decrete”.

Cabe sefialar, que la diferencia entre las medidas cautelares ordinarias y las de
urgencia, radica en el tramite que debe darse, pues con respecto a las ultimas, se
omite el traslado de la solicitud de medida cautelar.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho®:

“(...) el Despacho pone de presente el caracter decididamente autonomo de la tutela
cautelar a través de las denominadas “medidas cautelares de urgencia”, establecidas
en el articulo 234 del Codigo y que pretenden la adopcién de una medida provisional
de manera inmediata, en donde dada la situacion de inminente riesgo de afectacion
de los derechos del interesado, se prescinde del tramite de notificacién a la
contraparte y puede ordenarse la medida, inclusive, de manera previa a la notificacion
del auto admisorio de la demanda (...).

En otras palabras, esta disposicion constituye una proteccion reforzada al derecho

convencional de toda persona de contar con un recurso judicial efectivo (...) dado

el apremio con que se adopta dicha medida cautelar, dejando de ser accesoria y

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, providencia del 19 de mayo de 2014; Exp. No. 11001-03-26-000-2014-0037-00
(50219).
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subordinada al proceso contencioso administrativo principal adquiriendo unas

caracteristicas y contornos particulares y diferenciados, pues ella en si misma,

constituye, ala luz del procedimiento contencioso un recurso judicial sui generis

de urgencia para la proteccion de los derechos de los asociados” (Subrayas fuera

del original)

Atendiendo la postura resefiada y los argumentos del demandante, procede la Sala

a resolver la medida cautelar solicitada, en los siguientes términos:

1. Cuestiéon previa

El presente estudio se centrara en establecer si como lo asevera la Unién Temporal
demandante y solicitante de la medida, el proceso de contratacion que actualmente
se adelanta con el objeto de la prestacion del servicio integral de remocion,
desguace, remolque, transporte y disposicion final de la embarcacion MR GOBY,
ubicada en la barrera coralina de la isla de San Andrés, efectivamente vulneran los
principios de rango constitucional y legal, como es el debido proceso y afecta
gravemente el patrimonio publico. Aunado a lo anterior, el despacho debe
establecer si la medida cautelar se hace necesaria para preservar y garantizar la
prueba dentro del tramite del medio de control de la referencia.

Sea lo primero aclarar que, si bien es cierto, la parte actora con su demanda
pretende que se declare la existencia del contrato de prestacion de servicios No.
030 suscrito entre esta y la Sociedad de Activos Especiales SAE y posterior
incumplimiento del mismo; lo que se vislumbra del escrito de la solicitud de la
medida es que se suspenda un proceso de contratacion que actualmente se
adelanta con el mismo objeto del contrato No. 030, esto es, remocion y desguace
de la motonave denominada MR GOBY, hasta tanto se resuelva de fondo el asunto

sometido al control de esta jurisdiccion.
Lo anterior, se traduce en que la medida de urgencia ha sido solicitada en este caso,

para evitar que se adjudique un nuevo contrato, con la finalidad de que no se realice

ningun tipo de actividades que eventualmente alteren o afecten las pruebas que
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seran recopiladas en el transcurso del proceso contencioso a favor de la Unién

Temporal UTRMSA, en especial, la inspeccion a la motonave.

En este orden de idas, el despacho debe identificar los documentos que fueron

aportados junto con la demanda y la solicitud de la medida, para ser tenidos en

cuenta a la hora de tomar la decision que en derecho corresponda, observando los

siguientes:
Nombre del Archive en farmats CORRESPONDE A LA PRUEBA RELACIONADA EN LA DEMANDA
A -PODER pdf 81.1. y 81.%. - Poder otorgado a! suscrito por los participes Demandantes
| 812 .- Cortificada de wastencia y representacion legal de la socwdad
B-CERTCAMCOD Y paf Astunias Soluciones de Ingenieria. Buteo Comernial y Dragado SAS, partxipe
(50%), expedide por la Camara de Comercio de Bupnaventura, Valle del
Cauca.
C-CONTRATO 302017SAE pdf 81,4~ Contrato No. 030 del 07.08 2017, suscrito entre 1a SAE y 1a UTRMSA
D-ACTA SUSPENCION 1. pdf | B.15.- Acta do Susponsion No. 1 -2017 del Contrato No. 030 del 01.082017
| suscrito entre |3 SAE y 1a UTRMSA
F-ACTA SUSPENCION 2 pdf 816~ Arta de Suspension Na. 2 -2018 del Comtrato No, 030 del 01.08 2017
eSS0 et IA SAE y la UTRMSA.
F-ACTA SUSPENOION 3 pdt ‘ 81,7 - Acta de Sespensidn No. 3 -2079 del Contrato No. D30 del 01082017
sustrito entre la SAE y la UTRMSA
G-MODIFICACION 1. pdf | 8.1.8.- Modificacidn No. 1 al Contrato No. D30 del 01.08.2017, suscrito entre
| 1a SAE y la UTRMSA
H-MODIFICACION 2 pdf 8 1.9.- Modificacion No. 2 al Contrate No, 030 del 01.08,2017, suscrito entre
o la SAE y ia UTRMSA o
1-MODIFICACION 3 pdif ‘ 8.1.10 - Modificacan No. 3 al Cantrata No, 030 del 01.08 2017, suscnito
| entre la SAE y 1a UTRMSA,
J-OFI0K0 SAE200979 paf 8.1.11.- Ohcio SAE del 20092019 dinigdo al contratista. informandale fa
[— decision de terminat ¢l contrato No, 030 del 01.08 2017
K-OFICIO UTID0319 pdf 8112 - Oficio UTRMSA det 10.03 2019 dirgdo la SAE, solcitandole
informacion del contrato
1 -O0F0I0 UT13032019 pdi ‘ B.113 - Oficws UTRMSA radicado del 13 03,2018 dirigido 1a SAF
informandole sobire €l défit presupuestal 2019
MINFORME UTIGRA pdf [ 8.1.%4 - Tercer Informe Grafico Resumen de Actwdades Proceso de Zafada
¥ M1-INFORME UTIGRA pdl | de Varadurs MN Mr. Goby presentado por la UTRMSA s I8 SAE
N-OFICID UT1 71019 pd ! 8115 - Oficio UTRMSA ded 17 10,2019 referido & 1a decision o la SAE de
dar por terminado of contrato
N-PROYACTALN) pdf B 1.16.- Proyecio de Acta de Liqudanén del Contrato Ne 030 de 2017
remitido por la SAE a la UTRMSA ¢l dia 26.11.2015, al cual se e
acompanaron los dacumentos que s= snlstan en los siguienstes dos
numerales
D-CRONDGRAMA ped | 8.1.17 - Cronograma Marcn SAE- UTRMSA: Actividades desarrolladas para la
consecucdn def remoicador
P-INFORMEFINAL pdf 8.1.18 - Informe final activdades realizadas por 1a UTRMSA, #n cumplimentn
_| del Contrato No. 30 de 2017 frmado con la SAE
O-PETYSALVEDADES paf 81.19.- Petsnvin y salvedades presentadas por la UTRMSA frente al Proyecto
de Acta de Liguidation del Contrato No. D30 de 2017, remitido a la SAE por le
UTRMSA ¢l dia 27 11.2015
R-OFICI0 SAECS2020-1989 pdi | 8120 - Oficio SAE No (S52020-001589 de focha & de febroro de 2020
mediante ¢l cual responde a las peticiones y salvedates a las gue se refiere e
docurnento enlistado en ¢ punto anterior, y manifiesta sy decrsitin de proceder
a &3 Nguidacion uniaters! del contrato.
S-ACTATRIB27042017 pudf 8121~ Acta de Audwercia de fecha 27.04.2017, de Verficonon de
Cumplursents det Fallo de la Accsdn Popular bajo Rad. No 88-001.23-31-000-
210-D0028-00, del M. Tribunal Administrativo de San Ancleés, Providencia y
S . | Santa Catalina. ) o o )
T-ACTATRIB22052018 pdf 8122~ Acta de Audencia de fecha 22052078, de Verficanion de
Cumplomento det Fallo de la Accdn Popular bajo Red. No. 88-001.23-33-000-
210-00028-00, del H. Tribunal Administrativo de San Andrés. Providentia y
Santa Cataling
U-ACTATRIB10072019 pdf 81.25- Acta de Audiencia de fecha 10.07.2019, de Verificacion de |
Cumplimiento del Fallo de la Acclon Popular bajo Rad. No, 88 001.23-%1-000
2100002800, del H. Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Cataling.
V-CERTNOCONCILIACION pdt 8.1.24.- Certificado de No concillacion Administrativa extrajudicial, como
requisito de procedibilidad
W-CONTRATOSAELITO pdf 8,125~ Contrato de Compraventa de Material Ferroso N.O1 del 13.08 2015,
O SAE - LITOSAS LUt
X-Terrelcd0%-2017 pdf 8.1.26.- Términos de referencia Concurso Directo 05-2017.
Y-OFICIOUT31072019 pdf 8.1.27.- Oficio UTRMSA radicado del 31.07.2019 dirigido la SAE, informéandole
sobre el estado del Conteato, i
Enlace web: Concurso Publico 7 de 2020 Mr. Goby - Declarado
Resierto - 3AE - Sociedad de Activos Especiales (saesasgovicol |
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De lo antes relacionado, se desprende que:

La motonave MR GOBY fue puesta a disposicion del antiguo Departamento
Nacional de Estupefacientes-DNE, hoy Sociedad de Activos Especiales-SAE-como
resultas de un proceso de extincion de dominio adelantada por la Fiscalia. La DNE
deleg6 parcialmente la funcion de administrar el bien en cabeza de la empresa
maritima Morgan E.U. en su calidad de depositario provisional.

Dicha embarcacion fue encallada en la barrera de arrecife coralino de la Isla de San

Andrés, en el afio 2009.

La Corporacion Regional CORALINA, luego de un proceso administrativo
sancionatorio, impuso multa a la Sociedad de Activos Especiales-SAE, quien dio
cumplimiento y a su vez, la Direccion General Maritima-DIMAR, orden6 por medio
de fallo jurisdiccional de fecha 29 de junio de 2010 el retiro de la mencionada

embarcacion del lugar de su encallamiento.

Por otro lado, mediante sentencia del 27 de mayo de 2011 proferida por este
Tribunal y confirmada por el maximo o6rgano de la jurisdiccidbn contencioso
administrativo a través de la providencia calendada 23 de febrero de 2012, se
ordeno el retiro de las motonaves abandonadas en la bahia de San Andrés Isla entre
esas, la denominada MR GOBY.

En cumplimiento a lo anterior, la SAE suscribi6 un contrato con el objeto de
desnaturalizacion y chatarrizacién de la motonave MR GOBY, con la empresa LITO
SAS y para hacer la entrega de dicha motonave a la empresa chatarrizadora
contratada estructuro los términos de referencia para el concurso No. 03-2017 con
el fin de seleccionar y contratar los servicios técnicos especializados para el

desencallamiento y puesta a flote.

La SAE entonces, seleccion6 la oferta de remocion o zafada de varadura de la
motonave MR GOBY, presentada por la aqui demandante Union Temporal
Remociones Maritimas San Andres- UTRMSA, suscribiendo el contrato 030 de
2017.
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No obstante, de los soportes que fueron allegados por la demandante, se observa
que el contrato 030-2017, fue terminado y liquidado unilateralmente por la Sociedad
de Activos Especiales-SAE, razén por la cual la Union Temporal acude al medio de

control de controversias contractuales.

Ademas de los documentos aportados junto con la demanda, la parte actora hace
referencia a un concurso publico que fue declarado desierto, indicando un enlace

para la consulta de los detalles?.

El despacho observa que en la pagina web oficial de la SAE, efectivamente fue

publicado el Acta de la declaratoria, en la cual dispone su Unico articulo que:

Articulo 1. Ordenar la declaratoria de desierta del proceso de Concurso Publico 7 de
2020, cuyo objeto consiste en “Contratar la prestacion del servicio para la limpieza,
actualizacion del Plan de Manejo Ambiental aprobado por la autoridad ambiental
CORALINA vy prestacion el servicio integral de remocion, desguace, remolque,
transporte y disposiciéon final de la embarcacion MR GOBY, ubicada en la barrera
coralina de la isla de San Andrés.” (cursivas fuera del texto)

Ahora bien, de las pruebas documentales arrimadas, no se evidencia el proceso de
contratacién que se adelanta actualmente y del que hace alusion la demandante,
cuya suspension solicita a través de la medida cautelar de urgencia, por lo cual el

despacho desconoce acerca del estado o avance de este proceso.

V. Procedibilidad de la medida en el caso concreto

Es menester sefialar que, en cuanto a los criterios de aplicacion que debe seguir el
Juez para la adopcion de la medida, debe destacarse que aquel cuenta con un
amplio margen de discrecionalidad, si se atiende a la redaccion de la norma. No
obstante, a voces del articulo 229 del C.P.A.C.A., su decision estara sujeta a
lo regulado en dicho Estatuto, prevision que apunta a un criterio de

proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 idem, segun el

cual para que la medida sea procedente debe obrar en el expediente documentos,

informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,

Zhttps://www.saesas.gov.co/transparencia_acceso_informaciOn_pUblica/8_contratacion/8 1 publicacion_inf
ormacion_30030/procesos_curso/2020/concurso_publico_7_2020_mr_goby

Cdédigo: FCA-SAI-12 Version: 01 Fecha: 14/08/2018



R Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

AUTO No. 0003 SIGCMA

mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para

el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

Sobre este asunto en particular, la Sala Plena del Honorable Consejo de Estado, en
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799, consejera
ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefialo:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben
tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan
en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o
probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la
mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no

satisfaccion de un derecho..”. (cursivas y negrillas fuera del texto)

Y en providencia de 13 de mayo de 2015 (Expediente nim. 2015-00022, consejero

ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sostuvo:

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la adopcion
de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales
juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso v,
ademas, que en ella se refleje la pretension de justicia, razon por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la
exposicién de un razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos

tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris'y

el periculum in_mora, debe proceder a un estudio de ponderaciéon y sus sub

principios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto

sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad”

Asi pues, conforme a la Jurisprudencia de la Sala Plena del maximo 6rgano de esta
jurisdicciéon, en el examen de procedibilidad de la medida, debera verificarse la
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concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la
cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in

mora, 0 perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de intereses.

Teniendo en cuenta los presupuestos constitucionales, legales y jurisprudenciales
ya expuestos, este despacho observa que ademas de garantizar las pruebas a las
que hace referencia la actora, no existe otra razon para decretar la medida cautelar
de urgencia solicitada y en este orden, al verificar los elementos previamente
mencionados, en el presente asunto no concurren, por lo que se pasa a explicar

brevemente:

Respecto del primer elemento, Calamandrei indica que por lo que se refiere a la
investigacion sobre el derecho, la cognicién cautelar se limita, en todos los casos, a
un juicio de probabilidades y de verosimilitud. Declarar la existencia del derecho es
funcion de la providencia principal; en sede cautelar, basta que la existencia del
derecho aparezca verosimil, esto es, basta que, segun un calculo de probabilidades,
se pueda prever que la providencia principal declarara el derecho en sentido
favorable a aquel que solicita la medida cautelar, por lo que el resultado de la

cognicion sumaria tiene el valor de una hipétesis.®

El perjuicio atendible por quien dispone la medida cautelar debe consistir en el
riesgo de que se frustre la tutela efectiva que corresponde otorgar a la sentencia
final. Ese riesgo y no otro. Lo cual obliga al juez que decide la medida cautelar a
intentar una valoracién prima facie de las respectivas posiciones, de forma que debe
otorgar la tutela cautelar a quien tenga «apariencia de buen derecho» (fumus boni
iuris), precisamente, para que la parte que sostiene una posicion injusta
manifiestamente no se beneficie, como es tan frecuente, con la larga duracion del
proceso y con la frustracion, total o parcial, grande o pequefia, que de esa larga
duracién va a resultar para la otra parte como consecuencia del abuso procesal de

su contrario®.

3 Calamandrei, Piero, op. cit., nota 2, p. 77.
4 Garcia de Enterria, Eduardo, La Batalla por las Medidas Cautelares, 32 ed., Madrid, Thomson Civitas, 2004,
p. 207.
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En este caso particular, mal haria el Tribunal en suspender un proceso de
contratacion sobre el cual no tiene claridad, pues, no cuenta en estos momentos,
con los elementos suficientes para determinar si el mismo va en contravia de los
principios constitucionales y del régimen de contratacion vigente legalmente
aplicable. Aunado a lo anterior, aqui ni siquiera se debate el proceso de contratacion
publica que segun la demandante se adelanta actualmente, toda vez que se itera,
lo que se demanda es el incumplimiento de un contrato de prestacion de servicios
y los dafios derivados del mismo, sin embargo, solicita la suspensién de un proceso

contractual que no identifica y detalla debidamente en su escrito.

Ahora bien, la justificacion de la tutela cautelar explica por si misma lo que es el
elemento o presupuesto denominado periculum in mora. Es decir, que, para ordenar
una medida cautelar, en principio, basta comprobar que el recurrente pueda sufrir
un perjuicio irreparable que haria ineficaz la sentencia sobre el fondo, en caso de
no obtener preventivamente el beneficio de la tutela cautelar. El periculum in mora

es pues la esencia de las medidas cautelares.

En este caso tampoco se constituye el segundo elemento denominado perjuicio de
la mora, por cuanto no corresponde al juez garantizar de manera anticipada la
prueba de la cual quiera hacerse valer la parte interesada en el tramite de la
demanda de controversias contractuales, sino, que contrario sensu, la parte cuenta
con las herramientas legales que permiten realizar las diligencias que considere
necesarias para ser aportadas en su oportunidad procesal. Sobre este tema,

considera pertinente el despacho, hacer las siguientes anotaciones:

Se entiende por prueba extraprocesal aquella que se produce antes de iniciar un
proceso judicial, justificada por situaciones excepcionales las cuales pueden
amenazar la prueba misma o su calidad. La prueba extraprocesal no hace sino
reconocer y plasmar en un caso particular el derecho a probar que corresponde
esencialmente a las partes y que es propio del debido proceso; a fin de que se le
garantice a la parte a quien corresponde probar unos fundamentos facticos la
posibilidad de hacerlos conocer del juez de conocimiento en futuro proceso.
(Nisimblat, Principios y Técnicas de Oralidad, 2015).
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La consagracion de la prueba anticipada® dentro de nuestro estatuto procesal civil,
rinde culto al principio de justicia material efectiva y acceso a la administracion de
justiciay es por ello, que constituye un desarrollo del principio procesal de necesidad
de la prueba, instituyendo tal figura en procura y defensa de los derechos de quien
por alguna situacion, se ve compelido a incitar la practica de la prueba extraproceso,
porque la regala general en materia probatoria es su practica por parte del juez del
proceso, pues solo con ello se agota el principio de inmediacién de la prueba erigido

como pieza fundamental del derecho probatorio.®

En relacion con lo anterior, se debe tener claridad sobre cuales son los medios
probatorios que pueden actuarse extraprocesalmente en vigencia de la ley 1564 del
2012, dentro de los cuales se encuentran: declaracién de parte, declaracién sobre
documentos, exhibicion de documentos, libros de comercio y cosas muebles,

testimonios, inspecciones judiciales, dictamen pericial. (Echandia, 2012)

Con esta premisa, tenemos que respecto de la procedencia de la prueba anticipada
el Art. 189 del CGP dispone lo siguiente:

“Podra pedirse como prueba extraprocesal la practica de inspeccién judicial sobre
personas, lugares, cosas o documentos que hayan de ser materia de un proceso, con
0 sin intervencion de perito.

Las pruebas sefaladas en este articulo también podran practicarse sin citacién de la
futura contraparte, salvo cuando versen sobre libros y papeles de comercio caso en
el cual deberé ser previamente notificada la futura parte contraria”.

Se colige de manera clara que el legislador consagré como prueba anticipada la
inspeccion judicial con o sin intervencion de perito, medio probatorio que resulta
diferente a la prueba pericial que no requiere la intervencion del juez sino, solo de
la persona con conocimientos especializados que profiere su experticia como ayuda
a la labor que, con posterioridad, realiza el juez al momento de valorar la prueba y

adoptar la decision.

5 Blanco, H. F. (2012). Procedimiento Civil. Dupre
Quijano, J. P. (2006). Manual de Derecho Probatorio
& Sentencia C-830 de 2002
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Ahora bien, respecto de la prueba pericial el Art. 227 del CGP dispone que la parte

que pretenda valerse de un dictamen pericial, debera aportarlo al proceso.

Ello explica porque entiende este despacho, que en el Codigo General del Proceso
se elimino la posibilidad de practicar el dictamen pericial como prueba anticipada,
que establecia el Art. 300 del CPC.

De igual manera, el Art. 219 del CPACA faculta a las partes para que aporten al
proceso, dictimenes periciales emitidos por instituciones o profesionales

especializados e idéneos.

Por ultimo y no menos importante, en relacién a lo manifestado por el apoderado de
la Union Temporal, sobre la procedencia de la medida cautelar en aras de
salvaguardar el patrimonio publico, debe decir el despacho que precisamente por
desconocer de los pormenores del proceso de contratacién que supuestamente se
adelanta con el objeto de remover la motonave de su lugar de encallamiento, no
puede pronunciarse al respecto, pues, tendria que previamente hacer el estudio de
fondo a través del respectivo medio de control y al momento de dictar sentencia
compulsar copia a las entidades competentes para efectos de investigar un posible

detrimento como asi lo indica la solicitante.

Lo anterior, permite concluir que no se encuentra probada la amenaza del interés
publico en este caso y de acuerdo al juicio de ponderacion, resulta menos gravoso,
el no decretar la medida.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el presente medio de control de Controversias

Contractuales, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: - TRAMITESE por el procedimiento ordinario de primera instancia,
previsto en el Titulo V, Capitulo IV del CPACA.
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TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Direccién General Maritima-DIMAR; la Fiscalia General de la Nacion; la
Rama Judicial del Poder Publico; el Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina; la Corporacion Regional para el Desarrollo
Sostenible-CORALINA; la Sociedad de Activos Especiales S.A. y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado a la parte demandante, de
acuerdo al articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 612 del C.G.P., en

consonancia con el articulo 8 y 9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora Procuradora delegada ante
esta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 171y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 2012 (C.G.P).

QUINTO: CORRASE traslado de las demandas por el término treinta (30) dias, para
gue pueda contestarla, proponer excepciones y solicitar la practica de pruebas, en
virtud del art. 172 C.P.A.C.A. en consonancia con el art. 9 del Decreto 806 de 2020,
término dentro del cual, deberé allegar copia integra y auténtica del expediente que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO: RECONOCESE personeria al Dr. EUGENIO BUTINARU MORENO,
identificada con C. C. No. 91.281.339 de Bucaramanga y T. P. No. 174829 del C. S.
de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para

los efectos conferidos en el poder obrante en el expediente digital.

SEPTIMO: DENIEGUESE la medida cautelar de urgencia solicitada por la Union
Temporal Remociones Maritimas San Andrés -UTRMSA, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

Cdédigo: FCA-SAI-12 Version: 01 Fecha: 14/08/2018
14



R Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

AUTO No. 0003 SIGCMA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado
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