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SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO
BOGOTA D.C.,miércoles, 15 de diciembre de 2021
NOTIFICACION No.131794
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sin ciudad

ACCIONANTE: MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ Y OTRO

ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIAY
SANTA CATALINA
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Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 15/12/2021 el H. Magistrado(a) Dr(a)
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES de la SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE
ESTADO, dispuso AVISO ART. 69 CPACA en la tutela de la referencia.
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MARIA VICTORIA LAMUS BARRIOS
Abogada

H. MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO
E. S. D.

MARIA VICTORIA LAMUS BARRIOS, mayor de edad, abogada titul| da e inscrita,
domiciliada en Cali, identificada con la cédula de ciudadania No. 31 222919
expedida en la misma ciudad y portadora de la T.P. No. 16090 expedlda por €l
CSJ., actuando en representacion del sefior MARIO LUIS ANGEL BODRIGUEZ
mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado con la cédula de cjudadania No.
16.740.741 expedida en Cali, con el mayor respeto me dirijo a2 usted en ejercicio
de la ACCION DE TUTELA consagrado en el articulo 86 qe la CP. y
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, contra la Sentencia No. pO47 de 04 de
mayo de 2020 emanada del Tribunal Administrativo del archipieélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, a fin de que se ordene dentro un plazo
prudencial perentorio, el amparo al derecho fundamental al DEBIDq PROCESO y
al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, vulnerados a mi
representado con la providencia citada, al confirnarse la Sentencia je fecha 11 de
noviembre de 2016, proferida por el Juzgado 20 Administrativo Mixto del Circuito
de Cali, que DENIEGA lo solicitado por el accionante mediante IECIDENTE DE
REGULACION DE PERJUICIOS formulado dentro del Proceso de REPARACION
DIRECTA No. 76-001-33-31-015-2011-00278-01, originado en la demanda
instaurada por el actor en contra de EMCALI EICE ESP.

El amparo solicitado tiene como fundamento los siguientes
HECHOS

1. Con poder especial amplio y suficiente, representando judicialmente al
senor MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ, instauré ante el Juzgado Quince
Administrativo de Cali demanda de REPARACION DIRECTA el 22 de
agosto de 2011, en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EICE ESP —EMCALI EICE ESP-, por los graves perjuicios causados a mi
cliente por la inundacion de la bodega de la cual era arrendatario, con
motivo de los trabajos realizados por SERCALI, contratista de Ila
demandada, en la carrera 2N o Avenida del Rio entre calles|17 y 18 de la
ciudad de Cali el 9 de diciembre de 2008, por los que se produjo la rotura
de un tubo del acueducto que ocasioné la inundacion del local, causandole
graves perjuicios, tanto morales como materiales.

2. Llevado a cabo el tramite procesal del caso, dentro del cual se admitieron
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los llamamientos en garantia realizados por la demandada a ‘as companias
de seguros, hoy ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA SA., y

habiéndose producido el cambio de Despacho Judicial pa

conocimiento

del caso en dos oportunidades, el Juez Quinto Adn"inistrativo de

Descongestion de Cali dicté la Sentencia No. 036 de 25 de marzo de 2015.

. La sentencia mencionada dispuso con respecto de lo que nos interesa, en

el numeral 2 de su parte resolutiva, declarar administrativa vy

patrimonialmente responsables en forma SOLIDARIA, a la

s EMPRESAS

MUNICIPALES DE CALI —-EMCALI en un 20% y al CONSORCIO NUEVOS
SERVICIOS CALI “SERCALF, en un 80 %, de los perjuicios irrogados al

sefior MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ, por los hechos oc
noviembre (sic) de 2009 (inundacion del local comercial)

urridos el 9 de
ubicado en la

carera 2N o Avenida del Rio No. 1766 del barrio Riloto y los *

....perjuicios reconocidos en la presente

sentencia.”

. Los perjuicios MORALES reconocidos en la sentencia, fuero, equivaientes
a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria
de la providencia; y los materiales, en la modalidad de dano émergente (por

la destruccion del papel que se encontraba en el local comercial al
momento de la inundacién), en la cuantia resultante de proceder con o

prescrito en el inciso 2° del articulo 172 del C.C.A. Asi mismo

se condent a

EMCALI y SERCALI al pago del lucro cesante en |[la suma de
$31.100.767.40.

. Dentro del término legal, radiqué en mi calidad de gpoderada del

demandante en el Juzgado 5° Administrativo de Descongesitién de Cali el
RECURSO DE APELACION contra la Sentencia No. 036 de marzo 25 de

2015, notificada por EDICTO a las partes el 9 de abril ds:al mismo afio,
manifestando mi inconformidad con dos aspectos concretos, a saber: el

hecho de que [a providencia negara el reconocimiento del dafio material en
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la modalidad de DANO EMERGENTE con respecto a los

cancnes de

arendamiento que el demandante, sefior MARIO LUIS ANGEL
RODRIGUEZ tuvo que pagar luego de ocurrida la inundacidn del local del

cual era arrendatario y Ilo atinente al reconocimiento
CESANTE, ya que el juzgado realizé el computo del perjuicio
de marzo de 2010 y no del © de diciembre de 2009, como co
y como se solicitd en la

del LUCRO
a partir del 24
rrespondiz, tal
demanda.

. El recurso de apelacidn interpuesto fue desatado polr el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrada Ponente do |ora ADRIANA
BERNAL VELEZ mediante una inequitativa Sentencia, distinguida con el
No. 118 de 26 de octubre de 2015. En el numeral 9.8 Analisis del caso,
pagina 39, para justificar la negativa a reconocer los| canones de
arrendamiento, la providencia afima que “ .... No esta probado gue
después de Ja inundacion le hubiere sido imposible al actor utilizar el
local o devolverio a sus propietarios.” Respecto al lucro cesante, no

encontrd probado el perjuicic material en dichaI modalidad.
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7. Con base en lo anterior, la sentencia dispuso REVOCAR el )umeral Quinto

de la parte resolutiva de la sentencia apelada, referido al recglnocimiento del
dafo material en la modalidad de lucro cesante por $31.1 OU.?TGTAO al actor.
En el numeral Segundo, ordené modificar los numerales segundo, tercero,
cuarto y sexto de la parte resolutiva de la providencia impggnada, de los
cuales el cuarto dispuso la condena en forma solidaria y ?n abstracto a
EMCALIy SERCALI, al pago del dafic emergente “ por la destruccion
del papel que se encontraba en el referido local !comerciaf de
propiedad del actor, para lo cual deberd proceder de conformidad con

lo prescrito en el inciso segundo del articulo 172 del C.C.A.”

8. En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal, y por su parte el Juzgado
20 Administrativo Mixto de Cali, en auto de obedecimiento a lo ordenado
por el superior, radiqué en el mismo Juzgado el 29 de febrero de 2016, el
incidente de liquidacién de los perjuicios , acompanadg de cinco (J)
facturas cambiarias de compraventa y LIQUIDACION practicada por el
sefior HECTOR FABIO BORRERO QUINTERO, Contador con T.P.
expedida por la Junta Central de Contadores, cuyo monto|ascendid 2 la
suma de $80.660.666.

9. Mediante Auto de Sustanciacion No. 1325 de S de julio de 2(:31 6, el Juez 20
Administrativo Mixto de Cali resolvioc ADMITIR el incidente dé regulacion de
los perjuicios impetrado por la suscrita apoderada de la par’u:e demandante,
y se corri6 traslado del incidente y sus anexos por el térmjno de tres (3)

dias a l2 demandada.

10.Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo Judicial el 21 de julio de

2016, me pronuncié sobre la OPOSICION a la liquidacion de los perjuicios

expresada por la apoderada de LA PREVISORA S.A. C%OMPARIFA DE
SEGUROS, llamada en garantia por la demandada, haciendcr hincapie en lo
siguiente: En lo referente a que ni las facturas aportadas ni la liquidacién
practicada por el Contador, acreditan el supuesto perjuicio rz"laterial a titulo
de dafic emergente padecido por el actor, expresé que tal aseveracion no
tenia sustento ni legal ni factico, por cuanto dichas facturas si dan cuenta
de las compras realizadas por el demandante, consistentes en rollos de
papel que se discriminaban por su pesaje, como reciclaje paira su posterior
comercializacion, destacandose que en este tipo de n:egocio no se
acostumbra que el proveedor discrimine la mercancia de otrga manera, pues
tal tarea la lleva a cabo el comerciante para su posterior ve it«:—]. Es decir, la

descripcion de la mercancia es GENERICA.

Hice énfasis en que en las facturas aportadas aparecian fa:eI fechas de las
compras realizadas por el sefior Angel Rodriguez, a saber: 23 de mayo de
2009, 18 de julio de 2009, 01 de septiembre de 2009, 0S de octubre de
2009 y 20 de noviembre de 2009. Como puede verse, todas anteriores y
cercanas a la fecha de la inundacion del local en que [tenia el actor
almacenada la mercancia, que adicionalmente, fue sucintamente

3
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relacionada en la inspeccion judicial practicada por la Juez 27 Civil
Municipal de Cali a la bodega inundada.Lo anterior, pudo y debié servir de
fundamento al ad quem para establecer que Si servian las mencionadas
facturas para detemminar el valor del dafo sufrido por el actor vy
justipreciarlo, porque si bien es cieto no se describe en ellas
minuciosamente la mercancia vendida, porque tal descripcidon en las
referidas facturas era de la denominada “genérica”, si se trataba de la
mercancia que comercializaba el actor, ya que fue la encontrada en la
bodega cuando se realizd la Inspeccion Judicial y por ende, constituian
evidentemente la base para reconocer y pagar una suma concreta de
dinero por los perjuicios causados.

El dafio material gque se menciona en la demanda Sl EXISTIO y asi fue
declarado mediante sentencia, asi que por contera hay que reparario,
porque como muy acertadamente lo expresé el Juez 5° Administrativo que
falld en primera instancia, “En efecto, no cabe duda para el Despacho
que la inundacién de la bodega (local comercial) donde almacenaba
todo el papel con que comercializaba el actor, producida por el
estallido del tubo “madre” le genero pérdida de indole econémica y
moral, pues fruto de esta labor sustentaba a su familia y asumia
obligaciones bancarias y personales.”

El segundo aspecto a que me referi respecto de la oposicion de la apoderada de
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, fue el tocante a la liquidacion
practicada por el Contador, respecto de la cual afirmé resultar impertinente por
traer a valor presente las facturas y por incluir saldos anteriores. Manifesté en mi
escrito que de eso se trataba, pues siendo necesario cuantificar el dano
emergente sufrido por el actor, debia procederse a la actualizacion de los valores
pagados por la mercancia que se encontraba en la bodega el S de diciembre de
2009, fecha de la inundacion.

11.Mediante también inequitativa Sentencia S/N de fecha 11 de noviembre de
2016, el Juez 20 Administrativo mixto de Cali se pronuncié sobre el
incidente de regulaciéon de perjuicios, DENEGANDO lo pretendido por mi
representado, conforme a las razones expuestas en la parte motiva del
proveido, que fundamentaimente se refieren a carencia de los requisitos
generales, comerciales y los especiales de tipo tributario propios de las
facturas de venta, exigidos en los articulos 621 y 774 del C. de Co. y 617
del Estatuto Tributario (exceso de formulismos gue desconocen el derecho
sustancial, porque las faciuras aportadas son fiel reflejo del tipo de
documentacion utilizada por los comerciantes en este tipo de intercambio
de mercancias y porque se adujo en la sentencia la carencia de requisitos
que para el caso, no aplican).

12.Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo Judicial dentro del término

&
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legal, interpuse Recurso de Apelacion en mi calidad de Apoderada del
demandante, contra la sentencia mencionada, exponiendo los siguientes puntos
de inconformidad: i) Desconocimiento de la esencia de las Sentencias emanadas
del Juez 5° Administrativo de Descongestion de Cali y del Tribunal Administrativo
del Valle, en el sentido de que ambas providencias declaran administrativa y
patrimonialmente responsables a EMCALI EICE y SERCALI, por los perjuicios
sufridos por el demandante, sefior MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ, por los
hechos ocurridos el © de diciembre de 2009 por falla en la prestaciéon del servicio
que produjo la inundacién de la bodega que ocupaba en calidad de arrendatario. ii)
Al DENEGARSE lo pretendido por el demandante en el incidente de regulacion de
perjuicios se “DA AL TRASTE CON EL DERECHO RECONOCIDO MEDIANTE
SENTENCIA JUDICIAL A SER INDEMNIZADO. “ iii) Mencioné mi inconformidad
con el punto 5, por configurarse el DEFECTO DE LA SENTENCIA POR EXCESO
DE RITUAL MANIFIESTO, teniendo en cuenta que la misma vulnera el articulo
228 de nuestra C.P., puesto que en la providencia el Juez esgrime razones
juridicas que en vez de hacer valer el imperio de la Constitucion y de Ia ley en
beneficio del actor, quien reclamo justamente la proteccion del Estado, éste hace
precisamente lo contrario, esto es, negarle el derecho reconocide a que se le
indemnice por la pérdida de la mercancia existente en el local el dia de la
inundacién, con base en consideraciones de extrema rigurosidad juridica
(invalidez de las facturas presentadas).

Me referi, por ejemplo, a la exigencia del cumplimiento del literal C del
articulo 617 del Estatuto tributario, el cual, contrariamente a Io dicho en la
sentencia, aparece claramente en las facturas aportadas, cual es el de
contener los apellidos y nombre o razén social del adquirente de los bienes
o servicios. En lo referente al IVA no pagado, se explicdé en lineas
precedentes del escrito, que las facturas expedidas por la compra de kilos
de papel realizada por el actor a MARTHA SERNA, identificada con cédula
de ciudadania No. 21.743.459 “REGIMEN SIMPLIFICADO", razén por la
cual en principio, no estaba obligada a expedir facturas y no le correspondia
indicar en ellas la calidad de retenedor del impuesto a las ventas ni incluir el
valor de este en las facturas. iiii) Otro aspecio puesto de presente, de
particular importancia, fue el exagerado rigor en la interpretacion de las
normas que induce a fallo contrario a derecho, tales como: “ ..... No
haberse dejado constancia del estado de pago (sello cancefado).
Igualmente, “ ...... se evidencia que no obra Ja descripcion especifica
de los articulos vendidos” Sobre este punto en particular, en el escrito de
APELACION expresé lo siguiente: “Sobre este punto valga la pena
anotar que la norma citada, sobre el mencionado requerimiento de
validez es el articulo 617 del Estfatuto Tributario de Colombia, el cual
establece que para EFECTOS TRIBUTARIOS, ia expedicién de [a
factura consiste en entregar el original de Ia misma, con el llenc de
unos requisitos entre los que se menciona: f. Descripcién especifica o
GENERICA de los articulos vendidos o servicios prestados.”

Como puede verse, manifesté que la descripcién contenida en todas las
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facturas aportadas al proceso es de la denominada “GENERICA’, valga
decir, KILOS de papel, tal y como se hacen los negocios en este tipo de
comercio de papel reciclable, el cual se entrega a quien lo compra en rollos
que se convierten posteriormente en resmas o en sabanas que pasan a la
guillotina para clasificarse el tipo de papel y gramaje.

Esas fueron precisamente las sébanas de papel que encontré la sefiora
Juez 27 Civil Municipal de Cali en la diligencia de inspeccion judicial
realizada, las que permanecieron con el resto de la papeleria, toda
completamente destruida, hasta la fecha de la diligencia y por mucho
tiempo después.

13.El 4 de septiembre de 2018, estando dentro del término, radique en el
Tribunal Administrativo del Valle el escriio de ALEGATOS DE
CONCLUSION en el que se insiste en las razones de hecho y de derecho
que sustentaban mi inconformidad con la sentencia impugnada,
concluyendo en el mismo entre otras cosas, que el fallo contiene
conclusiones erradas, tanto de hecho como de derecho, porque desconoce
la obligacion de EMCALI de resarcir el daino material sufrido por el actor
por cefirse a aspectos formales que como se demostrd, no siempre fueron
ciertos como se planteaba en la sentencia y que en ultimas, anularon el
derecho sustancial del actor a que se le indemnizara el perjuicio material
sufrido.

14.En virtud de lo dispuesto en materia de descongestion en el Acuerdo No.
PCSJAI 911276 de 17 de mayo de 2019, proferido por el CSJ, se remitié el
expediente con el recurso interpuesto para resolver contra la Sentencia de
11 de noviembre de 2016, por medio de la cual se resolvid incidente de
regulacion de perjuicios promovido por la parte demandante, al Tribunal
Administrativo del departamento Archipi€lago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina

15.Mediante Sentencia No. 0047 de 4 de mayc de 2020, suscrita por los
Magistrados NOEMI CARRENO CORPUS y JESUS GUILLERMO
GUERRERO GONZALEZ, el Tribunal FALLO confirmando la sentencia
impugnada, proferida por el Juzgado 20 Administrativo Mixto de Cali. El
Tribunal Administrativo del Valle notificé la providencia por EDICTO a las
partes, el 15 de mayo de 2021.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO, AL ACCESOALA ADMINIS':FRACION DE
JUSTICIA y VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION POLITICA.-

Considero que los H. Magistrados del Tribunal Administrativo del Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, doctores NOEMI CARRFNO CORPUS
y JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ, vulneraron flagrantemente con
la expedicion de la Sentencia No. 0047 de 4 de mayo de 2020, notificada por
estado el 15 de junio de 2021 por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, el derecho al DEBIDO PROCESO y al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA de mi representado, sefior MARIO LUIS
ANGEL RODRIGUEZ, teniendo en cuenta las disposiciones de orden
constitucional y legal que cito a continuacion:

Articulo 1° C.P. “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democrética, participativa y pluralista, fundada en el} respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y

en la prevalencia del interés general.” (Lo subrayado fuera de texio)

Articulo 2° C.P. “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar l;a participacién
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener [a integridad territorial y asegurar la convivencia paciﬁcfa y la vigencia
de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.” (Lo subrayado fuera de texto)

Articulo 4° C.P. La Constitucibn es norma de normas. En todo casc de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar Ja Constitucion
y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

Articulo 29 C.P. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leles preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debi:do proceso.”
(Lo subrayado fuera de texto)

Articulo 228 C.P. “La administracién de justicia es funcién publica. E:;us decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecl?o sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumphmlento sera

sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo. (Lo subrayado
fuera de texto)

El Estado protegera especialmente a aquellas personas \que por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en cirdunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que c:ontra ellas se
cometan.” (Lo subrayado fuera de texto)

Articulo 16 Ley 446 de 1998. “Valoracidn de dafos.- Dentro de CU&FQUIEF proceso
que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de danos irrogados a
las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y
EQUIDAD y observara los criterios técnicos actuariales.” (Lo subray!ado fuera de

texto)

CONCEPTO DE LA VIOLACION

ESTADO SOCIAL DE DERECHO.-

Nuestra Constitucién Politica concibe a Colombia como un Estado Sccial de
Derecho, cuyo fin, ademas de la garantia de la seguridad juridica que emana del
Estado de Derecho, lo constituye el asegurar que todas las personas disfruten en
forma real y efectiva de los derechos humanos. El Estado en este contexto, tiene
que garantizar que todos los individuos lleven una vida digna, con sus
necesidades basicas satisfechas; la justicia distributiva que se caracteriza por &l
desarrollo humane como fundamento del progreso econémico, se realiza siempre
y cuando las distintas ramas del poder publico trabajan para‘ logrario. Asi,
corresponde a los jueces aplicar las normas de conformidad con principios
superiores consagrados en la Constitucion. Si a la justicia no se la idetermina por
la ley sino que se la rodea de limites tales como preceptos de justicia objetiva y

material, estamos en realidad ante un Estado Social de Derecho.

El acciocnante, sefior MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ, a¢udié ante Iz

jurisdiccion de lo contencioso administrativo en busqueda de e§;a justicia que
defiende el Estado social de Derecho, por la falla en la prestacion del servicio de
acueducto por parte de EMCALI EICE, causante del colapso dé Su empresa
dedicada a la comercializacidn de papel, actividad que quedd s:uficientemente

demostrada dentro del proceso.
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Aunque el Juez Quinto Administrativo de Descongestiéon de Cali en Sentencia de
Primera Instancia declaré administrativa y patrimonialmente responsables z
EMCALI y al CONSORCIO NUEVOS SERVICIOS CALI “SERCALP, de los
perjuicios irrogados al demandante por la inundacion del local comercial en que
desarrollaba su actividad comercial y a su vez, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, aunque modificé la sentencia, en el numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva declaré6 también administrativa y patrimonialmente
responsables en forma solidaria a EMCALI| y SERCALI de los perjuicios causados
a MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ, por los hechos ya mencionados,
condenando a ambas al pago de dafios morales y materiales, tanto el Juzgado 20
Administrativo Mixto de Cali como el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, hacen nugatorio el derecho sustancial de mi
representado a ser indemnizado por el dafo material sufride, al priorizar las
formas y no la justicia que debié primar para hacer efectivos sus derechos
sustanciales, denegados con los fallos emanados de esos despachos judiciales.

En la Revista Pluriuniverso No. 6 Enero a Junio de 2016, estudiantes de la
Especializacion en Derecho Administrativo de la Universidad Auténcma
Latinoamericana, expresan lo siguiente: “Asi, se tiene gue Jos fines del Estado
Social de Derecho son, ademds de garantizar la seguridad juridica
proveniente del Estado de Derecho, asegurar a los individuos el disfrute
efectivo de los derechos humanos, y de todo lo que ellos comportan, como
la igualdad real y la dignidad humana, y garantizar la | participacion
democratica. De lo anterior se desprende que el “respeto por l[os derechos
humanos de un lado, y el acatamiento de unos principios rectores de la
actuacion estatal, por otro lado, constituyen las consecuencias practicas de
fa filosofia del Estado social de derecho” (Corte Constitucional, Sentencia T-
449/92, M.P. Alejandro Martinez Caballero). Ademas, el Estado Social de
Derecho tiene una finalidad prestacional, la cual Jo obliga a “combatir las
penurias econémicas o sociales y las desventajas de diversos sectores,
grupos o personas de la poblacion, prestandoles asistencia y proteccion”
(Corte Constitucional, Sentencia T-426/92, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).”

DEFECTO POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO.-

La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, por la cual se decide el recurso de apelacion interpuesto por mi
representado, sefior MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ, contra la Sentencia de
11 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado 20 Administrativo Mixto de
Cali, por medio de la cual se resolvié sobre el incidente de REGULACION DE
PERJUICIOS promovido por el actor, es a todas Iluces INJUSTA E
INEQUITATIVA, y desconoce principios de derecho como los mencionades en el
presente escrito.

Los operadores judiciales no admitieron la validez de las facturas aportadas ni
acudieron a otro medio que les hubiera servido para determinar la cuantia del

|
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dafio emergente sufrido por el actor, como pudo ser, por ejemplo, Ia
documentacién existente en el expediente, como la certificacion del contador,
sefior HECTOR FABIO BORRERO QUINTERO, quien certificé que el sefor
MARIO LUIS ANGEL devengé durante el tiempo comprendido entre diciembre de
2008 y noviembre de 2008, aproximadamente $4.000.000 mensuales, "por
concepto de la venta y comercializacién de rollos de papel adhesivo, papel
siliconado, papel celofan papel bond y papel propalcote de diferentes calibres

n

Como puede verse, aunque los jueces de la republica declararon responsables a
quienes infringieron el dafio a mi representado y los condenaron al pago de los
perjuicios, finalmente la Sentencia contra la cual se ejerce la presente accién de
tutela, es abiertamente violatoria de sus derechos fundamentales al debido
proceso vy al acceso a la administracion de justicia porque lo denegado es
precisamente esa anhelada justicia que se materializa en la indemnizacion que los
causantes del dafio debieran pagar al ciudadanc perjudicado, tornandose de esa
manera en un acto arbitrario e injusto de las autoridades judiciales que desconoce
flagrantemente el derecho del accionante a ser indemnizado por el gravisimo
perjuicio de caracter material sufrido por causa del Estado.

El exceso de ritual y apege a las formas de los operadores judiciales en Iz
valoracion de las pruebas, tiran por la borda, como lo expresé en su oportunidad,
la obligacién del Estado de impartir justicia y de hacer efectivos los derechos
sustanciales del ciudadano que acudié a la justicia en demanda de que se o
indemnizara por una accion danina de la empresa prestadora de los servicios
publicos.

A esas facturas de venta cuyo valor probatorio niega rotundamente el fallo del
Juzgado 20 Administrativo Mixto de Cali y en Apelacidn el Tribunal Administrativo
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, 2 donde fue remitido el expediente
para fallo por el Tribunal Administrativo del Valle, me referi sucintamente en el
escrito de APELACION de la Sentencia fechada el 11 de noviembre de 2016, del
Juzgado 20 mencionado.

En mi calidad de apoderada del actor, hice hincapié en que el fallo exige requisitos
que no contempla la ley. Por ejemplo, hago notar como en el caso de operaciones
realizadas por ventas llevadas a cabo por los responsables del régimen
simplificado, al cual pertenecen el vendedor y el comprador (el tutelante) de las
facturas aportadas al incidente de regulacién de perjuicios, no se requiere la
expedicion de facturas. Resalto en el mismo escrito el hecho de que el Tribunal
Administrativo en el numeral 4 de la parte resolutiva de la Sentencia de Segunda
Instancia, ordena el pago del dafio emergente al demandante, sefior MARIO LUIS
ANGEL RODRIGUEZ, por la pérdida del papel que se encontraba en la

[O
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bodega, para lo cual dispone proceder conforme con lo dispuesto por el articulo
172 del C.C.A., fundamentado en que “ ...... fo cierto es que aparece probado
en el proceso la pérdida del papel y por lo tanto debe ser reconocido.”
Igualmente menciono el exagerado rigor en la interpretacion de las normas que
induce a un fallo contrario a derecho, conclusiones erradas de la sentencia
apelada, como [a de que “ ..... no se logré demostrar en debida forma el
monto del dafio emergente, luego entonces, ante la ausencia de elementos
probatorios que acrediten el monto del dafio emergente reclamado, no queda
otra alternativa que denegar la pretension encaminada a su reconocimiento”.
Asi mismo, me referi en el numeral 5 del escrito de apelacién al DEFECTO POR
EXCESO DE RITUAL MANIFIESTO, en cuyo contenido me reafirmo totaimente en
la TUTELA que mediante el presente escrito interponge ante el H. Consejo de
Estado.

En conclusion, como se explica que a pesar de haberse presentado las facturas
de venta que daban cuenta del papel adquirido por el demandante, sefior MARIO
LUIS ANGEL RODRIGUEZ, en los meses inmediatamente anteriores z la
ocurrencia de la inundacién, papel que se encontraba en el local inundado cuando
se llevo a cabo en el mismo la Inspeccion Judicial practicada por la Juez 27 Civil
Municipal de Cali, consideren, tanto el Juzgado 20 Administrativo Mixto de Cali,
como los H. Magistrados del Tribunal de San Andrés, que los aportados no eran
documentos vélidos para demostrar que la papeleria existente en el local
correspondia a la mercancia descrita en las facturas?

Si en gracia de discusion aceptaramos debatir el hecho de que no se describia en
las mencionadas facturas de venta las caracteristicas especificas de la mercancia
vendida al tutelante, razén que asiste al fallador final para denegar sus
pretensiones de indemnizacion, por qué no se recoge lo preceptuado por la norma
contenida en el articulo 617 del Estatuto Tributario, en el sentido de que la
descripciéon contenida en la documentacion aportada, era la gue en la disposicidn
legal es denominada “GENERICA” y proceder asi a fijar un valor a la
indemnizacion debida al sefior MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ por la
destruccion de la mercancia existente en la bodega inundada?

Téngase en cuenta que, para efectos del estudio de los requisitos de
procedibilidad de la presente tutela contra sentencia judicial, en el escrito de
APELACION de la Sentencia de Primera Instancia emanada del Juzgado
Administrativo Mixto de Cali, me referi en forma detallada sobre todos los aspectos
atinentes a las facturas aportadas y mi desacuerdo con la foorma en que el
Juzgado analizo los requisitos de forma de las mismas para derivar en la negativa
para aceptarias como prueba.

Todo ese largo trasegar por el camino espinoso de la administracion de justicia por
parte de mi representado, ciudadano colombiano de bien, trabajador,
emprendedor, duefo de su empresa, lo hundié en un estado de extrema angustia,
zozobra, incertidumbre por su futuro y la incapacidad de mantener a su familia con
motivo de la inesperada destruccion de la mercancia que constituia la fuente de
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sus ingresos, su medio de subsistencia; dejandolo ademas con un acopio de
deudas, obligaciones por cumplir, como entre otras, el pago del canon mensual de
arrendamiento por el local ocupado para el desarrollo de su labor, sin que a partir
de esa fecha pudiera continuar con ella, por las razones expuestas.

Ese dano material se demostré dentro del proceso; pero en la practica, se niega a
favor del tutelante, una condena efectiva a cargo de los que lo produjeron. Es
decir, imperd en el fallo definitivo el apego a las formas, se alejé el operador
judicial de la obligacién constitucional contenida en el articulo 228 de la
Constitucion Politica de Colombia, de IMPARTIR JUSTICIA, dando prevalencia en
sus decisiones al derecho sustancial. Ese exceso ritual manifiesto que primé en la
decision que se ataca devuelve al tutelante al punto de partida: una situacion de
impotencia ante el porvenir, un enorme dano producido por el Estado y la negativa
del Estado a indemnizarlo como la Constitucién que nos rige y la ley erxigen.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

CONDICIONES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD.-

1. Que el asunto sometido al juez de tutela tenga relevancia
constitucional.-

En el presente caso, tienen absoluta relevancia constitucional los derechos
conculcados de mi mandante al DEBIDO PROCESO y al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, que le han sido negados por la
expedicién de una providencia emanada del Tribunal Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina que deniega el reconocimiento y pago
de la indemnizacion a que tiene derecho por el perjuicio material irrogado
por la entidad demandada, con motivo de la falla en la prestacion del
servicio.

2. Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios antes de acudir al juez de tutela.-

El tutelante, sefior MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ, a través de Ila
suscrita apoderada, presentdé en su debido tiempo y ante el juez
competente, todos los recursos que tuvo a su alcance para controvertir los
autos y providencias proferidos dentro del proceso, cuando lo considerd
conforme a derecho y a sus intereses, pronunciandose también deniro de
los términos concedidos, cuando tuve que atacar pronunciamientos de la
parte contraria y presentd ALEGATOS DE CONCLUSION en ambas
instancias del proceso. No existe la posibilidad de interponer algun Recurso
Extaordinario contra la Sentencia No. 0047 de 14 de mayo de 2020, que
viola sus derechos constitucionales y legales.

| T
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3. Que se cumpla con el requisito de INMEDIATEZ.-

1.

La citada Sentencia fue notificada a las partes mediante EDICTO fijado por
el Tribunal Administrativo del Valle el 15 de junio de 2021.

Que el actor identifique razonablemente, los hechos que generan [a
violacion y que la haya alegado en el proceso, si ello era posible.

En el presente escrito, asi como en el Recurso de APELACION interpuesto
contra la Sentencia fechada el 11 de noviembre de 2016, emanada del
Juzgado 20 Administrativo Mixto de Cali, menciono el DEFECTO POR
EXCESO DE RITUAL MANIFIESTO en el que a mi juicio, incurriera el juez
de primera instancia al denegar lo pretendido por mi representado en el
Incidente de Regulacién de Perjuicios y también los Magistrados del
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Que no se trate de Sentencias de Tutela.-

La Sentencia contra la que se interpone la presente ACCION DE TUTELA
es una providencia emanada de un tribunal administrativo.

Desconocimiento del precedente.-

Los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina otorgaron mas valor a aspectos formales de las facturas
aportadas al proceso, apartandose asi de la verdad real, objetiva, patente
en los hechos y que derivaron en la declaratoria de responsabilidad por
parte de EMCALI EICE y su contratista SERCALI, tanto por los perjuicios
morales como materiales. De esta manera, al denegar lo pretendido por mi
representado, priorizaron las formas y renunciaron a anteponer a éstas el
derecho sustancial del ciudadano en demanda de justicia.

Violacion directa de la Constitucion Nacional.-
Como causal especifica para atacar mediante la ACCION DE TUTELA la
providencia judicial, invoco la VIOLACION DIRECTA DE LA

CONSTITUCION NACIONAL, al violar los preceptos superiores contenidos
en los articulos sefalados en la parte inicial del presente escrito.

PRUEBAS Y ANEXOS

Poder otorgado por el sefior MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ.

|3
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8.

9.

MARIA VICTORIA LAMUS BARRIOS

Abogada

Copia de la Sentencia No. 0047 de 04 de mayo de 2020

Fotocopia del escrito de Alegatos de Conclusion presentado ante el Juez
Quinto Administrativo de Cali. l

Fotocopia de la Sentencia de Primera Instancia No. 036 de 25 de Marzo de
2015, emanada del Juzgado Quinto Administrativo de Cali.

Fotocopia del escrito de APELACION presentado ante eq Juez Quinto
Administrativo de Descongestién de Cali.

Copia de la Sentencia No. 118 de 26 de Octubre de 2015,i emanada del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle.

Copia del escrito mediante el cual la suscrita apoderada dq MARIO LUIS
ANGEL RODRIGUEZ , formulé ante el Juez 20 Administrativo de Cali, el
incidente de Regulacion de Perjuicios, dandc cumplimiento |a lo ordenado
por el Tribunal Administrativo del Valle, mediante Sentencia No. 118 de 26
de octubre de 2015, con los documentos anexos.

Copia de la Sentencia s/n fechada el 11 de noviembre de 2016 proferida
por el Juzgado 20 Administrativo Mixto de Cali.

Copia del escrito de APELACION presentado ante el Juez 20 Administrativo
Mixto de Cali, contra la Sentencia de fecha 11 de noviembre de 2016.

10.Copia del escrito de ALEGATOS DE CONCLUSION presentados ante el

Ave. 8 N #6-100 Ofic. 403-8 Teléfono

Tribunal Administrativo del Valle el 4 de septiembre de 2018.

NOTIFICACIONES

Los H. Magistrados NOEMI CARRENO CORPUS y JESUS GUILLERMO
GUERRERO GONZALES, en el Tribunal Contencioso Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ

Cra. 83 A1 #28-24 de la ciudad de Cali (Valle)
Correo Electrénico: marioangel_3@live.com
La suscrita apoderada:

Avenida 9 Norte No. 6-100 Ofic. 403-B de la ciudad de Cali (Valle)
Correo electronico: mavelam@hotmail.com

Senores Consejeros, con el acostumbrado respeto,

O e

MARJA VICTORIA LAMUS BA 0os

CC. No. 31.222.919 de Cali o
T.P. No. 16.090 del CSJ

= i
370 0250
ico: mavels

Correo Efectron;
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H. MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO
Bogota D.C.

MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ, mayor de edad, de nacionalidad colombiana,
residente y domiciliado en Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.740.741
expedida en Cali, manifiesto a ustedes mediante el presente escrito que otorgo PODER
ESPCIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora MARIA VICTORIA LAMUS BARRIOS,
ciudadana colombiana, abogada en ejercicio, con domicilio en la ciudad de Cali,
identificada con la CC. No. 31.222.919 de Cali y portadora de la T.P. No. 16.090, para que
en mi nombre y representacion instaure ante esa corporacion ACCION DE TUTELA con el
fin de que se amparen mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO Y AL
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, vulnerados mediante el actuar de la
rama jurisdiccional de Colombia, por los Magistrados NOEMI CARRENO CORPUS vy
JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ, con la expedicion de la Sentencia No.
0047 de 4 de mayo de 2020, emanada del Tribunal Contencioso Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina y notificada por EDICTO el 15 de junio de 2021, por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Mi apoderada queda facultada para formular la respectiva acciéon, ademas para recibir,
transigir, sustituir, reasumir y las propias del cargo encomendado.

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacion de éste
poder, manifiesto que no he interpuesto ACCION DE TUTELA ante otra autoridad.

Sefores Magistrados,

M o et @

MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ
CC. No. 16.740.741

&z r/a)ma//y/’@

ICTORIA LAMUS BARRIOS

ACEPTO: MARIA
CC. NeT31.222.
T.P. No. 16.090 CSJ

)
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notariacali9@yahoo.com.mx

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
CONTENIDO, FIRMA Y HUELLA

Ante la Notaria Novena (9) del Circulo de Cali,
Comparecit: )

EANGEL RODRIGUEZ MARIO LUIS

quien exhibié €.C.16740741 ' de CALI

y declaré que la firma y huella que aparecen §
presente documento son suyas y que el conte
del mismo es cierto.

CALI  23/09/2021 alas 10:44:34 a. m.

Verifique los datos ingresando a
www.notariaenline?q{m

4DBLGRKSCX9RE276
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-06718-00

Accionante: MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ

Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

Auto que admite accion de tutela

Procede este Despacho a pronunciarse respecto de la admision de la accién de
tutela presentada por el ciudadano Mario Luis Angel Rodriguez, a través de
apoderada judicial, en contra de la providencia de 4 de mayo de 2020, proferida
por el Tribunal Administrativo del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, dentro del proceso de reparacion
directa -incidente de liquidacion de perjuicios- con radicado niamero 76001-33-31-
015-2011-00278-01, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

Consideraciones del Despacho:

1. Por ajustarse a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se
admitird la presente accion de tutela promovida por el ciudadano Mario Luis
Angel Rodriguez, a través de apoderada judicial, en contra de la providencia de
4 de mayo de 2020, proferida por los magistrados del Tribunal Administrativo
del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, y se ordenara que dichos funcionarios rindan informe sobre el
particular; igualmente, se vinculardn como terceros con interés en el resultado
del proceso al Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Cali, a las
empresas municipales de Cali -EMCALI-y al Consorcio Nuevos Servicios -
SERCALI-. También se dispondra notificar al Ministerio Publico para lo de su
competencia.

2.Asimismo, se solicitard a la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
remita, preferiblemente por correo electrénico y, en su defecto, en medio fisico,
el expediente contentivo del proceso de reparacion directa -incidente de
liquidacién de perjuicios- con radicado numero 76001-33-31-015-2011-00278-01.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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Radicacion: 11001-03-15-000-2021-06718-00
Accionante: Mario Luis Angel Rodriguez

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela promovida por el ciudadano Mario Luis
Angel Rodriguez, a través de apoderada judicial, en contra de la providencia de
4 de mayo de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
dentro del proceso de reparacion directa -incidente de liquidacion de perjuicios-
con radicado numero 76001-33-31-015-2011-00278-01.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los magistrados del Tribunal
Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina. También se notificara al agente del Ministerio Publico ante
esta Seccion, para lo de su competencia. Igualmente se REMITIRA, a todos los
notificados, copia de la solicitud de tutela para que rindan informe sobre el
particular, dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

TERCERO: VINCULAR al Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de
Cali, a las empresas municipales de Cali -EMCALI- y al Consorcio Nuevos
Servicios -SERCALI-, como terceros con interés en el resultado del proceso vy,
en consecuencia, se dispone REMITIRLES copia de la solicitud de tutela, para
que, si lo estiman pertinente, se pronuncien sobre el particular, contando para
ello con un término de dos (2) dias a partir de la notificacion de este proveido.

CUARTO: SOLICITAR a la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
que, dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
REMITA, preferiblemente por correo electronico y, en su defecto, en medio
fisico, el expediente contentivo del proceso de reparacion directa -incidente de
liquidacion de perjuicios- con radicado niumero 76001-33-31-015-2011-00278-01.

QUINTO: RECONOCER a la abogada Maria Victoria Lamus Barrios, como
apoderada judicial de la parte accionante.

Vencido el plazo antes sefialado, vuelvan las diligencias al despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado
P(18)



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-06718-00

Accionante: MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ

Accionados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

DEPARTAMENTO ARCIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA

Auto que requiere expediente en préstamo y vincula tercero

Seria del caso someter a consideracion de la Sala de Decision el proyecto de
sentencia de primera instancia que resuelva la presente controversia, de no ser
porque se observa que es necesario proferir un auto de mejor proveer en el
presente tramite, con fundamento en lo siguiente:

1. Este Despacho, mediante auto de 6 de octubre de 2021, admitio la
presente accion de tutela en contra de la sentencia de 4 de mayo de 2021,
proferida por el Tribunal Administrativo del Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

2.En la misma providencia, se ordend vincular «al Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito de Cali, a las empresas municipales de Cali -
EMCALI- y al Consorcio Nuevos Servicios -SERCALI-».

3.Sin embargo, se observa que las sociedades Allianz Seguros S.A., La
Previsora S.A., Tecniacuedutos Limitada, Disico S.A. y Proyecto de
Ingenieria PROING S.A., fungieron como llamadas en garantia en el proceso
de reparacion directa, situaciéon por la que se estima necesario vincularlas a
la presente accion constitucional.

4. lgualmente, se observa que pese a que se requiri6 el cuaderno del
incidente de liquidacion de perjuicios, que hace parte del expediente con
radicado numero 76001-33-31-015-2011-00278-01, la autoridad judicial no
ha cumplido con dicha orden.

5. En atencion a lo anterior, se dispone:

PRIMERO: VINCULAR a la presente accion de tutela a las sociedades
Allianz Seguros S.A., La Previsora S.A., Tecniacuedutos Limitada, Disico
S.A. y Proyecto de Ingenieria PROING S.A y, en consecuencia, se dispone
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Radicacion: 11001-03-15-000-2021-06718-00
Accionante: Mario Angel Rodriguez

REMITIRLES copia de la solicitud de tutela, para que se pronuncien sobre el
particular, contando para ello con un término de dos (2) dias a partir de la
notificacién de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al Juzgado Quince Administrativo del Circuito
de Cali para que de manera inmediata remita, preferiblemente por correo
electronico y, en su defecto, en medio fisico, el cuaderno del incidente de
liquidacion de perjuicios, que hace parte del expediente con radicado numero
76001-33-31-015-2011-00278-01.

TERCERO: SUSPENDER el término contemplado en el articulo 29 del
Decreto Ley Nro. 2591 de 1992, hasta que el expediente ingrese
nuevamente al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado
P:(15)



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-06718-00

Accionante: MARIO LUIS ANGEL RODRIGUEZ

Accionados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

DEPARTAMENTO ARCIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA

Auto que requiere expediente en préstamo y vincula tercero

Seria del caso someter a consideracion de la Sala de Decision el proyecto de
sentencia de primera instancia que resuelva la presente controversia, de no ser
porque se observa que es necesario proferir un auto de mejor proveer en el
presente tramite, con fundamento en lo siguiente:

1. Este Despacho, mediante auto de 6 de octubre de 2021, admitio la
presente accion de tutela en contra de la sentencia de 4 de mayo de 2021,
proferida por el Tribunal Administrativo del Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

2.En la misma providencia, se ordend vincular «al Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito de Cali, a las empresas municipales de Cali -
EMCALI- y al Consorcio Nuevos Servicios -SERCALI-».

3.Sin embargo, se observa que las sociedades Allianz Seguros S.A., La
Previsora S.A., Tecniacuedutos Limitada, Disico S.A. y Proyecto de
Ingenieria PROING S.A., fungieron como llamadas en garantia en el proceso
de reparacion directa, situaciéon por la que se estima necesario vincularlas a
la presente accion constitucional.

4. lgualmente, se observa que pese a que se requiri6 el cuaderno del
incidente de liquidacion de perjuicios, que hace parte del expediente con
radicado numero 76001-33-31-015-2011-00278-01, la autoridad judicial no
ha cumplido con dicha orden.

5. En atencion a lo anterior, se dispone:

PRIMERO: VINCULAR a la presente accion de tutela a las sociedades
Allianz Seguros S.A., La Previsora S.A., Tecniacuedutos Limitada, Disico
S.A. y Proyecto de Ingenieria PROING S.A y, en consecuencia, se dispone
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Radicacion: 11001-03-15-000-2021-06718-00
Accionante: Mario Angel Rodriguez

REMITIRLES copia de la solicitud de tutela, para que se pronuncien sobre el
particular, contando para ello con un término de dos (2) dias a partir de la
notificacién de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al Juzgado Quince Administrativo del Circuito
de Cali para que de manera inmediata remita, preferiblemente por correo
electronico y, en su defecto, en medio fisico, el cuaderno del incidente de
liquidacion de perjuicios, que hace parte del expediente con radicado numero
76001-33-31-015-2011-00278-01.

TERCERO: SUSPENDER el término contemplado en el articulo 29 del
Decreto Ley Nro. 2591 de 1992, hasta que el expediente ingrese
nuevamente al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado
P:(15)



CONSEJO DE ESTADO Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

JUSTICIA - GUIA - CONTROL |
Secretaria General

AVISO
La Secretaria General del Consejo de Estado
Hace saber:

Al: Representante Legal
Tecniacuedutos Limitada
(Tercero con interes)

Que:

Denfro de la accidon de tutela con radicado No. : 11001-03-15-000-2021-06718-
00, la Seccion Primerra del Consejo de Estado, magistrado ponente: Dr.
Roberto Augusto Serrato Valdes, actor: Mario Luis Angel Rodriguez
demandado: Tribunal Administrativo de San Andres, Providencia y Santa
Catalina y Otros, ha proferido la providencia del 24 de noviembre de 2021,
por medio del cual se dispuso: “ PRIMERO: VINCULAR a la presente accion de
tutela a las sociedades Allianz Seguros S.A., La Previsora S.A., Techiacuedutos
Limitada, Disico S.A. y Proyecto de Ingenieria PROING S.A y, en consecuencia, se
dispone REMITIRLES copia de la solicitud de tutela, para que se pronuncien sobre el
particular, contando para ello con un término de dos (2) dias a partir de la
notificacién de este proveido.".

Se les informa que con esta publicacion se entiende surtida la notificacion de la
mencionada providencia.

Asimismo, el presente aviso se publicard en las pdginas web del Tribunal
Administrativo del Archipielago de San Andres, Providencia y Santa Cataling,
Juzgado 15 Administrativo de Cali, Juzgado 20 Administrativo de Cali y del Consejo
de Estado.

El presente aviso se expide en Bogotd D.C., a los dieciseis (16) dias del mes de
diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Atentfamente.

Juan Enrique Bedoya Escobar

Secretario General
APV
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