P Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

AUTO DE SALA No. 0098 SIGCMA

San Andrés Islas, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Reparacién Directa
Radicado 88-001-33-33-001-2016-00192-05
Demandante Elsie Paola Caceres Caballero y Otros

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia 'y
Demandado _ . o
Santa Catalina-IPS Universitaria y Otros

Magistrado Ponente |José Maria Mow Herrera

I. OBJETO

Decide la Sala el impedimento manifestado por el Conjuez Dr. MIGUEL ANTONIO

LEON GUTIERREZ, para continuar con el tramite del proceso de la referencial.

II. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso en el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de este
Circuito a fin de preparar la continuidad de la Audiencia de que da cuenta el articulo
180 del CPACA, fijada para el dia dieciséis (16) del mes de Marzo de 2021, el
Conjuez, hace constar que el dia 15 de noviembre de 2020, fue radicada ante dicho
Despacho una demanda de Reparacion Directa promovida por este y la Sefiora
Erica Escobar Hoyos, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Fuerza Aérea Colombiana - Policia Nacional — Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil — Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, bajo el numero 88-001-33-33-001-2020-00109-00. La demanda fue

admitida en fecha 26 de enero de 2021.

! Expediente radicado y repartido en el sistema de informacion Justicia XXI en ambiente web el dia 16 de abril de 2021. El
escrito de demanda y sus anexos fueron recibidos via correo electrénico, jueves, 17 de junio de 2021 9:28 a. m., por la dra.
Natalia Maria Pulido Montafia, secretaria del Juzgado Unico Administrativo de San Andrés Isla y se encuentra debidamente
adjuntado en la plataforma de informacion.
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Por lo anterior, considera el Dr. Miguel Antonio Ledn Gutiérrez, se encuentra
impedido para continuar conociendo del proceso de la referencia, toda vez que en
la actualidad existe pleito pendiente de manera sobreviniente entre uno de los

extremos pasivos Y el suscrito, en calidad de codemandante.

Aunado a lo anterior, sefiala que en el proceso de reparacion directa identificado
con radicado No. 88-001-33-33-001-2020-00109-00, actia como demandante y
también como apoderado de la sefiora Erika Escobar Hoyos en contra del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Que sus
intereses son de caracter patrimonial, pues, con la demanda se persigue el pago de
una indemnizacion y el hecho de fungir como conjuez ante el Juzgado Unico
Contencioso Administrativo de la Isla, afecta los principios procesales de
independencia e imparcialidad, para actuar con libertad de criterio, juicio y
discrecionalidad, libre de todo apremio y con el equilibrio, la ponderaciéon y la
objetividad como condiciones para la toma de decisiones.

En este orden, afirma que claramente se puede observar la configuracion de la
causal de impedimento prevista en el numeral 6° del articulo 141 del Cddigo General
del Proceso y en consecuencia, solicita se surta el tramite previsto por los numerales
1° y 2° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A.

Como prueba, aporta copia del auto por medio del cual se admite la demanda

administrativa en mencion.
I1l. CONSIDERACIONES

De las causales de recusacion

Las recusaciones e impedimentos buscan que el proceso no se vea empaiiado por

circunstancias que pongan en entredicho la imparcialidad e independencia que
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deben acompafar al Juez que conoce de un proceso. Dichos mecanismos

procesales, fueron instituidos “con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la
gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros el

adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio (...)"?

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que “los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil (hoy articulo 141 del Codigo General del Proceso)” y, ademas,

en los eventos particulares descritos por el mismo texto normativo.

Por su parte, el articulo 141 del Codigo General del Proceso establece las causales
de recusacion para los magistrados, los jueces y los conjueces, en este ultimo
evento en virtud de los articulos 140 ibidem y 61 de la Ley 270 de 1996. Dicho texto
normativo retomd las causales que establecia el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, derogado por el literal c) del articulo 626 del Codigo General del
Proceso, incorporando el entendimiento que la Corte Constitucional le dio a la

disposicion.

Conforme lo establecido en el articulo 140 del Codigo General del Proceso, cuando
concurra alguna de las causales de recusaciéon en los magistrados, los jueces o los
conjueces encargados de la decision de un asunto concreto, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan su existencia, expresando los hechos en que

se fundamentan.

El articulo 141 del Cdédigo General del Proceso constituye entonces la normativa
fundamental en lo que al régimen de impedimentos y recusaciones se refiere, pues

integra otros ordenamientos procesales como el establecido en el articulo 130

2 L6pez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Parte General. Dupré Editores, Bogota D.C. 2002, pag.
232.
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de Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

en su mismo cuerpo incorpora dicha prevision.

Sobre el tramite del impedimento

De conformidad con el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el tramite de los
impedimentos se deben observar entre otras, las siguientes reglas: “(...) 1. El Juez
administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el Art. anterior
debera declararse impedido cuando advierta su existencia, en escrito dirigido al juez
gue le sigue en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con

el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente

Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara

el juez ad-hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para

gue el mismo juez continde con el asunto.” (cursivas fuera del texto y subrayas de

este Despacho)

En concordancia con la norma antes descrita, el Art. 140 del CGP sefiala que: Los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

(.c....)

El magistrado o0 conjuez que se considere impedido pondrd los hechos en
conocimiento del que le sigue en turno en la respectiva sala, con expresion de la
causal invocada y de los hechos en que se funda, para que resuelva sobre el
impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien deba reemplazarlo
o fije fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere lugar a ello. (cursivas fuera

del texto)
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Caso concreto

El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idoneos
establecidos por el legislador, para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del
juez o del funcionario judicial, en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras
legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que

autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

La sentencia C-496 de 2016 define técnicamente el impedimento como “una
facultad excepcional otorgada al juez para declinar su competencia en un asunto
especifico, separandose de su conocimiento, cuando considere que existen motivos
fundados para que su imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin
embargo, con el fin de evitar que el impedimento se convierta en una forma de evadir
el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho
fundamental al acceso a la administraciéon de justicia (Articulo 228, C.P.),
jurisprudencia coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de cada
jurisdiccion, ha determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo y que

su interpretacién debe efectuarse de forma restringida" (cursivas fuera del texto)

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan
una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al
Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia
de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de

juzgamiento de manera que impida una decision imparcial.”.? Se trata de

3 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria
Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Céaceres Toro.
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situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,

serenidad de animo o transparencia en el proceso.

Al declarar su impedimento, el Dr. Miguel Antonio Ledn Gutiérrez, manifiesta que
....... en la actualidad existe pleito pendiente de manera sobreviniente entre uno de los
extremos pasivos en el presente proceso, la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA y el suscrito, en calidad de
Codemandante, en el que actio en doble condicion de parte afectada y apoderado, dentro
del proceso ordinario de Reparaciéon Directa No. 88-001-33-33-001-2020-00109-00.

En el proceso de Reparacién Directa donde el Suscrito Conjuez actio como Demandante
y Apoderado de la CoActora (sic) ERICA ESCOBAR HOYOS, en contra del
DEPARTAMENTO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA y otros, que
se tramita en este Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés lIsla, me
mueven intereses de orden patrimonial, en cuanto reclamo pago de una indemnizacién por
la causacion de dafios patrimoniales y morales y profesional, en tanto ejerzo el derecho de

postulacién en favor de la Codemandante.

(cursivas fuera del texto)
En este orden, se tiene que la causal invocada en este caso es la siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién

las siguientes:

(..)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cOnyuge, compafiero permanente o

alquno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes,

sSu representante o apoderado.

La Corte Constitucional al estudiar la demanda del Art. 130 del CPACA y 141 del
CGP por supuesta omision legislativa relativa®, declar6 ambas disposiciones

normativas, exequibles.

4 Sentencia C-496/16

Codigo: FCA-SAI-12 Versién: 01 Fecha: 14/08/2018



P Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

AUTO DE SALA No. 0098 SIGCMA

Cuando un juez contencioso hace parte de un litigio como persona natural- su
cOnyuge o compafiero permanente o parientes-, esta impedido si la causa juridica
que tenga que decidir sea de la misma naturaleza de aquella en la cual es

contraparte.

La interpretacion que debe hacerse en estos casos se explica por la Honorable
Corte Constitucional en la sentencia citada, de la siguiente manera: “Puede decirse
entonces que no hay una causal que comprenda integralmente, en el Cédigo General del
Proceso y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
hipétesis de ser 0 haber sido contraparte de alguna de las partes o de sus apoderados. No
obstante, esto no quiere decir gue en la hipétesis de jueces o conjueces que sean o hayan
sido contrapartes de las partes o de sus apoderados no puedan plantearse otras causales
de recusacion, cuando concurran ademas de esa, otras circunstancias objetivas que
erosionen su imparcialidad. Es posible, en primer lugar, que el hecho de ser o haber sido el
juez o conjuez contraparte de una de las partes o de sus apoderados en el proceso en curso
haya despertado en aquél sentimientos de enemistad grave o amistad intima para con estas
0 sus representantes judiciales, caso en el cual podria invocarse la causal del articulo 141
numeral 9 del Cédigo General del Proceso. También puede ocurrir que el juez o conjuez
haya sido contraparte de una de las partes en el proceso en curso, pero haya dejado de
serlo, caso en el cual podria aplicarse la causal del articulo 141 numeral 12 del Codigo
General del Proceso. Igualmente puede acontecer si el juez o conjuez fue contraparte de
una de las partes o sus apoderados en otro proceso, por haber formulado denuncia penal
o disciplinaria contra ellos y haber intervenido como parte civil o victima, pues en esa
situacion el caso se controlaria por el articulo 141 numeral 8 del Codigo General del

Proceso”. (cursivas fuera del texto)

Lo anterior, se traduce en que la configuracion de la causal 6° del Art. 141 del CGP,
dificilmente se presenta de forma autbnoma, sino, que en la mayoria de casos, debe
plantearse junto con otras circunstancias objetivas que erosionen la imparcialidad
del juez, lo que seguramente da lugar a que concurran otras causales ademas de

esta.
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En este mismo sentido, la Corte sefialé que: “...... es verdad que la sola circunstancia

de ser o haber sido contraparte de una de las partes o de sus apoderados no constituye
una causal objetiva de recusacion en los Codigos General del Proceso y de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En contraste, esa situacion es causal
aparentemente objetiva de recusacion en los procesos regulados por el Cédigo de

Procedimiento Penal y el Cédigo Disciplinario Unico...”. (cursiva fuera del texto)

En el presente caso, el hecho a partir del cual se estructura la manifestacion del
impedimento, hace referencia a la existencia de un proceso de reparacion directa
que fue iniciado por Erica Escobar Hoyos y el Dr. Miguel Antonio Lebn Gutiérrez-
quien ha sido designado como Conjuez dentro del presente asunto-,en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana - Policia
Nacional — Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil — Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que aun no ha sido
decidido en primera instancia ante el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de

este Circuito judicial.

Con base en lo narrado en el auto mediante el cual se declara impedido el Dr. Miguel
Antonio Ledn Gutiérrez, se observa que la demanda presentada por él, esta siendo
tramitada por el medio de control de reparacién directa al igual que el proceso en el
que fue designado Conjuez y ademas como extremo pasivo en ambos procesos se
encuentra el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina.

Ahora bien, el tramite procesal en que se manifiesta el impedimento que nos ocupa,
se debate un asunto de responsabilidad médica y a la Sala de esta Corporacion NO
le consta que se trate de la misma materia, el proceso identificado con radicado No.
88-001-33-33-001-2020-00109-00, pues, aun cuando sea el mismo medio de
control, el objeto o cuestién juridica puede ser distinta, por cuanto la indemnizacion

como pretension no siempre obedece a las mismas causas.

Codigo: FCA-SAI-12 Versién: 01 Fecha: 14/08/2018



,§‘ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

AUTO DE SALA No. 0098 SIGCMA

Ademas, llama la atencion de esta Corporacién que la demanda fue presentada en
fecha posterior a la designacién de Conjuez. En este orden, el proceso en que
corresponde emitir una decisidbn es preexistente y de considerarse un motivo
suficiente para separarse de su conocimiento el solo hecho de ser una reparacion
directa instaurada en contra de la misma entidad territorial, supondria la
imposibilidad de nombrar a un nuevo Conjuez que como profesional en derecho
ejerza el litigio y/o que eventualmente sea parte de un proceso que se tramite ante

el Unico juzgado administrativo de este circuito judicial.

Teniendo en cuenta lo dicho en precedencia, se puede concluir que la causal
invocada por el Dr. Miguel Antonio Ledn Gutiérrez, debe interpretarse
razonablemente en que si bien, la circunstancia que expone puede ser considerada
como indicador de falta de imparcialidad, no necesariamente tiene que configurarse
como causa suficiente para el efecto. Cuando ademas de esa situacién concurra
otra; por ejemplo, enemistad grave o amistad intima, interés moral, o el hecho
objetivo de ser parte en el mismo proceso o denunciante en un proceso penal o
disciplinario anterior o concomitante, cabe invocar estas Ultimas causales de
recusacion o impedimento expresamente previstas en la ley y probarlas, caso que

aqui no se demuestra.

Por lo anteriormente expuesto, se declarara infundado el impedimento manifestado

por la funcionaria.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE infundado el impedimento manifestado por el Dr. Miguel

Antonio Ledn Gutiérrez, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Unico Contencioso Administrativo, para continuar con el tramite del

proceso de la referencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIGCMA

Se deja constancia que el anterior auto fue discutido y aprobado en Sala de Decisién

de la fecha.

Los Magistrados,

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMI CARRENO CORPUS JESUS GUILLERMO GUERRERO
GONZALEZ

Firmado Por:

JOSE MARIA MOW HERRERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 002 SIN SECCIONES DE SAN ANDRES
NOEMI CARRENO CORPUS

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE SAN ANDRES
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