REPUBLICA DE COLOMBIA _
[RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROY DENCIA Y SANTA
CATALINA

% Gan Andrés, Isla, cinco (05) de marzo dos mil doce (2012)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE MARIA MOW HERRERA

REFERENCIA: EXP. N0.88-001-23-31-003-2011-00027-00
PROCESO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
DEMANDADO: INTERNATIONAL TUG S.A. INTERTUG S.A

Procede la Sala de Decision de la Corporacion a dictar sentencia para
resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la referencia,
instaurada a través de apoderado legalmente constituido por LA
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, en contra de
INTERNATIONAL TUG S.A. INTERTUG S.A. i

1. PRETENSIONES

“PRIMERA: fJue se declare que INTERNACIONAL THC INTERTUG SA. identificudu
con el NIT B00.203642.2 incumplid el conlrato por adhesian suseriio con la
Direccion Nacional de Estupefacientes el 4 de jebrero de 2009, a traves del cual se
cantratd la labor de remolgue de la embarcacion denominadu MR GOBY en la isla de
Sun Andrés, por cuanto no cumplid con g obligacion de entregar ¢l Remolcador en
condicivnes de navegahilidad y listo en fodo septido para efectuar la operacian de
remolque.

SEGUNDA: Que como consecuenciu de lu anterior, la compania INTERNATIONAL
TUG- INTERTUG SA. identificada con el NIT 800202.642-2, reembalse los paguos
hechos pott lu Direccidn Naciona! de Estupefacientes pura la labor contratada, por un
valarde OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL PESQS M/CTE
(F84.715.000.00) y sus respectivos infereses,

TERCERA: Que en virtud del incumplimiento del contrato por parte de
INTERNATIONAL TUG- INTERTUG S.A. identificoda con el NIT 800.203.642-2, que
agravo el estado de encallamiento de la embarcacion MR GOUBY, | INTERTUG SA
pague Mil.  NOVECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($1.950.000.000), o el valor gue se lleque a probar correspondiente al costo del retiro
de la mencionada emburcacion MR GOBY del arrecife Coral en los alrededores de San
Andrés Isla y Providencia,
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CUARTA: Oue en virtud del incumplimiento del contrato  por parte de
INTERNATIONAL TUG-INTERTUG S.A. identificada con el NIT B00.203.642-2, que
agravé el estado de encallomiento de la embarcacion MR GOBY, INTERTUG S.A.
pague las multas y sanciones que puedan imponerse en contra de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, dentro del procesa sancionatorio amhbiental No. ICO-019
del 30 de diciembre de 2009 ante la CORPURACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA "CORALINA™".

2 HECHOS

El apoderado de la Entidad Demandante relata los siguientes hechos:

“1.1. A través de oficio No. 304 del 26 de julio de 2007 de {a Unidad Nacional
Antinaredticos y de Interdiccion Maritima de lg Fiscaliu General de o Nacion, se
comunicé a la Direceion Nucional de Estupefacientes que, mediante resolucion de
fecha 25 de julio, se habia ordenado dejor a disposicion de la Entidud fa motonave
(barco) denominada MR GOB,, pur estar ufectuda dentre del proceso de extincion de
dominio No. 5388 E.0).

1.2 Mediante octa de fecha 21 de noviembre de 2007, 18 Unidod Nacional para la
Extincion del Derechn de Daminio y Contra ¢l Lovado de Activos de la Fiscalin
General de lu Nacion procedio a realizar diligencia de secuestro de la embarcacion
denominada MR, GOBY identificada con mulricula MO-(7-0167.

1.3. En el actu de lu diligencio de secuestro indicado en ef punto anterior, se ordend
dejar realmente vy materialmente a cargo de la Diveccian Nacional de Estupefacientes
la embarcacidn denominada MR. GOBY identificada con matricula MC-017-11167.

1.4. La Direccian Nacional de Estupefacientes, a través de la Resolucion No. 0692 de 5
de juniv de 2008, designd al sefior ARTURQ ARNULFO ROBINSON DAWKINS como
depositario provisional de lu embuarcacidn denominada MR GURY identificada con
matriculg MC-07-0167, de acuerdn con las narmas contempladas en lus Leyes 793 de
2002, 785 de 2002 y el Decreto 1461 de 2000,

i.5. El senor ARTURO ARNULFQ ROBINSON DAWKINS, como depositario provisional
de la embafcacion denominada MR GORY, informé a la Direccion Nucional de
Estupefacientes que la embarcacion encalld el 31 de enero de 2009 en una zonua
proxima al canal de acceso a la Isla de San Andrés, segun comunicacion recibida el 2
de fehrero del mismao afo.

1.6. De acuerdo con o anterior, el Grupo de Motanaves y Aeronaves de la
Subdireccion de Bienes de la Direccidn Nacional de Estupefacientes, con el fin de
realizar las gestiones necesarias para el servicio de rescate en loy arrecifes de la jsla
de San Andrés de la embarcacién denominada ME GORY, e solicité a la sociedad
INTERTUG S.A. cotizacidn sobre los cestos del servicio para llevar a cabo dicha
actividad.

1.7. La sociedad INTERTUG 5A. remitio cofizacion y minuta de contrato a suscribiv
con la Direccion Nacional de Estupefacientes via correo electronico ef dia 1 de
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febrero de 2009, en la cual indicé que el coste dia del remolcador ubicado en el
puerto de Sunta Marta serfa de USD 11.300 mds IVA.

1.8. La Direccion Nacional de Estupefacientes suscribic el 4 de febrero de 2009,
contrato de adhesion con g compariia INTERNATIONAL TUG-INTERTUG S.A.
tdentificada con el NIT 800.203.642-2, con el fin de realizar la labor de remolgue de
la motonave MR, GOBY encallada en la isia de San Andrés. El contrato de remolque
tuvo como fectia de firma el 4 de febrero de 2009, dia en el cual zarpd ef remolcador
denominado SAGA del puerto de Sonta Marta divigiendose a la [sia de San Andrés
{Casilla 36-Inicio del periodn de alquiler-condiciones contructuoies].

1.2. El pago del precia del contrata se determind de la sigufente manera: Veinticuatre
Millones ($24.000.000) el dia en que zarpara e! Remolcador, Sesenta Millones
Setecientos Mil Pesos ($60.700.000) el viernes € de febrero de 2009 v el saldo
restante dentro de los 15 dias siguientes al regreso del remolcador a Santa
Marta; motivo por ¢l cual el Subdirector de Bienes de la Direccion Nacional de
Estupefacientes mediante Resolucidn No. 0166 del 4 de febrero de 2009, ordend al
(irupo de Tesorerin de la Entidad girar o la cuenta corriente de la sociedad
INTERTUG S A, la sumu de VEINTICUATRO MILLGNES QUINCE ML PESOS J'lrf;.flfﬂ:.'
($24.015.000.00), cubrienda el anticipo para fo maniobra de usistencia v rescate de
la embarcacian siniestradua. :

110, Que posterivrimente el Oirector Nacional de Estupefacientes  mediunte
Resolucion No. 0189 de 5 de febrern de 20609 ordend al grupu de Tesoreria de la
Entidad consignar  en  la cuente corrfente cuvn  titular  es o compania
INTERNATIONAL TUG_INTERTUG S5:A: identificada con el NIT B00.203.642-2, lu
sumu de hastd (dependiendo de los divs que durara v operacion de rescate)
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE [$250.600.000.00),

1.11 La Direccion Nacional de Estupefucientes en virtud def contrato suscrito con la
empresa convocada y las resoluciones No, 0166 v No, 0182 de 20089, respectivamente,
paga a la empresa INTERTUG 5.A. lu suma total de OCHENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS QUINCE MIL PESOS M/CTE ($384.715.000.00) con el fin de que la
sociedad INTERTUG 5.A. Hevara u cabo el envio de un remolcador en condiciones
oplimas e idoneuas para realizar el arrastre y, por lo tanto, rescate de lu
embarcacion MR GOBY.

112 Entre a’iw obliguciones pactadas en el contrato se encuentran las siguientes:
aptitud del. Remolque para la operacion, navegabilidad del remolcador y
cancelacign y desistimiento.

1.13 Por medio de comunicacion fechada 10 de febrero de 2009, recibida en la
Direccion Nacional de Estupefacientes mediante radicado E-2005-09481 suscrita por
el depositario provisional de la embarcacion sinfestrada MR CORBY, seror ARTURQ
ROBINSON DAWKINS, informa de las maniobras que realizd el remolcador SAGA
propiedad de la sociedad INTERTUG 5.4 en la isla de San Andrés.

1.14 Ademds, mediante comunicacion fechada 19 de febrero de 20109, recibida en la
Direccion Nacional de Estupefacientes mediante radicado E-2003-09484 suscrita por
el depositariv provisional de la embarcacién sinfestrada ME GOBY senor ARTURD
ROBINSON DAWKINS, informandn af Subdirector de Bienes de la Direccion Nacional
de Estupefacientes lo siguiente: ... para gue lu ONE no proceda g cancelar servicios a
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lg empresa Intertug s.a. que NUDLd prestaron, debido a gue gste ego (sic) a la Isig de
San Andrés con falla de los motores lg cual nunca fug corregida.

1.15 lgualmente, mediante comunicacion fechada 10 de febrera de 2009 recibida en

la Direccién Nacional de Estupefacientes mediante radicado E-2009- (9485 el
depositario provisional de la embarcacion siniestrada MR GOBY sefior ARTURO
ROBINSON DAWKINS, remite informe de cada dia respecto de la manobra de rescate.
{16 El seiior LUIS CAVALIER representante de la sociedad INTERTUG S.A. mediante
correo electrénico de fecha 10 de febrero de 2009 dirigido u los Doctores OMAR
ADOLFO FIGUEROA REYES Subdirector de Bienes para la época, Doctora CLARA
FUGENIA GARRIDO Asesora del despache del Director Nacional de Estupefacientes en
el cual realiza un reporte de la operacion de rescate de lo embarcacion MR GOBY por
parte de la empresa convocada, tratando de justificar {a averia del remolcador
indicando en su numeral 4.b lo siguientes “..el remolcador seguia trabajando al
100% con su mdquina de estribar y la de babor (afectuda por taponamiento de
invectores y de la homba de combustible) sola a un 80%. Sin embargo esto no
mfluyd en lu operacién ya que debido a la fofta de garantia que ,rvr‘ﬂwnmjm i1
estructura del barco, no se pedia trubajar a mas de un 75% de maquina..
[.17 Asi mismo, la Capitania de Fuerto de Sun Andrés Isla de lo D:"eqmn General
Maritima DIMAR, confirmo tales problemas técnicos acaecidas por Ia remolcadora
SAGA de fecha 10 de febrero de 2009 suscrita por el Capitdan de Fragota JULIO CESAR
POVEDA ORTEGA quien mediante aficio No. 17200990079 dirigido a la Doctora
CLARA EUGENIA GARRIDO DE VALDENEBRG, Asesora del despucho del Director de
esta Entidad- encargada de lus funciones del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Suvcial y Lucha cantra el Crimen Orgonizado- informd [o siguiente: “El dia sabado 07
de febrero a las 0630 horas el remolcador zarpd al sitio de la manivbra y permanecio
en el drea de operaciones, hasta el diu domingo 08 de febrero hasta las 0800 horas,
momento en gue se atracd en el muelle de la Sociedod Portuaria de San Andrés.
Durante o maniobra se pude observar que el rem ulrrxdo_r expulsaba

demasiado _humo negro por las chimeneas, lo cual ucuerdo informacion
suministrada por el Gerente de Operaciones de INTERTUG e¢bedecia u
en el sistema de propulsic | remolcador, lo cual no permitia que

este desarrollary la potenciyg total (..) El dig martes 10 de febrero el serior

Guillermo Mﬂnmy informa que el problema presentadoe en el remolcador no
puede ser gamgrgng;ig en San Andrés; por lo que solicita zarpe con_destino

Cartagena, con el proposito de desarroilar fas reparaciones del caso en talleres
especializados.

1.18 En el mismo sentido, el sefior Capitdn de Fragata JULIO CESAR POVEDA
ORTEGA, remite oficic 17200900156 de fecha marze 6 de 2009 dirigido a lu
Coordinacion del Grupo de Aeronaves-Maotonaves de la Subdireccion de Bienes de la
Direccion Nacional de Estupefacientes, en el cual reitera las fallus presentadas por
parte del remolcadaor SAGA.

1.19 Que el Contralmirante HENRY JOHN BLAIN GARZON, Comandante Comando
Especifico de San Andrés y Providencia remite oficio No. 109 del 2 de marzo de 2009,
lo cual permite apreciar que el intento fallido de remoique enipeord el encallamiento
de la embarcacion MR GORBY, toda vez que se dejo de lastrar la embarcacién y se
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levantaran anclas para el intento de salvamento gue de haberse ejecutado con una
grua o remolcador en optimas {sic) condiciones habirfa logrado su cometido.

1.20 Por lo sefialado anteriormente, la Direccidn Nacional de Estupefacientes profiric
la Resolucion 1951 del 28 de diciembre, aclarada por la Resolucidn 1967 del 31 de
Diciembre de 2010, respectivamente, por medio de la cual se decide "REVOCAR LA
RESOLUCION 0189 DEL § DE FEBRERO DE 2009, mediante la cual se ordend el fgire
de unos dineros con fines de saneamiento de bienes en proceso de extincion de
dominio, a la empresa INTERTUG”

121 Que mediante comunicacion radicada en la Direccin  Nacional de
Estupefactentes bajo el mimera £-2010-86353 el 30 de diciembre de 2010, la
empresa INTERTUG 5.4, remite la fuctura No. 10012, por valor de $88.244.702
(adicionales a lo pagado par la DNE), correspondiente Gl anticipo recibido (menos
retencionesj por la operacion de rescate de la motonave "ME GOBY" en el
archipiélago (sic) de San Andrés Isla, Colombia en fehrero de 2009, seqiin Resolucion
(1189 de febrero 2009 y contrato suscrita entre partes”,

3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

Indica, que entre las obligaciones pactadas en el contrato, el numeral

12 literal (a) establece la aptitud del remolque para la operacion asi: "
arrendador usard la debide difigencia para asegurar que el remolque al inicio de la
aperacion de remolqyue, estard en todoe sentido listo para ser remolcado desde el
fugar de partidu hasta of lugar de desting”,

Que en ¢l numeral 13, se encuentra pactada la navegabilidad del
remolcador, en el 16 literal (e) la cancelacién v desistimiento, y en la
clausula 29 del titulo "CLAUSULAS ADICIONALES DE SALVAMENT()".

Manifiesta, que de esas clausulas se concluye, que la principal
obligacion de INTERTUG, consistfa en poner a disposicion de la
operacion de desencallamiento o rescale, un remolgue en condiciones
optimas, idoneas v listo en todo sentido, en un 100% de su capacidad
de operacion, lo cual no cumplio.

Sefiala, que la empresa demandada incumplid con las disposiciones
legales a las que estaba obligada observar por ser de estricto
cumplimiento, los que le demarcaban el ejercicio justo, imparcial v de
buena fe al ejecutar las labores de desencallamiento de la motonave
mencionada.
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Afirma, que segan lo dispuesto por los articulos 23 v 28 de la ley 80 de
1993 en concordancia con el articulo 83 de la Constitucion “Nacional”
(sic), en las actuaciones relacionadas con la contratacion estatal, deben
aplicarse las reglas de interpretacién establecidas y cumplirse los

postulados de la buena fe, la igualdad y equilibrio entre prestaciones y
derechos antes y durante la ejecucion del contrato.

4 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término legal, la apaderada judicial de la SOCIEDAD
INTERNATIONAL TUG S.A- INTERTUG S.A., contestd la demanda,
manifestando que se opone a la prosperidad de la totalidad de las
pretensiones  propuestas por el demandante, por carecer de
tundamentos facticos y juridicos, y porque atin silos tuviere su accion
ya caduco.

Indica, que “ef contrato que firmuron la Direccién Nacional de Fstupefacientes e
INTERTUG, nu es un contrato por adhesidn vo gue todas lus cliusulas/casillas de
dicho contrato fueron negociadas y acordudas de mutue acuerdo por las partes de

acuerdn al casa en particulor del salvamente de ia embarcacion de MR GORY”,

Sefiala, que no es cierto que el contrato sea de remolque, que genera
incertidumbre el hecho de no especificar en la demanda la naturaleza
de la prestacion contratada, debido a que en algunos apartes de Ia
demanda se habla de remolque y en atros de asistencia y/o rescale, los
cuales lienen una aceptacién v destinacion diferente.

Que es cierto, que la Direccién Nacional de Estupefacientes pago el
anticipo per $24.000.000 y los $60.700.000 cl 6 de febrero de 2009,
pero, sin embargo, no realizo el pago del saldo restante. Agrega que la
Dper{ﬂciéh en total durd nueve (9) dias, desde el 4 (zarpe de Santa
Marta) hasta el dia 12 de febrero de 2009 en la que arribé a Cartagena
procedente de San Andrés. Que lo anterior significa que la operacidon
luvo un costo total de USD $101.700 mas IVA, de los cuales la DNE, sélo

pago la suma de COL $84.700.000, quedando un saldo a favor de
INTERTUG.

Afirma, que SAGA zarpo del puerto de Santa Marta en adecuadas
condiciones de navegabilidad, v que como es sabido y puede ser
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verificado con la misma autoridad maritima, si una nave no esta o no se
encuentra en adecuadas condiciones de navegabilidad, en aras de la
seguridad de la navegacién v de la vida humana en el mar, la Capitania
del Puerto de que se trate no permite su zarpe, que ello implica, que el
remolcador SAGA, si se encontraba en adecuadas condiciones de
navegabilidad antes y en el momento del zarpe desde Santa Marta.

Manifiesta, que no hay una sola prueba aportada por la demandante o
indicio en el expediente, que denote o demuestre que el remolcador
SAGA no zarpo en adecuadas condiciones de navegahilidad, que antes
por el contrario el permiso de zarpe v los certiticados vigentes en el
momento de los hechos dan fe de su adecuada navegabilidad.

Indica, que en la contestacion de esta demanda ha sido demostrado
que el remolcador SAGA, zarpé navegable y perdio condiciones con
posterioridad al zarpe, pero que dichas condiciones no le impidieron
llegar v ponerse a disposicion para la operaciéon de salvamento y
mucho menos disminuyeron su “bollar pull-capacidad de traccion” de
tal manera que le impidiera la prestacion del servicio; que por lo tanto,
no habia hecho, circunstancia o situacion que INTERTUG debiera
notificar a la DNE en cumplimiento del numeral 16 literal (e) del
contrato.

Quc la operacién de salvamento inici6 ¢l sicte (7) de febrero de 2009 y
culminé el ocho (8) de febrero del mismo afio a las 8:35 AM, momento
en el cual determinaron que el bugue MR GOBY no se podria
desencallar por cuanto: “(ij la parte estructural del bugue MR. GOBY por dunde
pasaba el cabo (ofo de buey) no soports la fuerza del SAGA v como consecuencia, éste
se desprendio y afecto las barandas de popu de la nuve MR GORY. (ii) por lo tanto, no
era posible fialar el bugue MR GOBY sin antes hacer una serie de reparuciones las
cuales requerian de unos servicios especiales los cuales INTERTUG no estaba en
condrtiones de prestar. (iii] ahora bien, aun si si se hubiera podido halar el buque MR,
GUBY, se determind que dado el nivel de encallamiento del mismo noventa por ciento
(90%] y no en un veinticinco (25%) se hubiera requerido un remolcador con una
potencia muy superior a la del remoleador SAGA™. Que lo anterior, fue
comunicado por el sefior Cavelier a la Dra. Clara Garrido mediante e-
mail del 10 de febrero de 2009, en donde hace unas precisiones y

e .
Folio 60 del cuaderno principal -
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j

recomendaciones sobre la operacion de salvamento a la Entidad
demandante.

Finalmente, expone que la razén por la cual la operacion de
salvamento realizada por el remolcador SAGA falls, obedecid entre
otras razones, a la falta de adecuacién y consecuente alistamiento del
MR. GOBY para ser halada, la cual era obligacion v responsabilidad
exclusiva del armador de dicha nave, v debido al nivel de
encallamiento en que se encontraba la embarcacion se hacia necesario
un remolcador con una potencia superior a la del remolcador SAGA, y
que dicha informacién no fue suministrada de manera diligente y
oportuna por el armador del buque MR. GOBY.

Propuso las siguientes excepciones:

1. Prescripcion y caducidad: sefiala que en temas inherentes a
‘aspectos maritimo y salvamento” (sic), el contrato celebrado en
relacién con el buque MR. GOBY, se rige por la formatividad maritima
comercial colombiana; ¥ que el contrato base del pleita es un contrato

de arrendamiento para remolque ocednico por dia tendiente a fines de
un salvamento.

[ndica que el articulo 1554 del Codigo de Comercio establece la
prescripcion de acciones para ejercitar derechos en dos afios contados
a partir desde la terminacion de las lahares de asistencia o salvamento,
Que en cl presente asunto, el contrato se inicié el dia cuatro (4) de
[ebrero de 2009, cuando el remolcador SAGA zarpa del puerto de Santa
Marta, hasta la terminacion de salvamento por imposibilidad de
continuarle, el dia ocho (8) de febrero del mismo afo: agrega, que cn
gracia de legalidad y de acuerdo con lo prescrito en el contrato, toma
comg referencia de la terminacién del contrato el dia 12 de febrero de
2009, dia en que el remolcador SAGA arribé al puerto de Cartagena.

Que por lo anterior, la prescripeién de dos [2) afios ocurrié entonces el
dia 12 de febrero de 2011. Sefiala que la fecha de solicitud de
conciliacién como requisito de procedibilidad es el 18 de febrero de
2011, y que ello implica que no se interrumpio la prescripcion de que
da cuenta el articulo 1554 del Cédigo de Comercio, porque la misma es
extemporanea.
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Asimismo, manifiesta que la demanda segin sello estampado por la
Oficina de Coordinacién Administrativa v Servicios Judiciales de esta

ciudad, fue presentada el dia 14 de abril de 2011, cuando la accién ya
habia prescrito (sic).

Ademas, sefiala que el articulo 136 del CCA en las acciones relativas a
contratos, el término de caducidad es de dos (2] afios contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos o motivos de hecho o
de derecho que le sirvan de fundamento.

2. Falta de jurisdiccién y competencia: sefiala que de acuerdo al
Decreto 2324 de 1984, las decisiones emanadas del Consejo de Estado,
la jurisdiccion v competencia de este asunto en primera instancia recae
en la Autoridad Maritima- Capitania de Puerto de San Andres, v que
por lo tanto se deberia respetar su competencia exclusiva y excluyente,
que esto, teniendo en cuenta la acusacion que pretende es la de
responsabilizar a INTERTUG SA por la pérdida de la nave MR, GOBY.

4. Cumplimiento del contrato por parte de INTERTUG e
incumplimiento del contrato por parte de la DNE: manifiesta que
de acuerdo a los correos electranicos intercambiados por INTERTUG y
la DNE, con el texto del contrato suscrita por las partes, la uperacion
que llevaron a cabo con oeasién del encallamiento del remaolcador Mr,
GOBY, fue una tipica operacién de salvamento.

Que de acuerdo a las clausulas estipuladas en el contrato, es claro que
la obligacién de INTERTUG era una obligacion de medio v no de
resultado, que es decir, que su representada estaba obligada a realizar
su mejor esfuerzo para llevar a cabo la operacion de salvamento pero
en ninglin momento tenia que garantizar el éxito de la misma, v que
por lo tanto, la culpa de INTERTUG no se presume sino que dehe ser
probada por parte de la demandante,

Agrega, que su representada no pudo llevar a cabo la maniobra para
desencallar el buque, debido a que el buque no estaba acondicionado
ni equipado para ser remolcado, ¥a que necesitaba la “instalacion
(soldadura) de bitas especiales que resistan esta fuerza de tiro”.
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Que por lo anterior, para haber desencallado el buque se requeria no
s6lo un remolcador con una potencia superior al SAGA, sino que
adicionalmente el buque se hubiera adecuado y estuviera listo para ser
halado; que razon por lo cual, manifiesta que quién incumplié con el
contrato fue la Direccion Nacional de Estupefacientes y no INTERTUG.

5 LAACTUACION SURTIDA

De conformidad con las normas de procedimiento, a la demanda se le

dio el tramite del proceso ordinario, dentro del cual merecen
destacarse las siguientes actuaciones:

Por medio de auto del 10 de mayo de 2011, se admite la demanda (f1.
22).

Mediante auto del 23 de agosto de 2011, se abrid a prucbas el proceso
(0. 103-106). '

P

En proveido del 20 de junio de 2012, se ardeno el traslado a las partes
y al Ministerio Publico para alegar de conclusion por el término de 10
dias (1. 134).

El 27 de septiembre de 2012, mediante proveido de la [echa, se ordend
oficiar a la Previsora S.A., para que remitiera certificacion en la que
indicara si fue reembolsada la suma de dinero pagada por la DNE a
INTERTUG 5A, con ocasion del alquiler del remaolcador.

6 ALEGATOS DE CONCLUSION
1
Dentro del termino de traslado tanto la parte demandante como

demandada hicieron uso de este derecho (fl. 166-171 y fl. 136-163
respectivamente).

6.1 PARTE DEMANDANTE

En su escrito de alegacion reiterd todo lo senalado en la demanda, vy
ademas manifesté que dentro del presente proceso no se probo que
como consecuencia de la falta de potencia del remolcador SAGA de
propiedad de la demandada, no se hava incumplido el contrato por
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adhesion suscrito entre la DNE e INTERTUG, v que no como lo afirma la
parte contraria, al senalar que si bien la potencia del remolcador no se

encontraba en un 100% esto no afectaba presuntamente las labores
que dicha embarcacion debia realizar.

Reitera, que la demanda de la DNE no se refiere a la navegabilidad del
remolcador SAGA, indicando que hay que tener en cuenta que una cosa
es la navegabilidad y otras son las condiciones de potencia con que
dicho remolcador llegd a San Andrés para realizar las tareas de
desencallamiento de la embarcacién Mr. GOBY. Argumenta que si bien
la nave de la empresa demandada estaba en condiciones de
navegabilidad, no lo estaba para realizar las tareas de remolque, va que
conforme a las pruebas aportadas al proceso, el remolcador no tenia la
potencia pactada para desencallar la motonave Mr. GOBY.

Agrega, que es la potencia, 1a propulsion del motor del remolcador lo
que hace que funcione para las tarcas contratadas v logre desencallar a
los barcos que se encuenlran varados, qué sin la potencia un
remolcador no tiene tal denominacidn, ya que seria cualquier otra
embarcacién. Que precisamente la DNE contraté un remolcador para
que desencallara la embarcacién siniestrada, ya que la empresa

demandada se comprometié a utilizar unos caballos de potencia que a
la final no fueron utilizados.

Que por tales motivos, nace la facultad de solicitar al Tribunal, la
declaratoria de contrato no cumplido y como consecuencia de ello
solicitar el reembolso de las sumas de dinero canceladas a INTERTUG
S.A. y demas montos por los perjuicios causados.
]

Finaimcptb, solicita que se declare el incumplimiento del contrato por
adhesion suscrito entre la empresa INTERTUG y la DNE, y que como
consecuencia se accedan a las pretensiones de la demanda.

6.2 PARTE DEMANDADA.

Reiterd lo sefalado en la contestacion de la demanda, agregando que
dentro de las exigencias que la DNE hace al secuestre en la Resolucion
0692 del 5 de junio de 2008, esti la de mantener el bugue asegurado
contra todo riesgo, lo que en materia de buques implica contar con los
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amparos de responsabilidad civil contractual y extracontractual bien
sea a traves de compania de seguros legalmente constituida en
Colombia y reconocida por la Superintendencia Financiera o en su
defecto por un club de proteccién e indemnizacion - P&I CLUB - a mas
de la cobertura de casco y maquinaria; que del primero P&1 CLUB sale
el pago por ¢jemplo de responsabilidad civil, contaminacién, multas y
sanciones, y que del seguro del segundo el pago del valor asegurado
del bien siniestrada.

Que el seguro de casco y maquinaria involucra el pago por salvamento
y averia gruesa, y que a efectos de los dafios inherentes al
encallamiento, la cobertura que ampara el bugue es la de casco y
maquinaria, y que dicha cobertura aparece demostrada en su
exislencia y pagada, indica que de ésta manera si se tenian amparados
los intereses del Estado a través de la DNE mediante pdliza de seguro
(ue aparentemente pagada.

Manifiesta, que es un hecho que la DNE, al sithrogar en ¢l seguro-
compaiiia de seguros la Previsora S.A., sus derechos en relacién con la

nave Mr. GORBY, dejoé de ser y no es titular del derecho a demandar por
cuanto ya esta resarcido por otra via.

Agrega, que ademas se debe lener en cuenta que dentro de la
cobertura de la poliza de seguros expedida por la compaiiia de seguros
la Previsora S.A., se contaba con la cobertura de salvamento, y que lo
cual implica que bien pudieron haber sido recuperados los gastos con
fundamento en la propia cobertura, v que de los documentos
aportados se concluye su pago por parte de la aseguradora la Previsora
S.A. a folio814 del cuaderno de pruebas No. 2 parte demandada.

Finalmente, expresa que esta plenamente probado la no
responsabilidad y la no existencia de solidaridad alguna de INTERTUG
5.A. en su condicion de armador del remolque SAGA, en relacién con
los hechos gue motivan la presenten demanda, ¥y que un fallo en
contrario seria a todas luces contraevidente dado el acervo probatorio
aportado al expediente. Asimismo, ruega que antes de proceder al fallo
se tengan en cuenta las excepciones de fondo propuestas y sustentadas
en la contestacion de la demanda, y solicita que se exonere a su



