REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA | B

San Andrés Isla, veinticinco (25) de Junio de dos mil trece (2013)

REFERENCIA: 88-001-23-31-000-2011-00034-00

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: JOSE ALBERTO MAESTRE APONTE

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS.

CONJUEZ PONENTE: Dra. EIRA HENRIQUEZ FRIAS

Procede la Sala de Conjueces de la Corporacién a dictar sentencia para resolver
la demanda que en ejercicio de la accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho y a través de apoderado judicial, fue presentada por el sefior JOSE
ALBERTO MAESTRE APONTE en contra de la NACION —~ MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA Y LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

1. " Declara la Nulidad de los siguiemtes Actos Administrativos. a) el adiada el
FPrimero {1°) de Febrero del 2011, proferido dentro del radicado 3
20114000008171, por el Departamento Adminisirativo de la Funcidn Fiiblica;
b) el adiado el doce {12) de Enerc de 2011, proferido dentro del radicado #2-
2011-001253 por el Ministerio de Haclenda y Crédito Publico; y c) el S.G. #
416 del dos (2) de Febrero del 2011, proferido por la Secretaria General de [a
Procuraduria General de la Nacidn, mediante los cuales se le nego a mi
Mandante la reliquidacion de! salamo devengado a partir del tres (3) de Julio
del 2001 hasta el quince de Febrevo de 2011, de acuerdo con el porcentaje
correspondiente al 80% del total de los ingresos que por todo concepto
devenguen los Magistrados de las Aftas Corles.

2. Inaplicar por inconstitucional el deereto 4040 de 2004, el cual crea para fos
Magistrados de Trbunal Superior y otros Servidores Fablicos, ‘una
bonificacion de gestion judicial, can cardcter permanente, que sumada a la
asignacion basica y demds ingresos laborales, sea igual al 70% de lo gue por
todo conceplo devenguer los Magistrados de las Altas Cortes”, y en su lugar
darle plena aplicacicn al Decreto # 610 de 1.998.

3. Como consecuencia de todo lo amerior y como medida de Restablecimiento
del Derecho, se debe condsnar a ke Nacidn-Ministerio de Hacienda y Credito
Publico, a la Nacién-Departamenta Adminisirative de la Funcion Publica, y la
Nacion/Procuradora General de fa Nacion, para que recanozcan y ordenen
pagar a mi Mandante, la bonificacién salarfal establecida en ef decreto # 610
de 1998, desde el tras (3) de Julio de 2001 hasta el quince (15) de Febrero
del 2011, las que sumadas al salario basico y demas ingresos laborales de
los Procuradores Judiciales [l ascienda al 80% de lo que han devengado, en
ese interregno, por todo concepto los Magistrados de las Allas Cortes y los
Procuradores Delegados, y no em la cuantia del 70% que se le ha sido
cancefada con base en ef decrefo 4040 de 2004.



4. Como corolaric de fa anterior, las Entidades demandadas deberan ser
condena a pagar, como medida del restablecimiento del derecho, desde el
tres (3) de Julio de! 2001 hasta el guince (15) de Febrero del 2011, a ordenes
de mi Mandante, la suma de $248.065.242, que corresponderia a fas sumas
dejadas de percibir por mi representado, correspondiente af 10% de la
diferencia des sus Derechos Laberales establecidos en el Decreto # 610 de
1998 v lo cancelado por concepto de bonificacion por geslion judicial acorde
con lo consignado en el Decreto # 4040 de 2004,

&8 El monto anual de dicha diferencia salarial que les corresponderia cancelar a
fas Entidades demandadas, corregpondientes al periodo comprendido enfre el
fres (3) de julia del 2001 hasta el quince (15) de Febrero del 2011, las
discriminaron de la siquienie farma.

| COMPARATIVO VALORES DEVENGADOS Y PAGADOS A PROCURADORES
DELECADOS ANTE LAS ALTAS CORTES WE PROCURADCORES JUDICIALES NI
PERIOOOS 2001 A FEHR 15 OE 2011
JOSE ALBERTO MAESTRE AFDNTE
PROCURADOR DELEGADO ~ PROCURADOR JUDICIAL I
ANO Total de Valor Total Ingresos | Diferencia
ingresos Carrespondiente al Devengados dejada de
Devengada 0% D/204004 Aflos (Todo percibir por
Afo (Todo Concepfo) Afio,
concepta) regonocido |
el 70%
IR, SES | hasta2003
030772001 85.548.543 f0.838.835 | 48787 361 10528737
2002 190,236 369 152.189.111 106.022 820 23083 146
2003 202088 037 161.670 478 108.874.283 25898,092
2004 213,433,339 176745711 149.403.371 21,343.340
2005 225 505,095 180.479.276 158.435.811 22,043,465
2008 237.781.440 180225152 186 447 02 23778150
2007 249 670 507 190.736.405 174.769.355 | 24.867.057 |
2008 2E3.876.767 211.1071.414 184.713.734 26,387 680
2008 284 116.175 227202 892 158881283 | 2B8.411.589 |
2010 280,708 438 251.838.748 202 858 004 | 28979845
1570272011 25,145,045 28.116.756 21.472.678 4.644.138
TOTAL 2.280.284.723 1.824.235.779 1.524.660.562  240.065.242

6. FEn aras de efectivizar la movilidad del salaric consagrado en el arficufo 53
Superior, fas surnas dinerarias reglamadas por mi representado, debera ser
canceladas con la correspondiente indexacion, aplicando las formufas de
matematicas financieras adoptadas tanto por la jurisprudencia del Honorable
Consecfo de Estado y como por fa Corle Suprerna de Justicia,

7. Condenar a las Entidades Demandadas al page de (a Arancel judicial, las
costas, expensas y demas agenciag en derecho.”

HECHOS DE LAS DEMANDAS

Los hechos referidos en las demandas, se sintetizan a continuacion:

El Doctor José Alberto Maestre, estuvo vinculado a la Procuradurfa General de la
Nacion, en el cargo de Procurador Judicial Administrativa Il, codigo 3PJ-EC,
desde el tres (3) de Julio del 2.001 hasta el quince (15) de Febrero del 2.011.
Como remuneracion por el desempeno de sus funciones laborales, percibia un

salario mensual equivalente al 70% de lo devengado por los Magistrados de las

Altas Cortes.



Que el Gobierno Nacional mediante el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998,
dispuso que el salario de los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, equivaldria al 60%, al
70% y al 80% de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y del
Consejo Superior de la Judicatura , a partir del Primero (1°) de enero de 1999,
enero de 2000 y enera de 2001, respectivamente.

Relata que antes de hacerse exigible el pago del 80% en el afio de 1999,
existiendo presupuesto aprobado por la Ley 482 de 1998, y como consecuencia
un derecho adquirido, para comenzar los reajustes, hasta llegar al 80%, en el afio
2001, conforme al Decreto 610 de 1,998, el Gobierno Nacicnal expidié el Decreto
No. 2668 del treinta y uno (31) de diciembre de 1998, derogando el Decreto 610
de 1.998, con motivacién basada en la Ley 4ta de 1992 la misma que sirvié de

fundamento para la expedician del decreto derogado.

Que el trece (13) de abril de 1.999, el Ejecutivo expidié el Decreto No. 864 vigente
a partir de su publicacién, estableciendo una bonificacion por compensacién de
$2.382.250,00 mensuales, y derogando las disposiciones que le fueron contrarias,
que lo eran solamente las del Decreto No. 1668 antecedentes, porque el Decreto
610 se hallaba derogado por esta normatividad.

El Consejo de Estado, en sentencia del 25 de septiembre de 2001, declaré Ia
nulidad del Decreto 2668 de 1998, por lo cual recobré vigencia el Decreto 610 de

1998.

El aqul demandante, en “calidad de Servidor Publico de la Procuraduria General de la
Nacion, en el cargo del Procurador Judicial Penal ll, Ia normativa mas favorable es la
contenida en el Decreto # 610 ds 1898, porque ef fallo de nulidad es de fecha veinticinco
(25) de septiembre de 2001, y para ese momento debia estarse aplicando a favor de mi
representado el parcenlaje méaximo, o sea ef 80% del total de lo devengado por los
Magistrados de las Allas Corfes, que ef Gobierno se negd a pagar no obstants la vigencia

recobrada por los decrafos #6710 y # 1.239 de 1998."

Manifiesta que varios Magistrados y Procuradores Judiciales de todo el pais, estan
devengando el 80% de lo que reciben por salario los Magistrados de las Altas

Cortes, como resultado de las accicnes judieiales instauradas.



Que en el afio 2004 el Gobierno Nacional expidié el decreto 4040 por medio del
cual cred la Bonificacion por Gestidon Judicial, que sumada a la asignaciéon basica
mensual y demas ingresos laborales que perciban los magistrados de Tribunal y
otros funcionarios, equivaldria al 70% de lo que por todo concepto devenguen los
magistrados de las Altas Cortes. En dicho Decreto, el Gobierno igualmente
establecio que quienes aceptaran el pago del 70% renunciaban a la posibilidad de
iniciar nuevamente acciones, en los témminos del articulo 342 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Sostiene que ante lo manifestado por la Administracién, el Demandante opté por
acogerse a los términos impuestos en el Decreto 4040 de 2004, luego, le fue
cancelada la diferencia salarial del 70% de los salarios devengados por los
Magistrados de las Altas Cortes, que dejo de percibir durante los afios 2001, 2002,
2003 y 2004, quedando pendiente cancelar un 10% para que dichos pagos se

equiparen al 80% los salarios devengados por los Magistrados de las Altas Cortes,
| acorde con lo consignado en el Decreto 3610 de 1998.

Alega que, la situacion descrita es inequitativa e ilegal, pues, no es posible
renunciar a derechos salariales, ni mucho menos conciliar derechos ciertos e
indiscutibles, ni derechos adquiridos, como los consagrados en el Decreto 610 de
1988, en el sentido que se le cancelen a los Magistrados de las Altas Cortes.

Qlue José Alberto Maestre, al momento de retirarse de la Procuraduria, devengaba
un salario mensual equivalente al 70% de le devengado por los magistrados de las
Altas Cortes, mientras que un gran grupo de Procuradores Judiciales Il y de
Magistrados de Tribunales Superiores de Distrito Judicial, quienes no conciliaron
sus procesos y que obtuvieron una sentencia favorable, o en su defecto
instauraron una accion de tutela, en el dia de hoy estan percibiendo como salario

el equivalente al 80% de lo que devengan les Magistrados de las Altas Cortes.

Frevio a la presentacion de la presente aceion, el agul demandante en el mes de
Enero de 2008, elevd un derecho de peticion ante la Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacién, en la cual le ponia en conocimiento todo lo
anotado en los hechos que han sido cbjete de la litis, en especial en lo que tenia
que ver con el no pago del correcto porcentaje del salario devengado, el cual en
vez de ser el correspondiente al 80% de lo que devengan los Magistrados de las
Altas Cortes, es el equivalente al 70% que percibian los mencionados
funcionarios. En el escrito se solicité que se reconozca al demandante el derecho
a percibir como salario el 80% de lo devengan los Magistrados de las Altas Cortes.



Que mediante oficio No. 0531 del 19 de fabrero de 2011 vy el oficio No. 3.709 de
fecha 29 de agosto de 2008, la Secretaria General de la Procuraduria General de
la Nacién, resolvio el derecho de peticiom en el sentido de sefalar que dicha
Entidad no podia reconocer el pago de la bonificacion por compensacion
correspondiente al 80% de lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes,
aduciendo que el asunto era del resorte exclusivo del Gobierno Nacional por
intermedio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento

Administrativo de la Funcion Publica.

El demandante en asocio de otros Procuradores Judiciales I, instaurd accién de
tutela ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, en centra de las Entidades Demandadas en
el presente libelo, en el cual pretendia que le fuera reconocido Derecho a percibir
como salario el equivalente al 80% de lo que devengan los Magistrados de las
Altas Cortes. |

La referida accion de Tutela fue resueMta mediante Fallo adiado el 21 de
Noviembre del 2008, en virtud del cual se ordend conceder el amparo
constitucional deprecado por los demandantes, pero no se accedié a las
pretensiones relacionadas con el pago retroactivo de las diferencias salariales
dejadas de percibir. A su turno, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en el tramite de la segunda instaneia de la accion constitucional, a través
de sentencia de fecha 10 de Marzo del 2008, decidid revocar el Fallo de Instanﬁia,
por considerar gue la accion de tutela no era el mecanismo idéneo para resolver la
controversia planteada por los accionantes, en tanto, el asunto deberia ser

resuelto por la jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo.

Finalmente relata que Joseé Alberto Maestre Aponte, impetré Derechos de Peticion
ante la Procuraduria General de la Naciom, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Departamento Administrativa de la Funciéon Publica, con el objeto de
gue se le corrigiera el porcentaje del monto del salario devengado a la luz del
Decreto 610 de 1998, esto es, el mismo no deberia ser el 70% de lo devengado
por los Magistrados de las Altas Cortes, sino el 80% de lo que devengan los

Magistrados de las Altas Cortes.

Dichos Derechos de Peticion fueron contestados de manera desfavorable, tanto
por la Procuraduria General de la Nacion, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, quienes mediante
Actos Administrativos adiados en las calendas de 2 de Febrero de 2011, 12 de
Enero del 2011 y el 1° de Febrero de 2011, respectivamente, se negaron a



reconocerle la correccion del monto salarial percibido a la equivalente del 80% de
lo que devenga los Magistrados de las Altas Cortes.

Mediante adicién de la demanda, el demandante sostiene que el Caonsejo de
Estado mediante sentencia de fecha 14 de diciembre de 2011 decreté la nulidad
del Decreto 4040 de 2004, en consecuencia, solicita se le aplique el Decreto 610
de 1998.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
Se considera que las normas violadas al demandante en el caso sub examine son:
De orden Constitucional: Arts. 2, 4, 13, 25 y 53,

De orden legal: Decreto 610 de 1998
Arts. 14 y 15 Cédigo Sustantivo del Trabajo

Argumenta el demandante que, el Gobierno Nacional concerté con los
representantes de los funcionarios judiciales, entre ellos, los Magistrados de
Tribunales, un esquema de remuneracién que gradualmente permitiera superar la
desigualdad economica existente entre la remuneracion de los magistrados de las

Altas Cortes y los magistrados de Tribunalss Administrativos, entre otros,

Se alega la violacion del derecha del demandante a la igualdad salarial, asi como
a la irrenunciabilidad de los derechos salariales ciertos e indiscutibles y el principio
de favorabilidad, todos de rango constfitucional, para lo cual basta con comparar
los decretos 610 de 1998 y 4040 de 2004, y observar el salaric que devengaba el
accionante y el que percibe un gran namero de magistrados de Tribunal y
Procuradores Judiciales Il, que equivale al 30% de lo que percibe por todo

concepto un magistrado de Alta Corte.

Se explica gue, con ocasién de la aplicacion del Decreto 4040, se produjo una
situacion desigual entre los magistrados de Tribunal y Procuradores Judiciales II,
pues quienes Dbtuﬁieran fallo favorable en las acciones que instauraron no se
acogieron a dicho decreto, quedando regidos por el decreto 610 de 1998, lo cual
ha generado un trato inequitativo, discriminatorio y desigual entre funcionarios que
tienen la misma jerarquia, retnen las mismas calidades y ejercen las mismas
funciones, lo cual vulnera el Art. 13 de la Constitucion, el Pacto Internacional de

derechos Econémicos Sociales y Culturales, adoptado el 16 de diciembre de 1966



y aprobado por la ley 74 de 1968, asi como el Convenio Internacional del Trabajo
MNo. 11, aprobado por la ley 22 de 1967.

Finalmente, se aclara gue siendo una verdad indiscutible que en la actualidad
existen dos preceptos normmativos de igual jerarquia que regulan una misma
materia, pero con efectos desiguales (decreto 610 de 1998 y 4040 de 2004), es
preciso tener en cuenta el principio de faworabilidad laboral consagrado en el Art,
53 constitucional, el cual es igualmente desarrollado en el Art. 21 del C.S.T,,
principio en virtud del cual, en el caso cencreto al demandante que ostenta un
cargo de la misma categoria de los Magistrados de Tribunal, y por tanto, se le
debe dar aplicacian al Decreto 610 de 1898, sin gue les sea oponible el acuerdo

que en otrora haya suscrito, pues éste debe tenerse como inexistente.
CONTESTACIONES DE LA DEMANDA
= Procuraduria General de la Nacion (Fls. 138 a 147 del expediente)

Dentro del termino de fijacion en lista y a fravés de apoderada jﬁdicjal, la entidad
accionada contestd la demanda oponiéndose a cada una de las pretensiones
formuladas, por estimar gue la Procuraduria General de la Nacién en calidad de
nominadora no ostenta la facultad legal para definir el régimen salarial de sus

empleados, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y la Ley 4 de 1992,

Precisa que le compete al Gobiemo Nacional establecer el régimen salarial de los
empleados de las entidades publicas;, por tanto la expedicion, asi como el
contenido del Acto administrativo demandado, oficio SG No. 416 del 2 de febrero
de 2011, proferido por la Secretaria Gemeral de la Procuradurfa se ajusta a
derecho. En ese sentido, aduce que la Entidad demandada debia dar
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 4040, por tratarse de una norma

revestida de legalidad y validez.

Como argumentos de la defensa, propone la excepcion denominada FPrescripcion
extinfiva del derecho en maleria laboral, pues, considera le es aplicable a los

servidores publicos de conformidad con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y

el articulo 102 del Decreto reglamentario 1848 de 1969,



* Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (Fls. 148 a 153 del expediente)

Mediante apoderada judicial, de manera oportuna, el Ministerio manifesté su
oposicion a la totalidad de las pretensiones del demandante, habida consideracién
de que, de un lado, no ha tenido relacién laboral con el demandante; y de otro, el
acto administrativo que produjo el Ministerio cuya nulidad se solicita, no puede ser

objeto de demanda ante Ia jurisdiccién.

Sostiene que en los hechos que originaron la presente de la demanda, no se
menciona al Ministerio de Hacienda como la Entidad responsable de conceder las
pretensiones del actor, que se circunscriben a la religuidacién del salario

devengado, pues, su naminador es |a Procuraduria General de la Nacion.

En efecto, la peticion elevada al Ministerio se encaminé a que -provocar un
“provocar un fraslado de fondos a la Procuraduria General de la Nacion”, y en ese
sentido se procedid a dar respuesta al aqui demandante. SefRala que la

Procuraduria por mandato constitucional goza de autonomia presupuestal.

Por lo anterior, propone como excepcién la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, como quiera que el Ministerio no tiene relacién sustancial en el caso sub

exatrine,

* DEPARTAMENTO ADMINISTRATNO DE LA FUNCION PUBLICA (Fis.
154 a 180 del expediente)

De manera oportuna, a través de apoderade judicial, la Entidad se opuso atodas y
cada una de las pretensiones de la demanda. Aduce, conforme la documentacion
obrante en el plenario que, la vinculacién laboral del demandante se produjo luego
de que el Decreto 610 de 1998 hubiese side dercgado, luego, no le es aplicable el

regimen juridico aludido en la demanda.

Sostiene que el sefior Maestre Aponte se acogio voluntariamente al régimen de
bonificacién por gestion judicial establecido en el Decreto 4040 de 2004, lo cual le
representd a aquél el pago de la diferencia salarial correspondiente al 70% de lo
devengado por los Magistrados de las Altas Cortes dejados de percibir desde el
afo 2001 al ano 2004. Lo anterior, a juicio de la Entidad demandada, representa
una renuncia del ahora demandante al régimen de la bonificacion por compensacion,

que pretende le sea reconocida en el sub life.



Manifiesta que, el hecho adicionado por el demandante en su demanda, esto es,
la declaratoria de nulidad del decreto 4840 de 2004 por parte del Consejo de
Estado a finales del afio 2011, en nada afecta |a situacion juridica del José Alberto
Maestre Aponte, como quiera que, su desvinculacion de la Procuraduria se
produjo el 15 de febrero de 2011,

Alega que el demandante, no puede desconocer el contrato de transaccién que
suscribio con la Procuraduria en el afic 2004 y por el cual le fue cancelada una
cuantiosa suma de dinero; y menos aun, debe desconocer al desistimiento de
cualquier accion legal en contra de la misma Entidad, que manifestd el actor en
virtud del articulo 342 del C.P.C., pues, se trata de un acuerdo bilateral celebrado

entre las partes que se encuentra vigente.

Con fundamento en lo anterior, la demandada como argumentos de la defensa
propone las excepciones de transaccién, cosa juzgada, inexistencia de Ia
obligacion demandada, cobro de lo no debida, prescripcion y falta de legitimacién

en la causa por pasiva.

Precisa que es el empleador del demandante, esto es, la Procuraduria quien goza
de autonomia presupuestal y administrativa, la llamada a resolver las
reclamaciones salariales de sus funcionarios o ex funcionarios, de conformidad
con lo establecido en el ordenamiento juridico vy el principio de la especializacion

presupuestal.

En ese sentido, el apoderado explica las funciones que cumple el Departamento
Administrativo de la Funcién Puablica, y preeisa que el Oficio No. 20114000008171
del 1° de Febrero de 2011 cuya nulidad se depreca, no compromete la
responsabilidad de la Entidad, ni tampoco podria ser de caracter vinculante para la
Procuraduria General de la Nacion en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 del
C.C.A., dado que el citado acto administrativo "contiene una simple manifestacion de

mi representada en tomo a gue no competente para atender la peticion formulada’,

Al pronunciarse sobre los hechos narrados en los libelos introductorios, sefialé que

algunos son ciertos, otros lo son parcialmente vy otros no le constan.

Reitera que el demandante de manera libre y voluntaria, se acogio al decreto 4040
de 2004, asimismo, explica que en virtud de la norma citada, el Doctor José
Alberto Maestre de manera libre, espontamea y voluntaria suscribié contrato de
transaccion con la Procuraduria General de la Nacidn, el cual produce efectos de

cosa juzgada, hecho este reconocido por el misma actor en el libelo introductorio.

-\;@‘



LAS ACTUACIONES SURTIDAS

De conformidad con las normas de procedimiento, a la demanda se le dio el
tramite del proceso ordinario de primera instancia, dentro del cual se destacan las

siguientes actuaciones:

Previo sorteo de los Conjueces que debian reemplazar a los Magistrados del
Tribunal Administrativo, cuyo impedimento fue aceptado mediante providencia
proferida por el Consejo de Estado de fecha 29 de Septiembre de 2011, la
demanda fue admitida el 21 de Febrero de 2012 (fls. 128-129).

Durante el término de fijacién en lista, las Entidades demandadas contestaron la
demanda (fls. 136 a 180).

Mediante providencia de fecha 11 de Septiembre de 2012 se abrié a pruebas el
proceso, decretando las solicitadas por la parte demandante. (fls. 190 - 191).

A traves de proveido del 12 de Febrero de 2013, se ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusién (fl. 208), término durante el cual el apaderado
judicial de la parte demandante, Ministerio de Hacienda y Credito Publico y la
Procuraduria General de la Nacién, presentaron sus correspondientes escritos, los
cuales se aprecian a los folios 213 a 225, 193 a 195 y 226 a 231 del expediente,
respectivamente. El Agente del Ministerio Publico allegé su concepto visible a

folios 232 a 238 del plenario.

ALEGATOS DE CONCLUSION

= PARTE DEMANDANTE (Fls. 213 a 225 del expediente)

En su escrito de alegaciones, el Doctor José Alberto Maestre Aponte actuando a
nombre propio, reitera los argumentos esgrimidos en la demanda, en
consecuencia solicita se decrete la nulidad de los actos administrativos
demandados y en su lugar, se disponga el pago de la bonificacién salarial que
debio percibir durante el término que se desemperié como Procurador Judicial I,
esto es, a partir del 03 de Julio de 2001 hasta el 15 de Febrero de 2011,
correspondiente al 80% de los ingresos que por todo concepto perciben los
magistrados de Iaé Altas Cortes, en aplicacidn a lo dispuesto en el Decreto 610 de

1998,



Respecto de las excepciones propuestas por las Entidades demandadas,
manifestd que la excepcion de prescripcién extintiva no ha ocurrido en el sub lite,
pues, la misma fue interrumpida con la solicitud del reconocimiento y pago del
80% correspondiente a lo devengado per los Magistrados de las Altas Cortes,
elevada mediante derecho de peticion en el afio 2008, por el demandante en su
calidad de Procurador Judicial Il ante |3 Secretaria General de la Procuraduria
General de la Nacién. La peticion fue daspachada desfavorablemente por oficio
No. 3709 de fecha 19 de agosto de 2008.

Relata que con fundamento en |o anterior, impetré accion de tutela en contra de la
Procuraduria con el objeto de que le fuese reconocido el pago de la bonificacion
por compensacion en el porcentaje selicitado. La accién constitucional fue
despacha favorablemente en primera instancia, empero, la Corte Suprema en el

tramite de la impugnacién revoco y denegd las stplicas de la tutela.

De otra parte, alega el Actor que si bien se celebrd contrato de transaccién con la
Procuraduria General de la Nacisn Y se acogid de manera libre, espontinea y
voluntaria al régimen salarial establecido en el decreto 4040 de 2004, contrato en
virtud del cual se obligaron a poner fin a un litigio pendiente o a precaver un litigio
eventual; sin embargo, los derechos salariales adquiridos por el demandante en
virtud del decreto 610 de 1998, son derechos éstos ciertos, indiscutibles e
irrenunciables, sobre los cuales no resulta valida la transaccion celebrada, la cual
resulta abiertamente inconstitucional por haber sido producto de la presidn
ejercida por el Gobierno. Amén de que, los actos acusados vulneran el derecho
fundamental a la igualdad y el principio universal de derecho laboral que dispone

que "a trabajo igual, salario igual”.

Respecto de la excepcién de falta de legitimacion por pasiva propuesta por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, junto con el Deparfamento
Administrativo de la Funcién Publica, considera el Doctor Jose Alberto Maestre
que les asiste razén, en tanto, la (nica entidad obligada a responder por las
pretensiones de la demanda es la Procuraduria General de la Nacion en su

calidad de empleadora de aquél.

Por Gltimo, el Actor luego de hacer un recuento del acervo probatorio del plenario y
el marco normativo aplicable al caso sub examine, solicita al Tribunal se acceda a
las pretensiones de la demanda y se condene a la Procuraduria General de la
Nacion al reconocimiento y pago de la honificacién salarial establecida en el
Decreto 610 de 1998, desde julio del afio 2001 hasta la fecha de desvinculacion

de la Entidad.



" Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (Fls. 193 a 195 de expediente)

A través de apoderada judicial, Ia Entidad reitera los argumentos esgrimidos para
que se declare su falta de legitimidad en la causa par pasiva en el sub lite y se le
absuelva de responsabilidad al Ministerio, habida consideracion de que, la
Procuraduria General de |a Nacién goza de autonomia presupuestal y
administrativa de caracter constitucional, y por tanto, es ésa |la Entidad obligada a

resolver los conflictos laborales de sus funcionarios o ex funcionarios.
* Procuraduria General de Ia Nacion (Fis. 226 a 231 del expediente)

A través de apoderads judicial de la Procuraduria General de la Nacion, ratifico en
todas y cada una de las razones de hecho y de derecho expuestas en el gscrito de
contestacién de la demanda. reiterando |a peticién de absolver de todo cargo a
dicha Entidad, declarando probada la excepcion de prescripcion extintiva
Propuesta en la contestacién de la demanda.

Sefiala que el acto administrativo Cuya nulidad se depreca, fue legalmente
expedido y cumple con los lineamientos legales y constitucionales. Ademas, de
resaltar el contrato de transaccidn que celebrd el aqui demandante con Ia
Procuraduria General de la Nacian, y solicita, en el evento en que se acceda a las
pretensiones, restar al monto de la condena impuesta, lo pagado por la Entidad al
Doctor Maestre Aponte en el cumplimiente del referido contrato de transaccion,

Cuya copia anexa al plenario.
= Concepto del Ministerio Plblico (Fis. 232 a 238 del expediente)

El Agente designado por el Ministerio Plblico manifesto, previo recuento de las
'pretensfnnes de la demanda, que la Procuraduria General de |a Nacion en calidad
de nominadora del demandante, no se encuentra facultada legalmente para definir
0 establecer el régimen salarial de sus funcionarios, luego, se hace necesario
denegar las suplicas del actor. En ese sentido, explica las normas aplicables al

caso concreto, y defiende las actuaciones de la Entidad demanda.

En el evento de que se acceda a las pretensiones de la demanda, solicita se
declare la prescripcion extintiva del derecho de los ultimo tres afos previo al
ejercicio del derecho de accion. Asimismo, se le descuente del monto de la
condena impuesta, lo pagado por la Entidad al Doctor Maestre Aponte en el



cumplimiento del contrato de transaccién celebrado por ambas partes en
desarrollo del Decreto 4040.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

PRESUPUESTOS PROCESALES

* Competencia

Este Tribunal es competente para conocer del Proceso en primera instancia, por la
naturaleza del asunto debatido y €l lugar donde el demandante presté el Servicio,
de conformidad con o establecido en el numeral 2° del articulo 132 y el literal c)
del numeral 1° del articulo 134D del C.C.A

* Procedibilidad de Ia Accion

La accion de nulidad y restablecimiento del derecho impetrada, consagrada en el
Art. 85 del C.C.A., es procedente, habida consideracion que con ella se pretende
la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que negaron la peticion de
reajuste de la remuneracion del actor, en un valor que resulte equivalente al 809
de lo que por todo concepto devengan los Magistrados de las Altas Cortes del
Estado Colombiano. y el correspondiente restablecimiento del derecho. Ademas,
el demandante agots |Ia etapa de eonciliacién prejudicial, requisito de
procedibilidad de la accion conforme a la ley 1285 de enero 22 de 2009, seglin se
aprecia a folios 95 a 99 del| expediente.

Legitimacién en la Causa

El doctor JOSE ALBERTO MAESTRE, se encuentra legitimado en la causa por
activa para incoar la presente demanda, por estimar que los actos administrativos

cuya nulidad se solicita lesionan sus dereches.

Por su parte, LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, se
encuentra legitimada en la causa por pasiva, habida consideracion que profirio los

actos administrativos que presuntamente vulneran los derechos del demandante.

Respecto de la legitimidad en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y
Crédito Plblico y el Departamento Administrativo de la Funcisn Publica, advierte la
Sala que ambas entidades en sus contestaciones propusieron como excepcion su



falta de legitimacion por pasiva, en consecuencia, por tratarse de un présupuesto
procesal se procedera a resolverla.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, junto con el Departamento
Administrativo de la Funcién Puablica, para fundamentar |a excepcion propuesta, en
sintesis, aducen que el caso sub examine se trata de asunto de cardcter laboral
que debe ser resuelto por el nominador del demandante.

En efecto, el Doctor José Alberto Maestre Aponte solicita el reajuste del salario
devengado cuando se desempeiid en |a Procuraduria General de |a Nacién como
Procurador Administrativo Judicial 11 y por tanto, es el nominador el obligado
sustancialmente con sus funcionarios o ex funcionarios en lo que respecta a sy
relacién laboral. Ademas de ser una Entidad que por mandato Constitucional goza
de autonomia administrativa Y presupuestal.

Por su parte, el demandante €N su escrito de alegatos de conclusion visible a
folios 213 a 225 del expediente, manifiesta que le asiste razon al Ministerio
demandado y al Departamento de Administracién Publica, en el sentido de gue
carecen de legitimacién para estar en el praceso, pues, es Ia Procuraduria
General de la Nacion la (nica obligada a responder por las pretensiones de la
demanda, por tratarse de su nominador,

Ahora bien, respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva el H.

Consejo de Estado ha precisado:

"(...) en cuanto a (a legitimacicn en la causa, que la misma no es constitutiva de
excepcion de fondo sino que se frata de uyn prestipuesto necesario para proferir
sentencia de mérita favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a fas
axcepciones propuestas por el demandado. Asi misma, ha diferenciado entre la
legitimacién de hecho y ia legitimacién material en la causa, siendo la legitimacicn
en la causa de hecho la relacicn procesal existente entre demandanie fegitimado
en la causa de hecho por activa y demandado fegitimadia en la causa de hecho por
pasiva y nacida con la presentacién de ka demanda y con la nolificacion del auto
admisorio de la misma quien asumird la posicion de demandade; dicha vertients
de la legitimacion procesal se traduce en faculiar a fas sujefos litigiosos para
intervenir en el trdmite del plenario v para gfercer sus derechas de defensa y de
contradiccion, la legitimacion material, en cambio, supone fa conexidn entre las
partes y los hechos constitutivos def iitigie, ora porgue resuftaron pequdicadas, ora
porgue dieron lugar a la produccidn del dafo. En un sujeto procesal que se
encuenira legitimado de hecho en la eausa no necesariamente concurrird, al
mismo liempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de
quienes participaran realmente en fas hechos que han dado lugar a la fnsmur{,acfén
de la demanda o, en general, de ios titwares de las correspondientes relaciones
Juridicas sustanciales; por consiguiente, et anélisis sobre la legitimacién material en
la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, refacién real de la parte demandada
0 de la demandante con la pretension gque ésta formula o la defensa gue aguelia



realiza, pues la existencia de tal relacion conshituye condicidn anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorabie a una caofra "¢

En virtud de lo dispuesto en el articulo 275 de la Caonstitucien Nacional, en
armonia con los articulos 113 y 117 Ibidem, encuentra la Sala que la Procuraduria
General de la Nacién es un organo de control que goza de autonomis e
independencia administrativa Y Presupuestal. Asimismo, el articulo 279 de Ia
Constitucién Politica sefiald que la estructura y funcionamiento auténomo de la
Procuraduria General de la Nacién, seria establecida por la Ley; en efecto, la Ley
4% de 1992 regulo, entre otros aspectos, lo concerniente al régimen salarial y

prestacional de los empleados piblicos de dicha Entidad.

De lo anterior se deriva sin hacen mayores elucubraciones que, le asiste razén a
lo manifestado por los Apoderados judiciales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico, como del Departamento Administrativa de la Funcion Publica, en el
sentido que dichas entidades carecen de legitimacion en la causa por pasiva
habida consideracion a que la relacién juridica sustancial en el sub lite, es de
caracter laboral entre el demandante y su empleador- nominador, esto es, Ia
Procuraduria General de |a Nacién como ente auténomo que ostenta

independencia administrativa Y presupuestal.

En ese orden, en el caso concreta considera la Sala que no existe relacion real
juridico sustancial entre el doctor José Alberto Maestre Aponte y Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, ni el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, pues, las pretensiones de la demanda van dirigidas a obtener un reajuste
salarial que compete de manera exclusiva al nominador del agui demandante en

calidad de ex funcionario de Ia Procuraduria General de [a Nacién.

Asi las cosas, la Sala declarar probada la excepcitn de falta de legitimacion en |a
causa por pasiva respecto de Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y el

Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

En ese orden de ideas, es claro que el Unico obligado al posible reconocimiento de
las pretensiones de la demanda es la Procuraduria General de la Nacion, y par tanto,
el objeto de la litis se circunscribira a Ia legalidad del acto administrativo expedido por

dicha Entidad cuya nulidad se depreca.

' Sentencia de 03 de febrero de 2010 Rad. 19526 M.P. Ruth Stella Correa Palacio. _
2 Censejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccin Segunda. Subseccion A", C.
P: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. 25 de Marzo de 2010, Rad. No - 05001-23-31-000-2000-

02571-01{1275-08)




* Caducidad

El articulo 136 del C.C.A., modificada por el articulo 44 de la ley 446 de 1998,
establece en su numeral 2° que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho “caducars al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de

la publicacion, notificacion, comunicacién o ejecucion del acto, segtin el caso...”.

En el asunto sometido a consideracién de Ia Sala, se advierte que el acto
administrativo S. G. No. 416 del 02 de febrero de 2011, suscrito por la Secretaria
General de la Procuraduria General de |a Nacion, cuya nulidad se solicita.no figura
fecha de la notificacién del mismo al docter José Alberto Maestre. Empeh:n, figura
en el plenario que, que el términa de caducidad fue interrumpido par el hoy
demandante con la presentacién de Ia solieitud de conciliacién prejudicial, desde el
dia 07 de Marzo de 2011 hasta el 01 de Junio de 2011, fecha en la cual se expidid

la constancia de no acuerdo extrajudicial®.

Quiere decir lo anterior, que a la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacién,
restaba mas de tres meses para la caducidad de la accién; en el caso sub
examine el Dr. Maestre la demanda fue radicada el 15 de Junio de 2011, es decir,
cuando habian pasado salo quince dias desde que termind la suspensién del
conteo del término; luego, facil es concluir que no operd el fendmeno de la

caducidad de la accion,

EXCEPCIONES

En su escrito de contestacién, la Procuraduria General de Ia Nacién propone la
excepcion denominada Prescripcicon extintiva del derecho en materia laboral,
aduciendo gue es aplicable al caso concreto como quiera que, el cobro de salarios
y prestaciones sociales de los servidores publicos, prescribe en un término de tres
anos conforme lo establece el articulo 151 C.P.L., conc. con el articulo 488 del

C.5.T. y el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,

Al respecto, se considera la Sala que por tratarse de una excepcion que ataca el
derecho objeto del litigio, es decir, aquellas denominadas excepciones de fondo, la
misma sera resuelta al desatar el fondo del asunto, en el evento en que se acceda

a las pretensiones del demandante.

* Folio 100 a 104 del expediente,




FONDO DEL ASUNTO

Con el ejercicio de la presente accién, el doctor José Alberto Maestre Aponte
pretende se declare la nulidad del acto administrativo S. G. No. 416 de fecha
Febrero 02 de 2011, por medio del cual la Procuraduria General de la Nacién, le
nego la peticion de reajuste de la remuneracion salarial que percibié como
Procurador 54 Judicial Il Administrativo de San Andres, Isla, desde el 03 de julio
de 2001 hasta el 10 de febrero de 2011, en un valor que resulte equivalente al
80% de lo que devengan por todo concepto los Magistrados de las Altas Cortes
del Estado Colombiano.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende se declare que tienen derecho a
percibir un salario igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo (:BDHCEptD
devengan los Magistrados de todas las altas Cortes del Pais, conforme a las
previsiones del decreto 610 de 1998 ¥ no como se ha liquidado en el 70%,
dispuesto por el Decreto 4040 de 2004, el cual fue declarado nulo por la Seccion
Segunda de H. Consejo de Estado, en sentencia de fecha 14 de Diciembre de
2011.

Por lo anterior, corresponde a esta Sala de Conjueces entrar a establecer si al
demandante debe aplicarsele el regimen del decreto 610 de 1998 o si, como lo
sefiala la entidad demandada, el hecho de que éste se hubiera acogido al régimen
de la “Bonificacion por Gestién Judicial” establecido en el Decreto 4040 de 2004,
implica que haya perdido el derecha al recenocimiento y pago de la “Bonificacion
por Compensacion” establecida en el Decreto 610 de 1998 para los Magistrados.

Advierte la Sala que, si bien en el caso concreto se pretende el reajuste salarial
que percibio el demandante fundamentandose en la inaplicabilidad del Decreto
4040, no es menos cierto que, el H, Consejo de Estado declaré |la nulidad de la
citada norma luego de presentada la demanda; empero, aun cuando el
mencionado Decreto desaparecio del ordenamiento juridico, es menester gue la
Sala examine su contenido frente a la relacion juridica del sub lite, por cuanto en

su vigencia se consolidé la relacion juridica laboral objeto de estudio.?

Huelga sefalar que, en virtud de lo dispueste en el articulo 280 Constitucional, los
servidores del Ministerio Publico “tendrén la misma remuneracion, derechos y
prestaciones de los magistrados y jueces de mayor jerargufa ante quienes eferzan ef

cargo’. En el sub lite, el agui demandante fungié como Procurador Judicial Il

* Al respecto ver Consejo de Estado, Sentencia de 22 de noviembre de 2012, Exp. 25000-23-24-
000-2004-00334-01, M.P. Guillerme Vargas Ayala.



delegado ante el Tribunal Administrativo de San Andrés, luego, es dable la
aplicacion de la plurimencionada nomatividad.

Para el efecto, se estudiaran (i) los antecedentes y evolucién normativa de la
Bonificacion por Compensacion: (ii) los efectos de la anulacion del decreto 2668
de 1998, y (iii) la naturaleza de los derechos objeto de litigio, a fin de proceder al

analisis del caso concreto.

(i) Antecedentes y evolucién normativa de la Bonificaciéon por

Compensacién-

Mediante la expedicidon de |a Ley 4% de 1992, el Congreso puso en cabeza del
Gobierno Nacional la facultad para modificar el sistema salarial correspondiente g
los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Piblico, la
Fiscalla General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General
de la Reptiblica, aumentando sus remuneraciones, potestad en virtud de la cual se.
expidié el Decreto 610 de 1998,

Conforme se lee en su parte motiva®, el referido decreto fue expedido en virtud del
acuerdo celebrado con los representantes de algunos funcionarios, a fin de que
gradualmente fuera superada la desigualdad econdémica entre éstos y los
magistrados de las Altas Cortes, con base en postulados de dignidad, solidaridad
e igualdad.

**Que para of aiio fiscal de 1998, la remuneracicn de fos Magistrados de los Tribunales Supsriores
de Distrito Judicial Contenciosa Administrative, Macional ¥ Superior Miilar: de los Magistrados
Auxiliares de la Corle Suprema de Justicia, la Corie Constitucional ¥ 8l Consejo Superior de la
Judicatura, de los Abogados Auxiliares det Conssfo de Estado; de los Fiscales y Jefes de Unidad
ante e! Trbunal Nacional: de los Fiscales da! Tribunal Superior Militar. de jos fiscales anle Trnbunal
de Distrifo, y de los jefes de Unidad de Fiscaiia ante (ribunal de Distrito, equivale al 46% de Ia
remuneracion de los magistrados de las Altas Cortas;

Que el Gobierno Nacional acordd con ios representantes de los funcionarios mencionados en el
considerando anterior, un esquema que gradualmente permia superar la desigualdad econdmica
entre los dos niveles mencianados, asi:

Para el afie que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera vez la
apropiacion presupuestal correspondients, se aplicara un ajuste a los ingresos laborales que fguale
al sesenfa por ciento (60%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo
Superor de fa Judicatura, de la Cone Constitucional, de la Corte Suprema de Jusiicia ¥ del
Consejo de Esfado;

Fara la vigencia fiscal siguiente, el ajusts igualard al setenta par cianto (?‘{)%} de lo gue por todo
concepto devenguen fos Magistrados del Conseje Superior de fa Judicatura, de la Corle
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia v del Consejo de Estade;

A partir del afio correspondiente & la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales ssfén igual al
ochenta por ciento (80%) de lo que por fodo concepto devenguen anualmente las Magrsfra‘g'o_s_de!
Consefo Superfor de la Judicatura, de la Corte Cons#fucional, de la Corfe Suprema de Justicia ¥

de! Consejo de Esladn”



No obstante que la parte resolutiva de la citada norma se refiere a una bonificacién
equivalente al 60% del salario de los Magistrados de las Altas Cortes®, el 6rgano
de cierre de esta jurisdiccion, mediante providencia del 2 de febrero de 2007,
sentd su posicion en el sentido de honrar los acuerdos a los que se llegd, pues de
otra manera no podria alcanzarse el aobjetivo de acabar con la desigualdad
economica entre los funcionarios destinatarios de la norma, decisién que no se
encuentra consignada en la parte resolutiva del decreto 610 de 1998, sino que

esta expresada en el decreto como un todoe.

El Decreto 610 de 1998 fue derogado por el Decreto 2668 de 1998, derogatoria a
partir de la cual se promulgaron otros decretos (664 de 1999, 2738 de 2000, 1476
y 2726 de 2001), que consagraban para cada una de las anualidades para las
cuales se expidieron, la bonificacion por compensacion de los servidores de la
Rama Judicial en valores fijos e inferiores a los presupuestados para las vigencias
1999, 2000, 2001 y siguientes.

(i) Efectos de la anulacién del deereto 2668 de 1998.

Mediante providencia del 25 de septiembre de 2001, proferida por la Seccidén
Segunda del Consejo de Estado dentro del proceso radicado bajo el No. 385-99,
se declard la nulidad del Decreto 2668 de 1998 por estimar que el mismo adolecla

de falsa motivacion.

Dicha declaratoria tiene como efecto que las cosas vuelvan a su estado inicial,
como si el acto no hubiere existido; asi lo manifesto el profesor Libardo Rodriguez

en su tratado sobre Derecho Administrativo General Colombiano, al sefialar que

S "ARTICULO to. Créase, para los funcionarios enenclados en el arllculo 2o de! presente decreto,
una Bonfficacicn por Compensaciin, con cardcler permanente, que sumada a fa prima especial de
serviclos v a los demds ingresos laborales ascluakes fguale al sesenta por cienfo (G0%) de los
ingresos laborales gue por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

L& Bonificacion por Compensacion sdle constituird factor salarial para efeclos de deferminar las
pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en fos mismos (érminos de la prima especial de
servicios de los Magistrados de las Altas Corfes.

ARTICULO 20. La Bonificacién por Compensacion de yue frata el arficulo anterior, se aplicard a los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Distnte Judicial, Contenciosa Administrativo, Nacional
y Superior Militar; a los Magistrados Auxitiares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura, a los Abogados Auxiliares del Conssjo de
Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad anie el Tribunal Nacicnal, a los Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalla ante

Tribunal de Distrito,

ARTICULO 3o0. La Bonificacion por Compensacion establecida en sl presente decreto se pagara
mensualmente, una vez se haya aprobado el presupuesto presentado por el Gobierno Macional al
Congreso de la Repiblica y tendrd efectos fiscales desde el primero de enerc de 1 999,

ARTICULD 4o. E! presente decreto rige a partir de ia fecha de su publicacion y deroga las normas
gue le sean contrarias.”



“... La sentencia (de nulidad) produce efectos retroactivos fo cual quiere decir que se

entiende que el acto no ha existido jamés”.

En este orden de ideas, se tiene que con la declaratoria de nulidad del decreto
2668 de 1998 recobrd vigencia el Decreto 610 de 1998, como si nunca hubiera
sido excluido del ordenamiento juridico nagional, circunstancia que permite afirmar
que los derechos prestacionales que surgieron del citado decreto 610, se

restablecieron en su integralidad.

Otro de los efectos de la anulacién del Decreto 2668 de 1998 es la pérdida de
fuerza ejecutoria del Decreto 664 de 1999, “Por el cual se establece una
bonificacion por compensacion de los Magistrados de Tribunal y ofros
funcionarios”, y deméas decretos que regularon la bonificacién por compensacién
anualmente, con posterioridad al mismo, per haber desaparecido sus fundamentos

de hecho ¢ de derecho.

En efecto, si bien el articulo 66 del C.C A. establece que los actos administrativos
seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo, también lo es que dicha norma

establece varios supuestos en los que éstos dejan de ser ejecutables, a saber:

“ARTICULO 66. Modificado por ef art. 9, Decreta Nacional 2304 de 1989 Salvo
norma expresa en contrario, los aclus administrativos seran obligatorios mientras
no hayan sido anulfados o suspendides por la jurisdiccidn en o contencioso
administrativa pero perderdn su fuerza ejecutaria en los siguientes casos:

1. Por suspension provisional.

2. Cuando desaparezcan sus fundamenips de hecho a de derecho,

3. Cuwando al cabo de cinco (5) afios de sstar en firme, la administracidn no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resclutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan su vigencia.” (Subraya la Sala)

El decreto 664 de 1999 fue promulgado con el propdsito de regular la bonificacion
por compensacion que no existia, para el momento de su expedicién, por la
derogatoria de los decretos 610 y 1239 de 1998. No obstante, la declaratoria de
nulidad del decreto 2668 de 1998, al permitir que el decreto 610 de 1998 recobrara
vigencia, hizo desaparecer las circunstancias facticas y juridicas que fundaron su
expedicion, lo cual se traduce en que el acto administrativo decaido no esta

llamado a seguir produciendo efectos, pese a no existir declaracion judicial que asi

lo disponga.



(iii)  Naturaleza de los derechos ohbjeto de litigio-

Para la Sala es claro que, en el caso sub examine, la controversia gira en torno a
las prestaciones laborales presuntamente debidas al Accionante, en su n::ialfdad de
Procurador Judicial Il Administrativo delegado ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Al respecto de los derechos laborales, debe sefialarse que la Constitucién Politica

de Colombia en su articulo 53 establece sy caracter de irrenunciables.

Se deduce de lo anterior, que los derechos laborales establecidos en favor de los
empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Puablico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la Contraloria General
de la Republica en el decreto 610 de 1898, tienen tal caracter y por ende los

- mismos no pueden ser objeto de renuncia por parte del trabajador.

En relacién con el tema de la IRRENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS
LABORALES, vale la pena transcribir lo consignado por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Santa Marta, en su providencia del 02 de marzo de 2008,
proferido dentro del proceso con radicado No. 47-001-3331-007-2008-00184-00"

‘No es de recibo ef argumento que exhibe la entidad demandada para negar ef
reconccimiento de los derechos salaniafes reclamados cuando sosticne que los
porcentajes acluales del 70% se deben al hecho de que la mayoria de los
Magistrados transaron con el Gobierna nacional y como consecuencia de ello
desistieron de sus demandas,

Valga sefialar por el Juzgado, que el desistimiento de las pretensiones laborales
no es un obstaculo para gue el Goblema nacional proceda al reconocimiento y
pago de las prestaciones a que tenfan derecho por constiluir una situacion
consumada y un derecha adquirido, por tante, ia inclinacion que se hizo hacia el
decreto 4040 de 2004 constituye un (sic) violacidn directa de todas fas narmas de
tipo legal y constitucional gue proscriven la jrrenunciabilidad de los derechos
faborales. Por ende ef prefendido desistimiento de la Bonificacion por
Compensacion realizada por los Magistrados en su oportunidad, no cansulta con
las prescripciones de orden constitucional y legal no surtira sus efeclos y se tendra
que volver a la aplicacion del Decrato 816 e 1998,

En cuanto & la irenunciablidad a los derechos salariales, la Constitucidn Politica
de Colombia, en su Preambulo consagra como valores a justicia v el trabajo que
deben ser garantizados dentra de un marco juridico, democratico y parﬂc:p{afﬁm en
aras de un orden justo. lgualmente consagra en el articulo 25 gue ef frabajo en
todas sus modalidades gozara de fa especial proteccidn del estado. Por st parte,
en el articulo 53 ibidem, como principios minimos fundamentales de derecho del
frabajo, se plasmd los de movilidad salarial, irenunciabifidad a los. beneficios
minimos eslablecidos en normas labarales, primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, y condicién
mas beneficiosa. Principios estos que irradian, vigorizan, inspiran y dan pautas de
solucion a las situaciones facticas que se suscitan en las refaciones de trabajo.”



(iv)  El caso concreto

En el sub lite se encuentra plenamente demostrado que el demandante estuvo
vinculado a la Procuraduria General de la Nacion, en calidad de Procurador
Judicial 54 Il Administrativo delegado ante el Tribunal Administrativa de San
Andrés, Isla, desde el 03 de julio de 2001 hasta el 10 de febrero de 2011. (FI. 50)

De igual forma, que el citado ex funcienario percibié una asignacién salaria
equivalente al 70% de lo que por todo comcepto devengan los Magistrados de las
Altas Cortes, mientras que otros funcionarios de la Procuraduria General de Ia
Nacion y de la Rama Judicial que ostentan igual cargo, viene devengando el 80%
de tal asignacion (fls. 42 a 45).

Ahora bien, aun cuando se encuentra acreditado dentro del informativo que el
Doctor José Alberto Maestre Aponte celebré acuerdo de desistimiento y
transaccion, con la Procuraduria General de Ia Nacién’, para la Sala es claro que
dichos acuerdos fueron suscritos por el actor con el ohjeto de poder acogerse al
regimen establecido en el decreto 4040 de 2004, que en su articulo 2° establecia:

"‘Articulo 20. Podran optar al reconocimiento ¥ pago de la Bonificacion da Gestidn
Judicial, a que se refiere ef articuio anteriar, los servidores e a3 RamaJudicial,
incluida la Fiscalia General de fa Nacién, y del Ministerio de Defensa Nacional, que
can anteroridad & la publicacion del presente  Decreto se  enconiraban
desempefiando los empleos de Magistrados de Tribunal Nacional de Crden
Pablico, Fiscales Delegados ante Trihunal Nacional, Magistrados de Thibunal y
Consejo  Seccional, Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior' Militar,
Magistrados Auxiliares de las Alfas Coerfes, Ahogados Asistentes y Abogados
Auxiliares del Conssjo de Estada, Fiscales Delegados ante Tribunales de| Distrifo,
Fiscales Auxiliares ante fa Corle Suprema de Justicia, Directores £ cutivos
Seccionales de Administracion Judicial, Secretarios Generales de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional y Seécretario
Judicial del Consejo Superior de la. Judieatura y los servidores de la Procuradurta
General de fa Nacién que actjan de manera permmanerte como agentes del
Miriisterio Piblico anle los Magistrades de Tribunal, siempre y cuando se
encuenlren en una de las siguientes situaciones:

a) Quienes han iniciado acciones judiciales relacionadas con fa Bonificacién por
Compensacion y desistan de sus pretemsiones, renunciando expresarnente a fla
posibilidad de iniciar nuevamente acciones, en los términos del articulo 342 del
Caodige de Procedimienta Chvil;

b) Los que no han efecluado tales recfamaciones y suscriban contratos de
transaccion para precaver litigios futuros relacionados con la Bonificacion jpor

Compensacion.

Paragrafo 1o. A efectos de acogerse al régimen de Bonifficacion de Gestion
Judicial, los servidores que se encuenran en las situaciones previstas en ef
presente articulo deberan manifestar por una sola vez, antes del 31 de diciembre
de 2004, por escritc ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del

" Folios 200 a 203 del expediente.



Consefo Superior de la Judicaturs, o fa Fiscalfa General de la Nacién o Ja
Procuraduria General de la Nacion, o el Ministerio de Defensa Nacional, segin el
caso, su voluntad de optar a dieho regimen, aportando copia del contrato de
iransaccion debidamente suscrita entre las partes {beneﬁcﬁarfc»ﬁominadcd, 0
copia del memorial en ef que se presenta el desistimiento radicado anfe |a
respectiva autoridad judicial con nata de presentacion personal.

través de las enlidades que se ancuentran demandadas en cada uno de Jos
procesos, coadyuvan los desistimientos rresentados por los demandantes con
ocasion de lo previsto en el presente articulo

ano 2004 y hasta cuando se haga afectiva |a opcion, se restars o percibido por
concepto de Bonificacion por Compensacicn,

En ef lapso transcurrida entra ef Tode enero de 2004, y ef momenta, en que se
haga efectiva ja apcion fibre y expresa de acogerse al régimen de Bonificacién de
Gestion Judicial, no se Causaran infereses ni indexacicn,

Parégrafo 3o, También podran optar por fa Bonificacion de Gestidn Judicial,
aguellos funcionarios que sin desempefar alguno de los Cargos enunciados en ef
Presente artleulo, a g entrada en vigencia de este decrafo devengaban |a

"Bonificacion par Compensacicn” Slemipre v cuando se encuentren en una de las
situaciones descritas en fus litaralos & ¥y b de este articulo ¥ cumplan con Jg
totalidad de los requisitos establecidos para ef efacto.

Dicha Bonificacicn de Gastion Judicial la percibiran sdlo mientras Penmanezcan en
dichas cargos, "

De la norma anteriormente transcrita, surge evidente gue el Gobierng Nacional
impuso al accionante Ia renuncia a sus derechos laborales para poder acogerse a|
régimen previsto en el Decreto 4040 de 2004, accion que, a la luz del articulo 53
de la Carta Politica, deviene inconstitucional ¥ hace, en consecuencia, que los
acuerdos celebrados sean Inoponibles, per manera que no pueden ser tenidos
como obstaculo para ef reconocimiento de las prerrogativas establecidas en el
decreto 610 de 1998, maxime si se tiene en cuenta que su fnapfipaciujn implica una

flagrante violacion al derecho a la igualdad salarial.

En conclusién, habiendo determinado que el Decreto 610 de 1998 recobré
vigencia, constituyendo por tanto un derecho adquirido y vigente para las
demandantes; que los decretos 664 de 1999 y siguientes perdieron fuerza
ejecutoria, y que los acuerdos Suscritos por las accionantes con fundamento en el
Decreto 4040 de 2004 son inoponibles, como quiera que versaban sobre derechos
irrenunciables, debe |a Sala desechar el argumento expuesto por la entidad
demandada, a través de su apoderada judicial, en el sentido de que por haberse



acogido al régimen del Decreto 4040 de 2004 no puede reconocerse en favor de
las demandantes los derechos establecidos en el Decreto 610 de 1998, por

tratarse de regimenes incompatibles.

En consecuencia, se accedera a lo pretendido en la demanda vy, se declarard la
nulidad del acto administrativo S.G. No. 416 de fecha Febrero 02 de 2011, suscrito
por la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion. A titulo de
restablecimiento del derecho, se declarara que el demandante tenia el derecho a
percibir un salario igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto
devengan los Magistrados de las Altas Cortes del Pais.

Ahora bien, la Entidad demanda solicitd Ia declaracion de la prescripcion de
derecho laboral reclamado par el demandante. Para la Sala, el medio exceptivo no

tiene vocacion de prosperidad vy asi lo declarara.

La prescripcion es el fenomeno mediante el cual e ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el solo transcurso del tempo de acuerddo a las
condiciones descritas en las normas gue para cada situacion se dicten bier sea en

materia adquisitiva o extintiva.
Respecto de la prescripcion extintiva el Censejo de Estado ha manifestado:

‘La prescripcion extintiva tiene que ver con al deber de cada persona de reclamar
sus derechas en un tiempo prudencial el cual esta fijade en la Ley, es decir, que
los derechos que se pretenden adquiridas, para ejercerlos se tiene un lapso en el
que deben ser solicitados so pena de perder dicha administracion.

La Corte Constitucional frente a la prescripcion de derechos, en sentencia C-662
de 2004, Magistrado Paonente Doctor Rodrige Uprimny Yepes, establecio los
siguientes parametros:

“La prescripcion, coma insfitucion de manifiesta trascendencia en el Ambito
Juridico, ha tenido habituaimente dos implicaciones: de un lado ha significado un
modo de adquirir el dominio par el paso del tiempo (adquisitiva), y del otro, se ha
constituido en un modo de extinguir la accién (entendida como acceso a la
jurisdiccién), cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente
la actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces8. A
este segundo tipo de prescripcion es al que hace referencia, la norma acusada.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia9 ha reconocido que:

“El fin de la prescripcién es tener extinguide un derecho que, por no haberse
ejercitado, se puede presumir gque el titular lo ha abandonado; .{"':'.P.Dr ello en la
prescripcion se liene en cuenta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea Ia

negligencia real o supuesta del titular;”.

| Articulos 2535 a 2545 del Chdlgo Civil, _
! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Clyil, Sentencia de noviembre B de 1999, Fxp. 6185, M.P.

Jorge Santos Ballesteros,



Como ya se enuncid previaments, esta figura crea una verdadera carga procesal,
en tanto que establece una conducta facultativa para el demandante de presentar
su accidn en el término que le concede |a ley so pena de perder su derecho. Su
falta de ejecucién genera consecuencias negativas para éste, que en principio
resultan validas pues es su propia negligencia la que finalmente permite o conlleva
la perdida del derecho. De alll que si el titular no acude a la jurisdiccion en el
tiempo previsto por las normas procesales para hacerlo exigible ante los 'jueces,
por no ejercer oportunamente su potestad dispositiva, puede correr el rieséﬂ serio
de no poder reclamar su derecho por via procesal. e incluse de perderlo de manera
definitiva.”,

De acuerdo con lo anterior se tiene que la norma establece para el ejercicio de los
derechos un tiempo determinado dentro del cual se debe solicitar su ejecucion, y si
transcurre dicho tiempo y no se solicitd, se traduce en la pérdida de interés para
gjercerlo.

Ahora bien. una caracteristica de la prescripcion es que el Juez no puede
reconocerla de oficio (articulo 306 C.P.C.), sino que tiene gue ser alegada por el
demandado como excepcion, sin embarga, el articulo 164 del C.C.A establece que
en el proceso Contencioso Administrativo, es deber del Juez de Primera o de
Segunda Instancia, decidir scbre todas las excepciones que encuentre probadas
en el proceso, aungue ellas ne hayan sido propuestas por las partes:

“EXCEPCIONES DE FONDO. En tedos los procesos podran proponerse las
excepciones de fondo en la contestacion de la demanda cuando sea pracedente, o
dentro del término de fijacion en lista, en los demas casos,

Fn la sentencia definitiva se decidird sobre |as excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador ercuentre probada.

Son excepciones da fondao las que se oponen a la prosperidad de la pretension.

El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida todas la
excepciones de fondo, propuestas o ne, sin perjuicio de la "reformatio in pejus.”.

La prescripcion de derechos del régimen prestacional de los empleados publicos y
trabajadores oficiales se encuentra regulado en el articulo 41 del Decreto 3135 de
1868, el cual establece lo siguients:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en esle Decreto
prescribiran en lres afios, contados desde gue la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador 'ante la
autoridad compstente, schre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”.

El Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de
1968, por medio del cual se dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el
sector privado y publico, en el articulo 102, dispuso:

“PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrades en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben enitres (3)
afios, contados a parlir de la fecha en gue |a respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

2. El simple reclamo escritc de! empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapse igual.”

Es decir, una vez causado un derecho, se cuenta con un lapso de tres afios para
reclamarlo inicialmente ante la Administracion y posteriormente en sede judicial; el
solo hecho de reclamar ante la Administeacion, interrumpe el lapso de tiempo por
otro periodo igual, lo gue significa que inicia nuevamente a contarse los tres
afios "'
10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion
“B”_ (. P.: Bertha Lucia Ramirez de Pdez. Fecha 23 de Septiembre De 2010. Rad. No.:
47001-23-31-000-2003-00376-01(1201-08)




En el caso sub examine, el doctor José Alberto Maestre tenia el derecho a percibir
un salario igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devengan
los Magistrados de las Altas Cortes del Pals, durante el término que estuvo
vinculado a la Procuraduria General de la Nacién, en calidad de Procurador
Judicial 54 Il Administrativo de San Andrés, Isla, desde el 03 de julio de 2001
hasta el 10 de febrero de 2011.

LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO. Como argumento de la
prescripcién a que se alude, se esgrimen los articulos 41 del Decreto 3135 de
1.968 y 102 de su Decreto reglamentario, el 1848 de 1.969, para concluir que las
acciones que emanen de los derechos laborales de los servidores publicos
prescribiran en tres afios, contados a partir de la fecha en gue la respecliva
obligacion se haya hecho exigible; y que, eonforme con pronunciamiento de la
Corte Constitucional, debia aplicarse el articulo 151 del extinto Codigo de
Pracedimiento Laboral, que habia unificado el régimen de la prescripcion, tanto

para trabajadores particulares como para empleados oficiales.

La Sala comparte en éste aspecto, el criterio del Consejo de Estado'’, en el
sentido que la materia contenida en el Decreto 610 de 1.998 no corresponde a un
ajuste anual, sino a la creacion de un factor, derecho laboral adquirido que genero
una situacion juridica subjetiva, individual y concreta a favor de determinados
funcionarios, creando para ellos, derechas efectivamente causados, ciertos e
irrenunciables. Dijo la Corporacién: “El Decrefo en cuestion (...) atendiendo
dichos criterios de equidad crea la bonificacién. Se frata de una medida teridiente
a mantener la equidad y proporcionalidad de la remuneracion (....)". (Subraya la

Sala).

Ademas, no es dable que opere ninguna sancion legal como la prescripcion, pues
fue el mismo Estado el que impuso la celebracion coaccionada de acuerdos que
impedian ejercer los derechos que provenian del precitado Decreto 610 de 1.998,
tales como presentar reclamaciones extrajudiciales o judiciales cuyo contenido
fuera la solicitud de reconocimientos, actualizaciones, pagos, indemnizaciones,
etc, derivados de la bonificacion por compensacion. Por eso, se declarara no

probado dicho medio exceptivo.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sepunda. Conjuez
Ponente: José F. Torres Fernandez de Castro. Sentencia del 6 de Agosto de 2.010. Exp.
52001233100199900405 01



En virtud de anterior, se ordenara a la entidad demandada reliquidar y ipagar a
favor del demandante, de manera retroactiva, a partir 03 de Julio de 2001 y hasta
el 10 de febrero de 2011 fecha en que se desvinculd de la Entidad, las diferencias
salariales en la remuneracibn mensual y prestaciones sociales cdusadas,
mediante el reajuste del factor denominade bonificacién por compensacién en el
porcentaje del ochenta por ciento (80%) de lo gue por todo concepto devengan los

Magistrados de las Altas Cortes del Pais.

Al liquidar las sumas dinerarias en faver del accionante, los valores seran
ajustados mes a mes en los terminos del articulo 178 del C.C.A., utilizando la

siguiente formula:

Indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que es el que corresponde a lo dejadao de percibir, por el guarismao que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor cerlificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para
la fecha en que debia efectuarse el pago). Los intereses seran reconocidos en la
forma sefialada en el dltimo inciso del artieulo 177 del C.C.A., adicionado por el
articulo 80 de b Ley 446 de 1998.

COSTAS

No se condenara en costas, porque evaluada la conducta procesal de las: partes,
no se observd una conducta dilataria o de mala fe en la actuacion surtida dentro
del proceso, por tanto, no se relinen los presupuestos normativos que ameritan tal
tipo de condena en los términos del articulo 171 del C.C.A., reformado por el

articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



FALLA
PRIMERO: DECLARANSE probadas las excepciones de fondo de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de Ia Fumncién Piblica.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del Oficio S.G. No. 416 de fecha Febrero 02
de 2011, suscrito por la Secretaria General de la Procuraduria General de la
Nacion, mediante el cual se nega la petieidn de reajuste de la remuneracion del
doctor JOSE ALBERTO MAESTRE APONTE, en un valor que resulte equivalente
al 80% de lo que devengan por tade concepto los Magistrados de las altas Cortes
del Estado Colombiano.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que &l doctor
JOSE ALBERTO MAESTRE APONTE, tiene derecho a percibir un salario igual al
ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devengan los Magistrados
de las Altas Cortes del Pais, respecto de la Corporacion correspondiente,

CUARTO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de PRESCRIPCION EXTINTIVA DE
LOS DERECHOS LABORALES propuesta por la Procuraduria General de la Nacién,

QUINTO: CONDENASE a la entidad demandada a reliquidar y pagar, el doctor
JOSE ALBERTO MAESTRE APONTE de manera retroactiva, a partir del 03 de
julio de 2001 y hasta el 10 de febrero de 2011 fecha en que se desvinculd de la
Entidad, las diferencias salariales en |a remuneracion mensual y prestaciones
sociales causadas, mediante el reajuste del factor denominado bonificacion por

compensacién,

Al liguidar las sumas dinerarias en favar del accionante, los valores seran
ajustados mes a mes en los términos del articulo 178 del C.C.A., utilizando la

siguiente férmula:

R= Rh X Indige final

Indiee inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicanda el valor histérico
(Rh), que es el que corresponde a lo dejado de percibir, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para

la fecha en que debia efectuarse el pago). Los intereses seran reconocidos en la



forma sefialada en el dltimo inciso del articulo 177 del C.C.A., adicionado por el
articulo 60 de laLey 446 de 1998,

SEXTO: No hay lugar a condena en costas.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
Cdodigo Contencioso Administrativo. Por Secretaria, expidanse copias auténticas
de esta providencia, con constancia de ejecutoria, y de ser la primera que presta
; meérito ejecutivo, con destino a las partes y por medio de sus apoderados. (art.115
delC.de P.C.).

OCTAVO: Devuélvase el remanente de lo consignado para gastos del proceso, si

lo hubiere.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de

Decision de la fecha.

Los Conjueces,

~
ALBERTO ESCOBAR ALCALA

UEL GNECCO VALENCIA

M ez




