TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, -
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Andres Isla, veinticuaL’n (24) de octubre de dos mil trece (2013)
MAGISTRADA PDN%NTE: NOEMI CARRENO CORPUS

EXPEDIENTE No.: 88-001-33-31-001-2009-00169-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALFREDO NOEL SALAS _

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

Decide |a Sala el recurso de apjlacit}n interpuesta por el apoderado de la parte
demandante, contra la senten I'ra del 23 de Abril de 2013, proferida por el

Juzgado Unico Contancioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa

Catalina, mediante la cual se dispuso lo siguiente:
"PRIMERO: DECLARASE PROBADA la excepcion de “culpa exclusiva de la
victima® en esta causa, formulada por el Departamento Archipislago de San

Andrés, Providencia y Santa Catalina, acordd (sic) a lo expuesto en la parte
mativa de esta providencia.

SEGUNDO: NIEGANSE las [pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en|cosias.

CUARTO: Ejecutoriada asta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos
del proceso, y en caso de remanentes devuélvanse al inleresado. Pasados
dos (2) afas sin que el actor los haya reclamado, la secretaria declarara |a
prescripcién a favor del Consejo Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva
de la Administracion Judicial. Desandtese en las libros correspondientes y
archivese el expedienta".

1. LA DEMANDA

El sefior ALFREDO NOEL SA | S, actuando a través de apoderado judicial,
instaurd accion de reparacién directa en contra del Departamento Archipielago
de San Andrés, Providencia Santa Catalina, para que se le declare
administrativamente responsable por los perjuicios ocasionados como
consecuencia. del desalojo reglizado de su establecimiento de comercio
ubicado en el Path Way, aduciendo que los danos sufridos son consecuencias

de una serie de hechos y omisickes administrativas, asi:
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"PRIMERA EL DEPPLRTAMJ;NTD ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA  CATALINA  YI/O SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DEL INTERIOR, representado por el sefior
Gobernador PEDRO C. GALLARDO FORBES Y /o quien haga las veces
como tal, es administrativa, Extra-contractual y patrimonialmente
responsable, de los perjuicios MATERIALES Y MORALES, y DANOS,
causados al sefior ALFREDO NOEL SALAS, COMO CONSECUENCIA
de remocion o DESALQJQ de su estableeimiento de comercio, ubicado en
el PAT WAY, DANOS QUE SE OCASIONARON COMO
CONSECUENCIA DE UNA SERIE DE HECHOS Y OMISIONES
ADMINISTRATIVAS QUE NARRARE MAS ADELANTE (Lo anterior en los
términos de los art. 121y 122 del C.C))

SEGUNDA CONDENAR e consecuencia AL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
Y/o SECRETARIA DEPARTAMENTAL DEL INTERIOR, representado por el
sefior Gobermmador PEDRO GALLARDO FORBES Y/o quien haga las veces
como tal, a PAGAR A Ml MANDANTE ALFREDO NOEL SALAS, (sic) como
REPARACION O INDEMNIZACION, DE LA TOTALIDAD DE LOS DAROS
Y LOS PERJUICIOS DE ORDEN MATERIALES Y MORALES DE LOS
CUALES se estiman como minimo en la suma de OCHENTA MILLONES
DE PESOS ($80.000.000) (ingdexada, junte con los intereses corrientes y de
mora generados por la misma, igualmente, a pagarle los frutos producidos
por su neceser o herramianta de trabajo gue al serle  decomisado;
conforme a lo que resulte probado en el proceso.) CORRESPONDIENTE
AL DARO EMERGENTE, constituido por el valor de reposicion de la
empresa CHUCERIAS EL NATO, como UNIDAD DE EXPLOTACION
ECONOMICA Y POR LUCRQ CESANTE, del valor de todas las utilidades
dejadas de percibir por el desde el momento del desalojo IRREGULAR,
hasta el page efectivo, sumas todas debidamente actualizadas como la
ordena el articulo 178 del C.C.A. (Y segun lo que se establezca en el juicio
y se determine la raspectiva prueba pericial que fijo desde ya en mas de
80 millones de pesos,

LOS PERJUICIOS MORAES se tasaran (sic) en 100 salarios minimos
mensuales, confarme al precic que se tenga para la fecha del fallo
certificada por el DANE.

TERCERA: La condena respactiva sera actualizada en la forma prevista por
el articulo 178 del C.C.A. y se reajustara en su valor tomando como base
para la liquidacion la wariacic} del indice de precios al consumidor, DESDE
LA FECHA EN QUE SE PRODUJO EL HECHO DANOSO HASTA LA FECHA
DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA gue l2 ponga fin al proceso.

CUARTA: El organismo demandado dara cumplimiento a la sentencia en
los términos de los articulos 176y 177 del 2.C. A,

QUINTA: Condenar en costas 'y agencias en derecho del proceso (ley 446/93)
en caso de cponerse a esta de‘manda.

2. ANTECEDENTES
Los fundamentos facticos de la dJT'manda se sintetizan de |a siguiente manera;
Relata el apoderado de la pane‘ demandante que desde 1977 y de manera

ininterrumpida, el sefior ALFRE‘[DO NOEL SALAS, labord como vendedor
ambulante, en su negocio conocido como CHUCERIA EL NATO, ubicado en
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principio frente al antiguo hotel Abacoa y frente al casino El Dorado hasta el
afio 2007, cuando fue desalcjadf.

Sostiene que, mediante pen‘niéns renovados automaticamente en los tres
ultimos afios, venia ejercienda actividad de vendedor ambulante con la cual
sostenia a su familia; agrega q le desde 1977 hasta el 22 de mayo de 2007,
cuando fue desalojado se encorjtraba al dia con el pago de los impuestos del
negocio.

Asevera que dicho negocio no atentaba contra la seguridad, tranquilidad,
ecclogia ni arden social, debida que no vendia bebidas embriagantes, solo era
venta de chuzos, arepas, huevos hervidos papas y gaseosas, ademas que

contaba con permisos de la DIMAR, para ocupar el espacio publico.

Alega que para el desalojo efectuado por la Gobernacion Departamental, esta
utilizé como excusa el fallo del Consejo de Estado que confirma la sentencia
proferida por el Tribunal GuntenFoso Administrativo de San Andrés de fecha
juniof03.

Afirma que en la diligencia desalojo, la Gobernacién Departamental, envid un
Inspector de playa y dos agenteide policia quienes se introdujeron al kiosco

de su poderdante, violentando ¢andado y demas cuestiones de seguridad y

|
llevandose el kiosco y los elementos de trabajo de su mandante a un lugar en
despoblado mal llamado Bodega Intendencial, en el barrio Cartagena Alegre,

donde no se realizd inventario de los bienes decomisados ni de los elementos

Relata que mediante el oficio GOB/SD1465 de 05 de Junio de 2008, le fue

propuesto y no se concretd sul reubicacion, por lo que consideraba que se

de trabajo llevados.

debio revisar detalles como de funcionamiento: senfala que el actor fue el
tnico que fue desalcjado violandose asi el principio de igualdad y confianza

legitima que respalda a los vendedores ambulantes en sus frasteos y

problemas, cuando llevan cierto tiempo.

Agrega que ademas de los perju‘c.ius materiales causados a raiz del desalojo,
deben sumarsele los perjuicios morales puesto que el accionante fu afectado

en forma ostensible en lo siguiente: (i) se sintié inerme ante los funcionarios
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gubernativos de la localidad an en forma arbitraria lo desalojaron; (i) vio
frustrado las motivaciones de sellguir adelante con su negocio de toda la vida;

constante incluso tumbandole y llevandose sus (tiles de trabajo y el cobro de

(iii) habérsele impedido continurr con su negocio de por vida (iv) el acoso
sus deudores debido a pequeﬁns créditos contraidos para surtir su negocio,

ademas de la depresién que sufrid.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento Archipiélago de San Andres, Providencia y Santa Catalina, a
través de apoderada judicial contestd la demanda, exponiendo en sintesis lo

siguientes argumentos:

Respecto de los hechos maniﬂesl.*ta ser ciertes, otros parcialmente cierto y ofros
no ser ciertos: en cuanto a las pretensiones de la demanda, manifiesta
oponerse a todas y cada unpa de ellas, indica que la administracion
departamental no es responsable de los dafios que se le endilga en la
presente accién, dado que al n‘:c}menm del desalojo del establecimiento de
comercio de propiedad del demandante procedi6 conforme a la orden impartida

por el Tribunal Superior' y confirmada por el Consejo de Estado.
La Entidad demandada propuso la siguiente excepcion:

Culpa exclusiva de la Victima. Sostiene que si hubo algun dano matetial o
moral es atribuible al demandante por cuanto no cumplio con los
requerimientos realizados por la gobernacion Departamental de desalojarse
del espacio puablico ni tampoco !de recoger sus pertenencias del lugar donde

fueron guardadas después del desalojo.
4. TRL'\MITE DE LA ACCION

La presente demanda fue presentada ante el Juzgado Contencioso
Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, el 17 de julio de 2009. (Falies 1 al 14 del cdno. ppal.).

' 5j bien la apodarada de la entidad demandada en varas gportuncades manifiesta que se trald del curnplimiento de
ura sentencia del Tribunal Superior, en realidad esta haciendo eferencia 3 una sentencia del Trbunal Contencioso
Administrativa de fecha 18 de septismbra de 2003 | que fus poste riormente corfimmada por gl Consejpo de Estado.
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Por auto del 28 de julio de 2009, el Juzgade Contencioso Administrativo admitio
la demanda. (Folios 51-52 del cdno. ppal.).

A través de auto de fecha 20 de octubre de 2009, el proceso se abrib a
pruebas. (Folios 73 al 75 del cdno. ppal.).

En auto de fecha 26 de octubre de 2012, se cerrd el periodo probatoric y se

ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion (fl. 192 del cdno.

ppal.)

Las partes dentro del término legal presentaron sus alegatos de conclusion
(folios 193 al 207 del cdno. ppal)

Mediante sentencia de fecha 23 de Abril de 2013, el Juzgado Contencioso
Administrativo de San Andrés, Providencia v Santa Catalina, declar¢ probada la
excepcion de culpa exclusiva de la victima y negd las pretensiones de la
demanda. (Folios 222 al 236 del cdno. de apelacion).

El apoderado judicial de la parte demandante, interpuso oportunamente recurso
de apelacion en contra del menc}iianado falle, el cual se concedio mediante auto
de 21 de Mayo de 2013. (Folios 246-247 de! cdno. de apelacion).

El Tribunal Contencioso Administrativo, mediante auto del 25 de Junic de 2013,
admiti® el recurso de apelacion interpuesto. (Folios 256-257del cdno. de

apelacion).

Por auto de 16 de julio de EGJ. se ordeno correr traslado a las partes con el

fin de presentar sus alegatos. (Folio 259 del cdno. ppal. de apelacion).

La parte demandada, presentd memorial de alegatos fechado 24 de Julio de
2013, solicitando que se confirme la decision del a-quo, en la cual denego las
pretensiones de la demanda. {FTics 261-265 del cdno. de apelacion).

El Ministerio Publico guardd silencio.
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5. LA SENTENCIA RECURRIDA
El Juzgado Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, negé las pretensignes de la demanda, bajo los siguientes

argumentos:

Plantebque el problema juridica que se presenta, se centra en establecer si el

desalojo realizado al demandante del negocio ambulante de nombre “Kiosco el
Nato" de las playas de Spratt| Bight, se realizo sin que mediara orden de

autoridad competente y vulnerando el principio de confianza legitima.

Previo al andlisis de fondo, el Juez procedié a examinar los presupuestos
procesales de la accidn, los que consideré se cumplian en el caso sub
examine; asimismo, enmarco la fitis en el régimen de responsabilidad de la falla
del servicio de la Gabernacion Departamental en la presunta vulneracion al

principio de la confianza legitima.

El A quo, previa a la valoracion del material probatorio obrante en el plenario,
considero que el dafio alegado por el demandante se encontraba demostrada,
ﬁues, el actor al no atacar la orden impartida por la secretaria del Interior
Departamental, fue desalojado de su kiosco denominado el “Chuceria E| Nato”
de las playas de Spratt Bight, y sus pertenencias decomisadas y consignadas

en el taller intendencial de la isla

En cuanto a la presunta vulneracion del principio de la confianza legitima
alegada por el demandante, considerd el juez de instancia que no se

encuentran  configurados los ppresupuestos para dar aplicacién a dicho

principio, puesto que pese a|que en el presente asunto se desarrolla un
conflicto entre la necesidad de proteger el espacio publico como deber
constitucional y legal del Estado y la realizacion del derecho al trabajo del
actor, quien ha desarrollado sus actividades comerciales con la conviccion de
actuar acorde con el ordenamiento juridico, no es menos cierta que dentro de
ese conflicto el Departamento archipiélago adelantd las  actuaciones
encaminadas a  recuperar | espacio publico, por lo cual solicité al

demandante el desaloje del espacio plblico y el ofrecimiento de una alternativa

de reubicacion.
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Por otra parte, considerd gue en el caso sub examine se configuro la causal de
“Culpa exclusiva de la victima", puesto que del material probatorio infiere el A
Quo que “...la conducta asumida por el actor, puede atribuirsele el calificativo de
gravemente culposa, al punto que se puede colegir. que la conducta del demandante
fue determinante para que se produjera el dafio del cual ahora reclama su

indemnizacién..."

Concluye el A Quo que se encuentra demostrada la causal exonerativa de
responsabilidad, por haberse configurado la culpa exclusiva de la victima, la
cual dio lugar al dafio, por cuanto €l mismo fue causa del actuar del actor.

i

8. LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en la sustentacion del recurso de alzada

considera que el A Quo omitio los siguientes aspectos:

= Habia buena fe del vendedor ambulante y tenia sus licencias, permisos
concedidos (renovados) por la Administracién y la Capitania de Puerto;
Refiere que existe material probatorio suficiente que demuestran los perjuicios
materiales y morales que sufric el actor. Asevera que hahia talerancia y
permision del uso del espacio plblico por parte de la administracion vy los actos
y hechos administracion que autorizan el gjercicio del comercio informal no
podian ser revocadas unilateralmente por la administracion sin el llenc de los
procedimientos establecidos en la lay.

* No hubo politicas claras de reubicacidn: Asevera gue la administracién
departamental debi¢ acreditar las politicas de reubicacion gue implantd  a raiz
del fallo, lo cual no hizo.

Agrega que el actor mediante carta del 27 de marzo de 2007 dias antes del
desalojo, solicitd un tiempo prudencial para su traslado sin que fuese
respondida por el DEpartaméntﬂ.

= Violacién al debido proceso por ne haberse realizado procedimiento

entc o acta que soportara el mismo. Relata que

policivo conforme a la Ley, Sostiene que los bomberos a cargo del operativo
nunca maostraron  un ducun‘|

entre las funciones de los Iﬁlomberns no existe norma que los autorice  para
realizar desalojos.

» Recalca que el departamento Archipiédlage nunca acredité lo siguiente; (i)
La resolucién o intervencion policiva que tuvo la Comisaria de Policia, segln lo
establecido en la Ordenanza 048 de 1998, como autoridad policiva. (i) El acto
administrativo notificade a su mandante en donde le informan que iban a

desalojar y si cabian recursos contra tal cecision. (iii) Los planes de reubicacion
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parcial de Spratt Bight segtin oficioc GOB/SB1485 del 05 de junio de 2006 que
nunca han aportado al proceso.

= Abuso del Poder. Refiere gue no era el secretario del interior, los bomberos ni
el inspector de playa, los competentes para llevar un abusivo desalojo que viold
ostensiblemente todo el ordenamiente juridico en lo palicive y fueron simples
atenuantes para cometer un atropellc que causé perjuicios que se deben
indemnizar.

= No hubo razonabllidad. Manifiesta que la razonabilidad consiste en la
adecuacion de los medios utilizados por el legislador a la obtencion de los
fines que determinan la medida a efectos que tales medios no aparezcan
como  infundados o arbitrarias, es deair, no proporcionados a las
circunstancias que los motivan.

* Aplicacién del principio de confianza legitima. Considera que hubo abuso y
usurpacion de funciones al no haber proceso policivo. Recalca que las
promesas de reubicacion sypuestamente rechazadas por el demandante, no
eran obice para que el desalojo del espacic publico se llevara a cabo
mediante el proceso judicial|o policivo gue lo autorice, con el cumplimiento de
las reglas del debido proceso previo al desalojo y que se disponga politicas
que garanticen que " los ocupantes no queden desamparados porque estamos

en un estado social de derecha” T-3968/47.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada en sus alegatos de conclusién seiiala que el ente
territorial al momento de realizar el retire del kiosco Chucerias El Nato de
propiedad del hoy demandante, no hizo otra cosa que dar cumplimiento a la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Departamento
Archipielago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina de fecha 18 de

septiembre de 2003, confirmada por el Consejo de Estado.

Relata que dando cumplimiento a lo ordenado en el fallo, a {raves de la
secretaria del interior se hizo requerimiento al actor para que retirara sus
pertenencias de las playas de |[Spratt Bignt y como medida provisional su
reubicacion seria en el parque antiguo "Das”, eso con la finalidad de no

vulnerar el derecho al trabajo y |egitima confianza.
|

Por lo que considera que no existe la falla del servicio alegada por el
demandante, debido que el actuar de la administracion no condujo a la

ocurrencia de los dafos alegadas.
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Por otra parte solicita el estudjo de la excepcién de indebida escogencia de
la accion, la cual fue impréspera ante el a quo, por considerar que el actor

alega la ilegalidad del acto administrativo por el cual se ordeno el desalojo.

8. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico guardé si!lancfc en esta instancia procesal.

9. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 23 de Abril de 2013 por el
Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa

Catalina, en la cual se negaron las pretensienes de la demanda.

9.1. Presupuestos Procesales

Previa la decisién gue corresponde, procede la Sala a examinar los

presupuestos de la accion:

Competencia, caducidad y procedibilidad de la accién
Este Tribunal es competente para conocer del asunto, en razon del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, en virtud de |o establecido en el
numeral 1° articulo 133 del C.C.A. Modif. L.446/98 art. 41.

Respecto a la caducidad de la accion, se tiene que la demanda se presento el
17 de julio de 2009% la solicitl.Jld de audiencia de conciliacion prejudicial fue
admitida el 07 de mayo de 2[1U9é, y la diligencia fue realizada el dia 15 de julio
de 2009, por lo que la accion no se encuentra caducada. De igual manera, se

constata en el expediente que s% cumplid con el requisito de procedibilidad de

la accion.

9.2. Legitimacion en la causa

* Var folio 1 del cuaderno principal, ;
*Wer folio 42 dal cuaderno principal.
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9.2.1. Por activa

La legitimacion material por activa, constituye un presupuesto de la sentencia
favorable, referido a la relacién sustancial que debe existir entre el demandante
y el demandado, y el interés perseguido en el juicio. La falta de dicho
presupuesto conduce obligatoriamente a una sentencia desestimatoria de las

pretensiones de la demanda.

En primer lugar, la Sala procede a dilucidar si el demandante ha demostrado

interés para actuar.

El articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, otorga el derecho de
accion a la persona interesada y no condiciona su ejercicio a la demostracién

de su real interés, porque éste es ohjeto de probanza en juicio.

Como puede verse, la legitimacién por activa en la accion de reparacion directa
aparece en la persona por el sdlo hecho de creerse lesionada, luego, podria
afirmarse que, prima facie, en el casa concreto el sefior Alfredo Noel Salas | se

encuentra legitimado para demandar,
9.2.2. Por Pasiva

En segundo lugar, se cité como demandado al Departamento Archipiclago de
San Andres Providencia y Santa Catalina, que como extremo procesal pasivo,
se encuentra legitimado materiaimente en la causa, dado que se le hacen
imputaciones de responsabilidad, por la presunta violacién al principio de la

confianza legitima que cobijaba a| actor.

9.3. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si se configura o no

responsabilidad extracontractual cjie! Estado, en cabeza de la entidad territorial

demandada, por el desalojo de que fue objeto el demandante, todo dentro del

preciso marco del recurso de apeﬁaciﬁn interpuesto por la parte actora.
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Para ello se hace necesario revisar los elementos que configuran la
responsabilidad estatal, a fin de determinar si en el caso concreto se
encuentran debidamente demostrados y en consecuencia, si hay lugar ono a

la indemnizacién reclamada.
9.4. Caso concreto

El demandante apela la sentencia por medio de la cual se niegan las
pretensiones para el reconocimiento de perjuicios materiales ¥ morales
derivados dela presunta violaci6n al principio de la confianza legitima, trabajo al
haber sido desalojado de manera irregular del local comercial denominado
‘KIOSCO EL NATO", de su propiedad, sin habérsele ofrecido un plan de

reubicacion.

Considera el apaderado de la parte demandante que el pracedimiento llevado a
cabo para el desalojo de su poderdante no se sujetd a lo establecida en la
Crdenanza No. 048 de 1998 — Cédigo de Palicia - | alegando no haber recibido
acto administrativo alguno relacionado con el desalojo v menos atn indicacion
de la procedencia de recursos contra el mismo. Para ilustrar el punto cita las
normas de la Ordenanza Departamental que establecen el procedimiento para
la restitucion de bienes de uso plblico, que establece que sera el Comisario de
Policia de San Andrés y Providencia, quen debera ordenar su restitucion

mediante resolucion motivada.

En sintesis considera que no se|cumplieron los requisitos establecidos en las
normas correspondientes para llevar a cabo el desalojo, agregando que la
autoridad que realizd el procedimiento no contaba con las facultades legales y

el procedimiento llevado a cabp no se enmarcd dentra del procedimiento

policivo instituido en la ley (Cédige nacional y departamental de policia),

9.4.1. Hechos juridicamente relevantes y probados en el proceso

De acuerdo con las pruebas que fueron legal y oportunamente aportadas al

procesa, tenemos los siguientes hechos juridicamente relevantes, que se

encuentran debidamente acreditaflos en el proceso:
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1. Se demostrd con certificado de matricula de persona natural que el Sr.
Alfredo Noel Salas se encuentra inscrito en Ia Camara de Comercio de
esta ciudad, realizando actividad econémica de compra y venta de
chuzos, chorizos, huevos, papas y bebidas. (fls. 17 y 18 Cdno. ppal.)

2. Al demandante le fue olorgada licencia de vendedor estacionario,
mediante Resolucion No, 016 de febrero 24 de 1995 (fl. 19) proferida
por el Secretario de Gobierno y Bienestar Social del Departamento
Archipiélago. En este r:Tismn acto administrativo se dispone que la
ubicacion del vendedor es "de caracter provisional y se encuentra sujeta
a las Politicas cle reubfcat?.-'dn gue sefiale sl Gohiermno Departamental.”

3. También se encuentra djmstradc que mediante Resolucién No. 0134 —
CP7- SEGEN-97, suscrita por el Capitan de Puerto de San Andrés Isla,
mediante la cual se le concede al Sr Alfredo Noel Salas permiso de uso
de la playa para la instalacién de un kiosco para la venta de chuzos,
gaseosas, efc. En la resolucién se sefiala que la autorizacion es valida
hasta el 31 de diciembre de 1997, y para su renovacion se debe hacer la
presentacion de la daocumentacién quince (15) dias antes del
vencimiento. (fl. 24-25 Cdpo. Ppal.} De lo anterior se infiere que para la
fecha en que fue !Jeuadj: a cabo el levantamiento del kiosco el Sr.
Alfredo Noel Salas no contaba con autorizacién de parte de la Direccion
General Marftima DIMAR — Capitania de Puerto de San Andrés Isla.

4. Obra copia del acta de 22 de mayo de 2007, en la cual se hace constar
el proceso de desmonte del Kiosco Mato, indicando los nombres de los
funcionarios que participaron en la diligencia, el inventario de los
elementos y bienes que se encontraron al interior del kiosco. (fl. 65 del
cuaderno principal)

5. En el proceso se encuentra demostrado que mediante el oficio No.
GOB/SD1465 del 05 de junio de 2006, el Secretario del Interior del
Departamento Archipiélago, informé al demandante la necesidad de

cumplir con el pacto de cumplimiento dentro del tramite de la accién
popular para la recuperacion de las zonas de playa (Rad. No. 2002-
0004), por lo que se le requirid remover y liberar el espacio publico
ocupado para restituir su uso y goce a favor de todos los islefios,
otorgando al efecto, un plazo de 48 haoras a partir del recibo de la
comunicacion.  En el misma oficic se le propuso su reubicacion
provisional en el parque antiguo DAS, hasta la terminacion del plan de
reubicacion parcial de Spratt Bight Path - Way. (FI. 71 Cdno. Ppal.)
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6. EI Sr. Alfredo Noel Salas fue requerido en varias oportunidades para
recoger los elementos y bienes de su propiedad que se encontraban en
el taller departamental, tal como dan cuenta de ello los oficios Nos.
GOB/SD1402 y GOB/SD 1452 del 17 y 25 de septiembre de 2007
respectivamente. (Fls. 69! y 70 Cdno Ppal.)

9.4.2. Sobre el régimen de Falla del Servicio

Sobre el régimen de falla del servicio, el Consejo de Estado® nos ensefa que
‘ésta ha sido en nuestro derecho ¥ confinua siendo el fitulo juridico de
imputacién por exceélencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del
Estado; en efecto, si al Juez Administrativo e compete - por principio - una
labor de control de la accién administrativa del Estacio y si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay
duda que es ella el mecanismd mas idoneo Para asentar la responsabificlact

patrimonial de naturaleza extracontractual.”

Conforme a lo diche, y aténcﬁqndo las pruebas obrantes en el expediente,
concluye la Sala que de conformjdad con las claras disposiciones (art. 185) de
la Ordenanza No. 048 de 1998 — Cadigo Departamental de Policia —a
restitucion de bienes de uso publico, como son las playas, se hara mediante
resolucion motivada, cuya competencia radica en cabeza del Comisario de
Policia de San Andrés, decision contra la cual procede el recurso de apelacién

en el efecto devolutivo, para ante el Gabernador,

Le asiste razéon al demandante cuando reclama la ausencia del mencionado
acto administrativo, que debi6 preceder a la restitucién del bien de uso publico,
la cual sin la minima duda para esta Corporacion se llevé a cabo contrariando
la norma ya indicada. Asi las cosas, puede cancluirse gue la protuberante
omision de la entidad territorial en el procedimiento para la restitucion de la

zona de playa que ocupaba el Sr. Alfredo Noel Salas, se constituyd en falla del

servicio.

*Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Dra. Gladys
Agudelo Ordéfiez. 23 de junio de 2011. Rad. No. 7600 -23-31-000-1898-00270-01(21055)
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Falla del servicio que no se ve ustificada en el hecho que la restitucion de las

playas de la isla se llevara a cabo en cumplimiento de una sentencia pmi‘erfda
por esta misma Corporacion y posteriormente confirmada por el H. Consejo de
Estado, por cuanto la orden judicial no pasaba por alto que el Departamento
Archipiélago realizara las actuaciones de policia dentro del marco de la ley y de
las competencias correspondientes.

Mas lo anterior, no significa en manera aiguna que ello implique de manera
automatica el deber de resarcimiento de parte de la entidad territorial
demandada. En efecto, la jurfs}amdencia del Consejo de Estado® nos enlseﬁa
que no siempre la existencia de la falla del servicio genera responsabilidad de
la administracién ya que en todo caso, se hace necesario demostrar que el
comportamiento irregular de la administracion es el factor determinante en la

produccion del dafio antijuridico.,

"Es perfectamente posible que exista una falla del servicio de una entidad
piblica sin que la misma genere responsabilidad de la organizacién
estatal; lo anterior, toda vez que es requisito sine qua non que se haya|
demostrado y constatado J:ue ese comportamiento irregular de la
administracion —activo u omisivo—- fue el factor determinanta en la
produccién del dafio ant'r;uf'ldit:::- (imputatio facti). En el asunto sub
examine, resulta incontrastable que la administracidn publica desconocié —
sin haber justificado de manera razonable y suficiente— el derecho al
debido proceso, ya que transgredio de manera crasa el plazo razonable
fijlado en la ley para adoptar la decision administrativa correspondiente; no
obstante, esa monumental falla del servicio no fue la desencadenante de la
perdida de los derechos de propiedad o posesion que se deprecan en la

demanda.

(i)

En otros términos, la sola constatacion de una falla del servicio como
quebrantamiento de una obligacién administrativa y del dafio antijuridico no
es suficiente para la declarateria de respoensabilidad, en tanto que para su
procedencia es necesaria la verificacian de la imputacién factica del dario
en cabeza de la administracion publica."

“Consejo de Estada. Sala de lo Contenciosp Administrative, Seccién Tercera. Consejero ponente: Enrique
Gil Botero, 7 de noviembre de 2012, Rad. No. 05001-23-31-000-2003-02308-01(37M5)
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9.4.3. Conclusiones

Como se dijo precedentemente, |a falla del servicio no compromete de manera
inmediata y automaética la responsabilidad del Estado, ya que para que proceda
la declaratoria de respnnsadilidad debe serle imputable a la eﬁtidad
demandada el dano antijuridico, lo que no ocurrié en el caso que nos ocupa,

por lo que se anticipa que la sentencia recurrida sera canfirmada.

En efecto, en el caso que nnj bcupa, se demostrd de igual manera que el

demandante Sr. Alfredo Noel Salas estaba enterado que en cumplimiento de la

sentencia proferida por esta Corporacién se debia hacer Ia recuperacion de las
zonas de playa, por cuantuw asi se le informéd mediante el oficio No.
GOB/SD1465 del 05 de junio de 20086, suscrito por el Secretario del Interior del
Departamento Archipiélago. Ademdas le fue ofrecido un lugar para su
reubicacion provisional, lo cual na aceptd por cuanto prefirid mantenerse en la

zona de playa.

En este punto resulta pertinente sefalar que el debate en cuanto a la existencia
0 no de un plan de reubicacién de vendedores ambulantes no es relevante en
el caso gue nos ocupa, ya que iectivameme al Sr. Salas se le ofrecié un lugar
para su reubicacién prmvisionél. en donde podia seguir desarrollando su

actividad comercial.

Ahora bien, ademas de estar informado de la necesidad de reubicarse ya que
la entidad territorial estaba cumpliendo una orden judicial de recuperacién de
las zonas de playa, los bienes del seflor Salas fueron debidamente
inventariados al momento del levantamientc del kiosco. Y en varias ocasiones
se le requirio para que procediera a retirarlos del Taller Departamental, sin el
demandante hubiera atendido tales solicitudes. Es decir, que el demandante
opto por no ir a recibir sus bienes, muy a pesar que siempre estuvieron a su

disposicion desde el mismo diajen que se llevd a cabo el levantamiento del

kiosco.
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No puede esta Corporacian, enlmanera alguna acoger esta postura conforme a

la cual pudiendo evitar un dafio o al menos la extension del mismo, sé opte

mas bien por asumir de manera conscierte una conducta que contribuyo de
manera determinante a la realizacion del dafio antijuridico cuya ocurrencia

pretende imputar en cabeza de la entidad demandada.

En tal sentido, acertd el juez ‘de primera instancia cuando precisd que la
conducta de la victima fue determinante en la produccion del dano, liberando a
la entidad demandada de respol sabilidad, muy a pesar de estar demostrada la
falla en el servicio, en el sentido que el proecedimiento surtido para la restitluciljn
del bien de uso plblico no se desarralld de acuerdo con las normas
cofrespondientes.

Asi las cosas, reitera el Tribunal que el dafio antijuridico no le es imputable al
Departamento Archipiélago, conforme a las razanes ¥a expuestas por lo que se
;Lafada.

impone confirmar la sentencia a

La Sala se abstendr4 de condenar en costas a la parte vencida, habida
consideracion que hecha la evaluacion que ordena el articulo 171 del CCA,
modificado por el Art. 55 de la Ley 446 de 1998, no se encuentra conducta que

lo amerite.

En meérite de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, Pnowntmcm Y SANTA CATALINA, SALA DE
DECISION, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de

la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 23 de Abril de 2013, proferida por

el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y

Santa Catalina.

SEGUNDO: No hay lugar a condLna en costas.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de Ia fecha.

de origen.
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