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Con mi acosfumb.rado res:\peto, disie_nj;o de la déﬁ:isic’:n maytiritaria de la Sala, que
aprob6 la conciliacion extrajudicial celebrada entre el Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providen'cja y Santa Cafalina y la sociedad TRANSMARINE
LOGISTIC S.A.S. Indicaré inicialmente los motivos en que se fundamenta el
Tribunal para aprobar el acuerdo conciliatorio, para luego entrar a la presentacion

de los razones para apartarme de la decision.

Iniciemos entonces, con la-presentacion de.los - motivos 3fhygfifsustentan la decision
de la Sala: §

La posicion mayoritaria de la Sala al efectuar el analisis de los requisitos legales
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes concluye
gue se cumplen en su integridad, incluido el requisito que establece que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 de
la Ley 446 de 1998). :

A esta conclusion arriba la Sala, luego de analizar que si bien en el expediente no
figura copia alguna sobre el proceso de contratacion, seleccion o autorizacion en
lo referente a la realizacion de las maniobras por parte de la empresa
TRANSMARINE AND LOGISCTIC S.AS., para el hundimiento de las

embarcaciories Tart Il y Taru Ill, y que los contratos estatales son solemnes, no




obstante considera que es aplicable la procedencia excepcional de la actio in rem
verso. Se sustenta para ello, en la sentencia de unificacion jurisprudencial
proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 19 de
noviembre de 2012 con numero interno 24897. También argumenta la Sala que,
la necesidad de efectuar el retiro inmediato de las embarcaciones Tard 1l y Tard I,
por el riesgo inminente que representaban “....constituirian los supuestos
necesarios para la declaratoria de urgencia manifiesta descrita en el articulo 42 de
la Ley 80 de 1993, lo que en consecuencia permite a la administracion prescindir
de la formalidad propia de los contratos estatales en quanto a su escrituralidad.”

Los motivos de mi discrepancia de la __posiqi@n_,mayoritaria, son las siguientes:

1. El acuerdo conclllatone no_cumple con uno. de Ios requisitos establecidos

en la ley. En efecto, el acuerdo no puede ser wo!atono de la ley, lo que en
el caso que nos ocupa se presenta claramente cuando no se cuenta dentro
del expediente con: prueba alguna del contrato celebrado entre las partes, o
en su defecto, siquiera de la constancia escrita de la autorizacion
impartida por la entidad estatal, en los precisos términos del inciso cuarto
del articulo 81 de la Ley 80 de 1993, disposicion aplicable al asunto que nos
ocupa.
Verificado el expediente, se constata ‘qu'e no obra ningiin documento, ya
que se trata de una prueba que debe constar por escrito, por medio del cual
el funcionario competente. del Departamentq Archlplelago haya impartido
autorizacion alguna para la prestacion del servicio por parte de la empresa
Transmarine And Logistic S.A.S. y menos ain, de la realizacion de proceso
de contratacién o de seleccion para ello.

2. Precisamente la sentencia de unificacion' de Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, citada por la Corporacién, luego de
presentar las diferentes posturas juridicas que ha tenido el Consejo de
Estado, sobre la procedencia de la actio in rem verso, concluye que esta no
puede ser invocada para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o
servicios ejecutados, sin la previa celebracion de un contrato estatal que los
justifique por la elemental razén que la actio in rem verso requiere para su
procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer
o contrariar una norma imperativa o cogente.
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Ley 80 de 1993, disponen que los contratos estatales son solemnes y que
las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden publico e
imperativas, y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de

sus destinatarios.

_ Si bien, el Consejo de Estado sefiala que la excepcion a esta solemnidad
son ciertos eventos de urgencia manifiesta, segln lo establecido en el
articulo 41 inciso 4° de la ley 80 de 1993, en el caso que nos ocupa, la
aplicacién de esta disposicion normativa no podia realizarse de manera

oficiosa por el Tribunal como en el caso que nos ocupa, por cuanto:

(i) La determinacion de los motivos y razones para considerar que se
ha configurado la urgencia. manifiesta, es del resorte y de la
valoracion de la_ad‘rhihistracic')‘n.‘ De‘ ninguna manera, en nuestro
criterio, podia el Tribunal sustituir a la én;idad administrativa en su
valoracién de los .hech'o'& y Ias‘,, éircunstanc;ias, a la luz de las
obligaciones constitucionales.y legales que le corresponde ejecutar
al Departamento A'rchi-pi,_éla'gé para asumir cjue se presentaron los
elementos facticos pa_ra‘ Lina declaratoria de urgencia manifiesta, muy
a pesar que se tratara de'i.cumplimiento de una orden proferida por
esta Corporacién, pero que en manera alguna implica el
desconocimiento del-ordenamiento juridico.

(ii) Aun en el caso que se hubiere presentado un evento de urgencia
manifiesta, .ello no excluye la necesidad de dejar por escrito la
autorizacién. correspondiente.  Asi lo. establece el inciso 4° del
articulo 41 de la Ley 80 de  1993: “Articulo 41. Del
perfeccionémi.entd del contrato. (...)' En caso de situaciones de
urgencia manifiesta a que se refiere el articulo 42 de esta ley que no
permitan la suscripcién de contrato escrito, se prescindira de éste y
aun del acuerdo acerca de la remuneracién, no_obstante, debera

dejarse_constancia escrita de la autorizacién impartida por la

entidad estatal contratante.” (negrilias y subrayas fuera de texto)

Y es esta, precisamente, la autorizacion que debid impartir la
administracion, la que se extrafia en el expediente que nos ocupa. Y
la ausencia de este documento, habiendo sido advertida por el
Tribunal, no obstante, fue impartida la aprobacién de un acuerdo
conciliatorio que conforme lo que he expuesto en precedencia, no
cumple con las disposiciones legales que son imperativas,

obligatorias y que no estan ni pueden estar sujetas al querer de las
partes.




resorte de la Administracion, pero adn estando acreditada la urgencia manifiesta,
ello no excepciona el cumplimiento de as claras e imperativas disposiciones de la

ley 80 de 1993, por parte de la entidad de dejar constancia escrita de la
autorizacion_impartida por la entidad estatal contratante, la cual no obra en el
expediente, por lo que no habiéndose cumplido los requisitos legales

correspondientes, la consecuencia juridica debi6 ser la no aprobacion del acuerdo
conciliatorio presentado.

En los anteriores términos, y de la manera més respetuosa, dejo expuestas las
razones que me condujeron a salvar mi voto.

Fecha ut supra.

Magistrada




