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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO -

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
>an Andrés, Isla, doce (12) de Mayo de dos mil Catorce (2014)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA MOW HERRERA

Procedimiento Oral y por Audiencias

EXPEDIENTE No.: 88-001-23-33-000-2013-00023-00
M. CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: FINIGAN CULLMOORE FRANCISCO HUFFINGTO
ARCHBOLD X
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PROVIDENGIA Y SANTA CATALINA
OBJETO

Agotadas las etapas procesales establecidas en la Ley 1437 de 2011, Procede la
Sala a dictar sentencia dentro del procesa iniciado por FINIGAN CULLMOORE
FRANCISCO IIUFFINGTON ARCHBOLD, en contra del MINICIPIO DE
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA.

1. PRETENSIONES

“como consecuencia de los anteriores Hechos ¥ Omisiones respetuosamente solicito al
sefor juez se sirva DECLARAR Rescindido, por Lesidn Enorme, el Contrato de
Compraventa, contenido en la Escritura Publica nimero cuarenta y nueve (19), de fecha
Muaya Doce (12) de Dos Mil Once (2011), otorgada en la Notarfa Unica de Providencia,
Isla, celebrado entre el demandante, en sy condicion de Vendedor y el Municipio de
Providencia, Departamento Archipiélage de San Andrés, Providencia ¥y Santa Catalina,
en su calidad de Comprador: Y ocomo consecuencia de la anterior decluracicn se
CONDENE a la parte demandada para que dentro de un términn improrrogable de
Cinco (5) dias ejerza la opcion consagrada en el Articulo 1948 del Codigo Civil, y por
tanto escoja entre, completar el precio del inmueble en valor constante a la fecha de la
devolucién (Indexacidén), mds los intereses comerciales  certificados  por g
Superintendencia  Financiera, o restituir el mencionado Inmueble a la parte
demandante, y éste a devolver el precto recibido. Que en el
demandada guarde silencio dentro del término antes indicado,
saldo del precio en valor constan

evento en que la parte
se le condene al pago del
te y can los intereses comerciales; y se le condene al
page de los frutos del inmueble, calculados para ef caso presente desde la fecha de Ia
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CONTROVERSIASE CONTRACTUALES

RADICADC: 88-001-23-33-000-2012-00023-C0 _ —
DEMANDANTE: FINIGAN CULLMOORE FRANCISCO HUFFINGTON ARCHBOLD
DEMANDADC: MUNICIFIO DE FROVIDENCIA ¥ SANTA CATALINA

Escritura Publica de compraventa del mencionado inmueble. Igualmente se condene a
la parte demandada al pago de las Costas y Perjuicios.”

2. HECHOS
El apoderado judicial de Ia parte demandante sefiala que:

1. El sefior FINIGAN CULLMOORE FRANCISCO HUFFINGTON ARCHBOLD y el
Municipio de Providencia y- Santa Catalina, celebraron un contrato de
compraventa de cualro (4) inmuebles, mediante escritura publica No. 49 de
mayo 12 de 2011, otorgada en la Notaria Unica de Providencia, Isla.

2. El 25 de febrero de 2011, los miembros de la Lonja de Propiedad Raiz de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, LEONOR AGUDELO BLANCO y DURCEY
STEPHENS LEVER, “afirmaron que a.solicitud de la Alcaldia Municipal de

Providencia”, realizaron avalio de los inmuebles objeto del referido contrato,
determinandolo en la suma de $639,154.235.

3. No obstante el avaltio anterior, ¢l precio de la venta fue de $283.711.715,16,
por lo que en razén a ello, cxiste una desproporcion aritmética de las
prestaciones cn el limite exigido por el legislador en perjuicio del vendedaor,
debido a que dichos inmuebles fueron vendidos en un precio inferior a la mitad
de su precioreal, existiendo por tanto, lesién enorme para ¢l vendedor.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS PRETENSIONES

*  Articulos 1946, 1947, 1887, 1888 de] Codigo Civil,

s  Articulo 32 Ley 57 de 1887,

*  Articules 104, 155 num. 5° 161 num. 1°, 162 del Cédigo de Procedimienta
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011

4, TRAMITE

La presente demanda fue radicada ante el Juzgado Unico Contencioso
Administrativo de este Circuito Judicial, Despacho que mediante auto de abril

18 de 2013 resolvid remitirla a este Tribunal por competencia por el factor de
la cuantfa (fls. 22-23 cdno. ppal))

Llegado el expediente a esta Corporacion, mediante proveido de mayo 16 de
2013 se inadmitié la demanda (fls. 28-29 cdno. ppal.)

Teniendo en cuenta que la demanda fue corregida dentro de la oportunidad
legal, fue admitida el dia 07 de junio de 2013, ordenando tramitarse por el

\ 3D



CONTROVERSIAS ':.‘-'E?lNTH»'-"«JI::TL.I.&Ll:%l:Izq - 3
DICADO: 88-001-23-32-000-2013-0

EJ;MAND#.NTE FINIGAN CULLMOORE FRANCISCO HUFFINGTON ARCHBOLD

DEMAMDADO: MUNICIPIO DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

procedimiento ordinario de primera instancia previsto en el Titulo V, Capitulo
IV del C.P.A.C.A. (fls. 36-37 cdno. ppal.)

Fl dia 23 de enero de 2014 se celebra la Audiencia Inicial, donde se resolvio
sobre el saneamiento del proceso, excepciones previas, fijacion del litigio,
conciliacién y se decretaron las pruebas oportunamente solicitadas por las
partes, (fls. 77-86 cdno. ppal.)

Posteriormente, el 21 de febrero de 2014 se inicio la audiencia de pruebas, la
cual se continud el 26 de febrero del afio en curso y el 18 de marzo de 2014,
donde se practicaron todas aquellas que fueron decretadas y oportunamente
allegadas al proceso, y se dio aplicacion al inciso tercero del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, ordendndose a las partes la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién (fls. 98-102, 107-111 vy 113-117 del cdno. ppal.)

Se registra proyecto de [allo el siete (7) de Mayo de dos mil catorce. [z‘.Ul-ﬂ (1.
173 cdno. ppal.)

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Municipio de Providencia v Santa Catalina, mediante su apoderado judicial
contesto la demanda sefialandv que el hecho 1° es cierto, el 2° 3° v 4° son

parcialmente ciertos, el 58° no es cierto ¥ el 6° se atiene a lo que se pruebe
dentro del procesa.

Sefala, que se opone a cada una de las pretensiones de la demanda por carecer
de fundamento legal y factico, en razon a que la celebracién del contrato fue
libre y voluntaria. Que el hecho de que exista un avalio, es un precio de
referencia y por tratarse de un ente puiblico siempre busca ¢l precio mas
favorable, y ademds fue un negocio solemne gue se elevd a escritura publica.

Indica, que el negocio juridico se llevé a cabo por intermedio de la Escritura
Pablica No. 049 de mayo 12 de 2011, se registré en la Oficina de Instrumentos
Pablicos el 13 de mayo y la demanda fue presentada el 07 de junio de 2013,

or lo cual, se presentd el fenémeno de la "prescripcion de la accién
contractual que es de dos afios”,

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Parte Demandante:

El apoderado judicial de la parte actora ademas de reiterar lo expuesto en la
demanda, senala que el H. Consejo de Estado ha manifestado que para que
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proceda la accién de rescision del contrato por lesién enorme se deben
cumplir los siguientes presupuestos: 1. Que haya lesion en la proporcién que
establece el articulo 1947 del C.C;; 2. Que se trate de contratos respecto de los
cuales la ley lo admite (Art. 1949 C.C.); 3. Que la pretension se reclame dentro
del término que la ley concede al efecto (Art. 1954); 4. Que el bien se conserve
en poder del comprador (Art. 1951 C.C.) ¥ 5. Que no se trate de un contrato
aleatorio.

Argumenta, que los anteriores presupuestos se configuran en el presente
asunto, por lo cual, es procedente la presente “accién administrativa”,

Indica, que la aceptacién parcial respecto del hecho segundo por parte de la
demandada, constituye un absoluto desconocimiento de la nueva tendencia
juridica de no considerar la lesion enorme como vicia del consentimiento, sino
un vicio objetivo del contrato; que lo importante para que se configure es que
se pruebe la existencia del desequilibrio econémico que sufre alguna de las
partes contratantes en los términos del Art. 1946 del C.C. ‘

Alega, que anles de la fecha de celebracién del contrato de compraventa, la

Alcaldia solicitd un avaldo, el cual determind que el valor de los inmuebles era
de $639.154.235.

Agrega, que el cuaderno de anexos #1 consta de 120 folios, el cual conticne
una seric de documentos importantes que sirvieron de soporte para que la
demandada expidiera la Resolucion Na. 172 de abril 1° de 2011, por medio d
ella cual declard procedente y jusliﬂéadu la celebracion de un contrato de
compraventa de inmuebles en la modalidad de contratacion directa.

Afirma, que mientras el perito nombrado por el Tribunal sostiene que total del
area del terreno es de 83.727.08 m¢, los peritos contratados por la demandada

dijeron que dicha drea era de 83.716.23 m?2, existiendo un minimo margen de
error de 10.85 metros cuadrados.

Que de la misma manera, mientras el peritc nombrado en el proceso valord el
inmucble en la suma de $645.143.070, los peritos que realizaron el dictamen
para la entidad demandada, lo valoraron en $639.154.235, lo que daria como

diferencia la suma de $5.988.835, que se justifica por las fechas en que se
rinden los dictdmenes.

Que asi las cosas, el dictamen rendido dentro del proceso es suficientemente
contundente, claro y preciso, debidamente fundamentado, conducente en
relacion con el hecho a probar; por lo cual, no existe duda de su imparcialidad,
pues, se surtié la contradiccion y las demas pruebas recaudadas y aportadas
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por las partes no lograron desvirtuarlo, en consecuencia, es eficaz desde el
punto de vista probatorio.

Respecto de la objecién por error grave formulada por el apoderado de la
parte demandada, solicita que no se tenga en cuenta al no estar acorde con el
Art. 238 del C.P.C., porque el objetante debe “precisar el error y pedir las
pruebas para demaostrarlo”, ademds, porque el Tribunal ya resolvié sobre la
prueba solicitada en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 18 de marzo del
ano en curso.

Sostiene, que contra la anterior decisién el objetante guard¢ silencio, por
existencia de dicho error en el dictamen rendido por el perito. Ademas de esto,
indica, que las razones expuestas por el objetante no fienen la entidad
suficiente para determinar la existencia de dicho error, maxime cuando en la
misma audiencia el auxiliar de la justicia hizo las aclaraciones pertinentes
frente a las solicitadas varias veces por las partes.

En el mismo sentido manifiesta, que no cualquier error tiene la condicion de
srave, ya que debe ser un "error manifiesto de hecho, protuberante”, como lo
ha reiterado el I1. Consejo de Estado, asf como la misma Corte Suprema de

Justicia, y en el presente caso ese errar sefialado por el objelante no liene esas
calidades.

Finalmente manifiesta, que si bien es cierto que la prueba pericial constituye el
medio iddneo, adecuado y determinante para demostrar la lesion enorme, en
el presente proceso han ocurrido tres (3) circunstancias importantes que
determinaron el justo valor, tales como: “1. La parte demandada arrimé al
expediente que contiene la presente demanda el “cuaderno de anexos #1°, a solicitud
del Magistrado Ponente, y dentro de dicho cuaderno se encuentru documento firmado
por las peritos conlrataday por dicha parte demandada pora avaluar dicho inmueble,
por medio del cual "Determinaron el Avaliin” del mencionado inmuehle y en razdn a ello
reconocio la AUTENTICIDAD de dicha Avalite, acorde como lo determina el Art. 244
Inc. 5° del Nueve Cédigo General del Proceso. 2. La parte demanda, por intermedio de
Apoderada, aceptd la existencia de dicho avalio al darle contestacion a la demanda,
concretamente al hecho segundo de Ia misma, configurdndose la Confesidn por
Apoderado fudicial, por lus razones antes expuestas (Art. 195 Nuevo CGP). 3. Porque el
perito nombrado por el juzgado hizo el avaliio del inmueble, casi igual al suministrado
por las peritos contratadas, por la parte demandada, con un minimoe margen de error,
basicamente por la diferencia de la época en ambos dictdmenes fueren presentados,
Luego no existe duda de estar debidamente acreditado el justo valor de la cosa, y por lo

tanto demostrada la lesion enorme, a favor de mi poderdante, en su condicién de
vendedor de dichos inmuebles.”
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Parte Demandada:

El apoderado judicial de la entidad ademds de reiterar lo expuesto en la
contestacién de la demanda sefala, que en el interrogatorio de parte
practicado durante la inspeccién judicial, da cuenta que el vendedor se
encuentra totalmente confundido, pues, “sostiene que la negociacién con el
municipio se hizo un avaliio de los predios que el vendid por valor de $639.154.235 (...)
pero que dicho valor se refiere a nueve predios (...). Pero conforme a la escritura publica
No. 049 de Mayo 12 d e2011, el -sefior Finigan Huffington vendié al municipio de
Providencia cuatro predios (...)"

En cuanto al dictamen pericial rendido en el proceso indica, que el perito
sostiene que en la escritura de venta aparecen cuatro predios pero en la
practica son tres; que el perito hizo un avaliio sobre un area de 83.727.08
metros cuadrados, cuando en la escritura el drea de los predios vendidos
arroja la suma de 62.779.86 metros cuadrados. :

Afirma, que el demandante y el perito pretenden que se incluya en el valor del
predio una cerca y unos arboles frulales, pero dichas pretensiones no fueron
solicitadas en la demanda, ¥ aunque lo hubiere solicitado, son accesorios, por
lo tanto, no se avalia sino el predio Leniendo en cuenta su ubicacidn.

Alega, que "¢l perito confusamente avalud las predins que el mismo dice na son 4
predios sino tres que el sefior FINIGAN HUFFINGTON, vendic ul Municipiv .de
Providencia en la suma de CUATROCIENTOS VEINTICINCO MILLONES OCIHIOCIENTOS
CUATRO MIL OCHOCIENTOS VENTE PESOS {3425.804.820), LA MITAD DE DICHA STTMA
SERIAN DOSCIENTOS DOCE MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL CON CUARENTA Y UIN
CENTAVO ($212.902.000) y el precio de la venta que aparece en la escritura piblicu No,
049 de Mayo 12 de 2011, es por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS QUINCE PESQOS ($283.711.715) K5 DECIR EL
PRECIO FUE SUPERIOR A LA MITAD DEL PRECIO JUSTO ¥ NO INFERIOS, de donde se
inflere que no existio ninguna lesidon enorme.”

Concluye, manifestando que al no existir lesién enorme solicita que se
despachen desfavorablemente las suplicas de la demanda.

Concepto del Ministerio Piblico:

La Representante del Ministerio Publico rinde su concepto en los siguientes
términos: sefiala, que sobre el cumplimiento de los presupuestos para que
proceda la lesion enorme, considera que se pudo verificar con el acervo
probatorio que obra en el proceso, la existencia y validez del contrato de
compraventa contenido en la Escritura Publica No. 49 de mayo 12 de 2011.
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Que de conformidad con la declaracién de parte realizada en la inspeccion
judicial, el demandante manifestd que reconocia la firma impuesta en la
escritura publica que contiene el contrato de compraventa, pero, ademas se
establecié que aungue éste no domina el idioma castellano, se asesoro con
persona de confianza para que revisara los documentos que formalizaron el
contrato de compraventa, por lo que ha de descartarse vicios del
consentimiento.

Indica, que en el presente caso,’las pruebas aportadas y practicadas dentro del
proceso fueron claramente pertinentes, conducentes, utiles y eficaces para
llegar a la verdad factica y determinar que existio un contrato valido pero que
generd un resultado injusto para el vendedor por la existencia del
desequilibrio economico del negocio concretado en la compraventa contenida
en la escritura pablica No. 49 de mayo 12 de 2011.

Agrega, que existen en cl plenaria dos pruebas importantes, las cuales
corresponden a los experticios o informes de peritos, que aclaran la cabida y el
valor patrimonial de los inmuebles objeto de la venta, los cuales deben
valorarse en conjunto y complementarios. Que la primera experticia realizada
anltes de solemnizarse la compraventa, protocolizado y parle integral del
procedimiento contractual estatal; v el segundo, realizado en la inspeccion
judicial que se llevd a cabo en lugar de ubicacion de los inmuebles, el cual
complementa el primero, ya que las diferencias no sustanciales entre los dos
peritajes correspanden a las metodologias aplicadas.

Considera, que estos dictamenes llegaron probar gue la Alcaldia del Municipio
dc Providencia, por su propio interés v en cumplimiento de orden legal,
ordené un avallo previv a la compraventa y de esa forma, a través de su
representante legal hizo la oferta al demandante, oferta que entendi6 éste en
menor cabida superficiaria pero que en escritura publica aceplo validamente
de acuerdo como se estipuld. Asi el negocio tuvo como base legal un valor de
$639.154.235 sobre una cabida global de los inmuebles que quedaron
contenidos y descritos en la escritura que solemnizo la compraventa, pero el
precio dado en el documento $283.711.715,16, resultado de los menores
recursos incorporados al negocio por parte del municipio, ser un valor pagado
injusto y desproporcionado a la cabida de los inmuebles vendidos e incluidos
en las escritura publica objeto de la compraventa, causando este hecho, al

momento de la solemnizacién de la compraventa, una lesion al vendedor por
desequilibrio economico.”

En este orden, sefiala que queda probado que el valor de los inmuebles objeto
de la compraventa debieron tener un valor de $639.154.235 como valor
reconocido por las partes de conformidad con el previo avalio de Ia
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compradora, v en realidad se pagd $283.711.715,16, es decir, menos de la
mitad del justo precio.

Por las anteriores consideraciones, solicita que se resuelva de manera
favorable las pretensiones del demandante, por estar probado el desequilibrio
econémico causado a éste con el injusto valor dado al objeto de la
compraventa, respecto al precio ofertado por la entidad compradora, de

conformidad con el avaliio previo y que hizo parte integral del proceso de
contratacion. '

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En esta oportunidad, corresponde a la Sala de Decision de este Tribunal
Contencioso Administrativo, determinar si se presento o no la lesion enorme
en la celebracion del contratb de compraventa suscrito con la Alcaldia de

Providencia y Santa Catalina mediante escritura piblica No. 049 de mayo 11 de
2012. |

Lo probado dentro del proceso:

De las pruebas decretadas y praclicadas en el proceso, se resaltan las
siguientes:

« (Copia autenticada de la Escritura Piiblica No. 049 de mayo 12 de 2011
(fls. 8-11 cdno. ppal.).

e Copia simple de los certificados de libertad y tradicién expedidos por la
Oficina de Instrumentos Pablicos de San Andrés de los inmuebles con
malricula No. 450-14951, 450-15955, 450-15962, 450-15912 y 450-
15916 (fls. 12-16 cdno. ppal.)

Inspeccion Judicial con intervencién de perito en los lotes objeto de esta
controversia, realizada el dia 26 de febrero de 2014 (fls. 107-111 cdno,
ppal.)

Interrogatorio de Parte al demandante, recepcionado el dia 26 de
febrero de 2014 (fls. 107-111 cdno. ppal.)

» Dictamen pericial rendido por LUIS PARRA GRANADOS (fls. 118-138
cdno. ppal.)

\8\
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e Copia autenticada de Estudios Previos de la Alcaldia Municipal de
Providencia y Santa Catalina (fls. 2-6 cdno. Anexo #1)

e Copia autenticada del oficio de marzo 10 de 2011, mediante el cual la
Lonja de Propiedad Raiz de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
remite original del avalio comercial No. 004-20114, del inmueble
ubicado en el sector FARENOUGH BUSH GROUND de propiedad de
FINIGAN HUFFINGTON (fl. 18 cdno. Anexo #1)

e Copia autenticada del avalio comercial No. 004-20114, del inmueble
ubicado en el sector FARENDUGH BUSH GROUND de propiedad de
FINIGAN HUFFINGTON, realizado por la Lonja de Propiedad Raiz de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina (fls. 19-33 cdno. Anexo #1)

e Copia autenticada del oficio de marzo 29 de 2011, mediante el cual la
Lonja de Propiedad Raiz de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
remite original de anexo del avaldo comercial No. 004-20114, del
inmueble ubicado en el sector FARENOUGH BUSH GROUND de
propiedad de FINIGAN HUFFINGTON (fl. 92 cdno. Anexo #1)

» (opia autenticada del Anexo al Infarme de avalio comercial de los lotes
rurales cn la vereda de Farenough Municipio de Providencia, de
propiedad de FINIGAN HUFFINGTON, realizado por la Lonja de

Propiedad Raiz de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (lls. 23-96
cdno. Anexo #1)

e (Copia autenticada del Contralo de Promesa de Compraventa de Bien
Inmueble  suscrito entre FINIGAN CULLMOORE FRANCISCO
HUFFINGTON ARCHEOLD ¥ JANET ANTONIA ARCHBOLD HOWARD en
calidad de Alcaldesa del Municipio de Providencia Isla, de fecha mayo 10
de 2011 (fls. 102-105 cdno. Anexos #1)

* (Copia autenticada del Otro Si al Contrato de Promesa de Compraventa
sobre inmuebles celebrado entre el Municipio de Providencia y Santa

Catalina y Finigan Culllmoore TFrancisco Huffington Archbold, de fecha
mayo 12 de 2011 (fl. 106 cdno. Anexos #1)

* (Copia autenticada de la Resolucion No. 172 de Abril 1° de 2011 de la
Alcaldia Municipal de Providencia y Santa Catalina, mediante la cual
declara procedente y justificada la celebracion de un contrato de
compraventa de inmuebles en la modalidad de contrataciéon directa y
ordena la celebraciéon de un contrato de compraventa por medio del cual
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se adquieren bienes inmuebles de propiedad del sefior Finigan
Huffington. (fls. 114-118 y 120 cdno Anexos #1)

« Copia autenticada de la Ejecucién del Presupuesto Autorizacion de Pago
de mayo 26 de 2011, por valor de $283.711.715.16 (fl. 119 cdno Anexos
#1)
Andlisis de la Sala
Previo a resolver el asunto de la referencia, se hace menester reiterar, que
toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso,

De la lesién cnorme:

La lesidén enorme es el detrimento que sufre una de las partes de un contrato
de compraventa de bien inmueble, sea el comprador o deudor, lo cual genera
un gran desequilibrio o desproporcion prestacional objetiva mas no subjetiva
y por lo cual, es susceptible de rescision o ajuste mediante la respectiva accion
cuyo titular sera el perjudicado.

Dicha figura sc encuentra regulada en el Cédigo Civil, concretamente en los
articulos 1946 a 1954, tales disposiciones establecen que el contrato de
compraventa podra rescindirse por lesion enorme, ésta la sufre el vendedor
cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del juslo precio de la cosa
que vende, ¥ el comprador la sufre cuando el justo precio de la cosa que
compra es inferior a la mitad del precio que paga; asimisma, indica que el justo
precio se reliere al tiempa del contrato.

El articulo 1948 de la mencionada normativa regula las facultades del
comprador v vendedor frente a la rescision, asi:

"ARTICULO 1948. FACULTADES DEL COMPRADOR Y VENDEDOR FRENTE A LA
RESCISION EI comprador contra quien se pronuncig la rescision podrd, a su
arbitrio, consentir en elia, o completar el justo precio con deduccion de una
décima parte; y el vendedor, en el mismo caso, podrd a su arbitrio consentir en la

rescisian, o restituir el exceso del precio recibido sobre el justo precio aumentado
en una décima parte.

No se deberdn intereses o frutes sino desde la fecha de la demanda, ni podrd
pedirse cosa alguna en razdn de las expensas que haya ocasionado el contrato.”
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El H. Consejo de Estado! ha sefialado, que la lesién enorme se presenta como
una circunstancia objetiva ajena a razones subjetivas o0 VICIOS del
consentimiento (error, fuerza y dolo) y no estd consagrada en el derecho
privado en forma general para todos los contratos o negocios juridicos, sino
Gnicamente para alguno de ellos: aceptacién de la herencia, particion de la
herencia, compraventa de bienes inmuebles, permuta de bienes inmuebles,
intereses de mutuo, contrato de anticresis e hipoteca.

Ha sostenido el Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo, que la
figura de lesién enorme tiene aplicacién en la contratacion estatal en los
mismos términos que en el derecho privado, siempre que se cumplan los
supuestos juridicos que la ley prevé, concretamente ha indicado:

"31. Por supuesto que esfa figura fiene plena aplicacion en la conlratacion esfatal en los mismos
términos que en el derecho privade. La lesidn enormme es una figura juridica predicable de los
contratos estatales, siempre que se cumplan los supugsios furidicos que prevé la ley, como que #sta
no hace diferencia alguna al respecto, de manera gue resulta aplicable indistintamente a los sujetos
particufares y pubiicos. Asf lo ha manifestado esta Scecion? y la Corte Suprema de Justicia, quien
respeclo de confralos de compraventa celcbrados por sujelos dz derecho pablico ha precisado que
como la ley no hace diferencia alguna af respecto, la figurs prevista en el Cadigo Civil resuffa aplicable
indistintamente a los sujetos particulares y publicos:

Desde el punto de vista de la persana del comprador ¢ de la def vendedor, no existe ninguna
limitacion para que quisn haya sufido fa lesién encrme pueda alegariz (...). En Colombia el
lesionado accionants pusde ser quisn compra o quien vends, parscna natural o juridica, menor o
mayor. Desde este dngulo no existe. pues, excepcidn, todo el que haya padecido una lesitn
gncrme puede demandar la rescisitn del conlfralo de compravenia de inmueble, pues la ey ha
quendo que una injusticia, coma la que eniraia recibiv un precio gue &s inferior a la mitad del justo
0 pagar uno que es mayor def doble de este, debe ser comrcoida asi sea indispensable atentar
contra fos principios de iz libertad confractual, de (2 avtonomia de la voluntad y la seguridad de las
fransaceiones, (...} Y en cuanto a que a lzsidn debe aparecer de comparar ef precio pagade o
recibida con ef justo pracio de la cosa al momenio de celebrarse el confrato, de tal manera que
aque! sea, respactivamente, mas del doble de ésie o menos de la milad, Iz fey no ha hecho
tampoco diferencia segun sean las parles personas naturales o personas juridicas de derecho

pithlico o de derecho privado. Demosirada la lesicn de wltra dimidium, debe decretarse la
fescision’,

32. La lesion enonme es un defecto objetivo def conltrato, na es un vicio del consentimiento; opera de
manera autonoma e independienle a las calidades o 2 fos actos de las partes confratantes; asi o
sefialo ia fjurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 24 de
septiembre de 2000, can fundamentc en gue o mismao lexto del articulo 1946, en su comprensién
juridica, conduce &l lerrenio de lo exdgeno en relacibn con la voluntad de las partes y no &l fuero
endogeno o intemo de estas (8l consentimiento). Bajo esta directriz, se impone concluir gue
cuando fa parte afectada pretenda aleqar [a rescision del contrato de compraventa por lesién

' CONSEIO DE ESTADO, 5ala de lo Contenciose Administrative, Scceidn Tercera, Subseccidn B,
Sentencia de Agosto veintinueve (29) de dos mil doce (2012, rad.: 07001-23-31-000-2000-00262-01 (22307),
CONSEJERO PONENTE (E): Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH.- '
? vid. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 24 de agosto de 2000, exp. 12850, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez y sentencia de 15 de marzo de de 2001, exp. 14415, C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

* Corte Suprema de Justicia, Sale de Casacion Civil, sentencia de 20 de noviembre de 1980, reiterada en
ﬁm';idenfias proferidas por la misma Sala el 16 de junio de 1981 y el 9 de diciembre de 1999, expediente
5368,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirative, Seccion Tercera, sentencia de 24 de septiembre
de 2000, exp. 12850, C.P, Maria Helena Giralde Gomesz,

e
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enorme, deberd probar la existencia del desequilibric, mas no gue la voluntad se encontraba
afectada por uno_de los vicfos del consenfimiento previstos por la ley, o un estado de
necesidad gue obligd a la parfe que la alaga consentir en contrato desventajoso para él: es
decir, “[njada interesa si las partes estaban en caso de error, o si fueron objeto de fuerza o de
dolo: y por lo mismo _tampoco _Interesa saber si procedieron de buena o da‘m_ala f:f: en la
determinacion del precio. El que la lesin enorme se configure como un vicio objetivo, mgnﬁca
que tan solo se establece su presencia en un contrato a través de [a confrontacion matematica
entre el precio convenido y el justo precio de [a cosa en el momento del negocio™. Al respecto
la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Civil, se ha pronunciado sobre la lesion
enorme en &l siguiente sentido:

La lesion enorme obedece a un criteric meramente objelive, segin ef cual basta con que &l precio
convenido entre los confratantss sea lesivo en la medida deferminada por la ley, para que opere esa
figura. Alejandose asi de la teoria de la lesién coma un viclo més del consentimiento, la lesion existira
independienfemente de que el contratante haya tenido conocimiento de o inequitativo el precio, o de
que haya actuado bajo constrefiimienlo ¢ engafic, ¢ de que circunstancias dpremiantes lo hayan
impelido a contratar®. ™ (Subraya y negrilla de |a Sala)..

En este orden, como se indicd en precedencia, de conformidad con el articulo
1948 del Codigo Civil, una ver cumplidos los presupuestos para que se
configure la lesion enorme, el vendedor o comprador quien la sufre podra
intentar la terminacién del contrato-accién rescisoria- u optar por el reajuste
del precio recibido o pagado al justo valor acreditado en el proceso, estas
opciones, con la finalidad de lograr el restablecimiento del equilibrio de las
prestaciones. “De elegirse la primera solucion, las cosas se retrotraerfan al
momento inicial, es decir, a antes de la celebracion del contrato, de tal suerte
que el vendedor obtendria la devolucidon del bien y si es el comprador
corresponderia su restitucion, sin perjuicio del cumplimiento de las
prestaciones mutuas que surjan de esta situacion. En cambio, si se escoge la
segunda solucidn, esto es, el reajuste del precio injusto, el vendedor afectado
obtendria cl aumento correspondiente y si se trata del comprador, éste podria
lograr la correspondiente disminucion, que, segin los dictados de la norma
civil, se afectaria en una décima parte. Es de advertir que la carga de la prucha
de los elementos que conliguran la lesién, la tiene quien la invoca a su favor.,”s

Finalmente, el 1I. Consejo de Estado ha establecido que para que proceda
cualquiera de las dos soluciones antes sefialadas, es menester que se den los
siguientes presupuestos: a) Que haya lesion en la proporcion que establece el
articulo 1947 del C.C.; b) Que se trate de contratos respecto de los cuales la ley
lo admite (Art. 1949 C.C.); c] Que la pretension se reclame dentro del término

: Corle Constitucional, sentencia C-153 de 19 de marza de 1997, MLP. Viadimiro Naranjo Mesa.

} Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia n.® 119, de 2 de diciembre de 1999,

" CONSEIO DE FSTADOC, Sala de lo Comtencioso Adminisralivo, Seccion Tercera, Subseccién B,
Sentencia de Agosto veintinueve (29) de dos mil doce (2012, rad.: 07001-23-3 1-000-2000-00262-01 (22307).

| P

CONSEJERO PONENTE (L) Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH -

® CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B,
Sentencia de Agosto veintinueve (29) de dos mil dace (2012, rad.: 07001-23-31-000-2000-00262-01 (22307).
CONSEIERC PONENTE (E): Dr, DANILO ROTAS BETANCOURTH -
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que la ley concede al efecto (Art. 1954); d) Que el bien se conserve en poder
del comprador (Art. 1951 C.C.) y, ) Que no se trate de un contrato aleatorio.

Ahora bien, conforme a lo expuesto, el presente debate, como ya se advirtio, se
contrae a establecer si existe lesién enorme, para lo cual se deben esclarecer
los siguientes puntos:

(i) Qué se vendid, es decir, cudles fueron los inmuebles objeto del contrato de
compraventa, :

(ii) Determinar el valor que se pagd por dichos inmuebles.

(iii) Verificar si el valor pagado cumple el tope definido en la ley, para gue
pueda considerarse lesién enorme, para acceder o no a las pretensiones de la
demanda.

Para demostrar la lesion enorme, el demandante ElCDl'J.’T[JElIﬁIEI' con la demanda la
escritura pablica No. 049 de mayo 12 de 2011 otorgada en la Notaria de
Providencia, pero ademas, solicité oficiar al ente territorial demandado, para
que allegara copia del avalio realizado antes de la celebracion de la
compraventa, asimismo el Magistrado Ponente decretd prueha de oficio, donde
se solicitd que el Municipio allegara los documentos antecedentes,
concomitantes y posteriores al contralo de compraventa.

De conformidad con la Escritura Pliblica No. 049 de mayo 12 de 2011 otorgada
en la Notaria de Providencia, entre las partes del sub lite, esto es, FINIGAN
CULLMOORE FRANCISCO TUFFINGTON ARCIHBOLD (vendedor) y el
MUNICIPIO DE PROVIDENCIA [comprador), se celebrd contrato de
compraventa, donde el primero “transfirié a titulo de venta real y enajenacion
perpetua” al segundo, los siguientes inmuebles: “PRIMER LOTE: Ubicado en el
sector denominado FARENOUGH con  registro  catastral numero
000000040283000; SEGUNDO LOTE: Ubicado en el sector denominado
FARENOUGH BUSH GROUND, «con registro catastral nimero
000000040285000; TERCER LOTE: Ubicado en el sector denominado
FARENOGH BUSH GROUND, con registro catastral nimero 000000040285000;

CUARTO LOTE: Ubicado en el sector denominado FARENOUGH, con registro
catastral numero 000000040284000".

De la misma manera, en dicho documento piblico se pactd como precio de la
venta, la suma de "“DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
QUINCE PESOS CON 16/100 MONEDA CORRIENTE ($283.711.715,16)".
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El avaldo hecho por la Lonja de Propiedad Raiz de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, indica que éste fue solicitado por la Alcaldia Municipal de
Providencia y fue practicado en el lote rural ubicado en la vereda Farenough
del Municipio de Providencia, de propiedad de Finigan Huffington; dicho
informe fue rendido el 25 de febrero de 2011.

El mencionado avalio fue realizado respecto de seis (6) inmuebles
identificados con los siguientes nimeros catastrales: 00-00-0004-0283-000,
00-00-0004-0284-000, 00-00-0004-0285-000, 00-00-0004-0348-000, 00-00-
0004-0370-000, 00-00-0004-0385-000 y 00-00-0004-0386-000 y, con las
matriculas inmobiliarias: 450-0015912, 450-0015916, 450-0015955, 450)-
0015962, 450-0014985, 450-0018530 y 450-0014984.

Se sefala alli mismo, en el numeral 53° denominado IN FORMACION DEL
PREDIO: “Para el cjercicio avaluatorio se tomura coma premisa que fisicamente el
inmueble bujo estudio estd compuesto por nueve predios, que dehido a su ubicacidn en
el sectar es conveniente estudiarlo como uno sola. En ese orden de ideas, los linderos y
medidas del lote englobado para efectos serdn sustraidvs de la : fnforn}ucfﬁn
suministrada por el peticionario y las visitas de campo. No obstunte es importanie
sefialar gue existen grandes discrepancias entre los dutos suministradus por el vendedor
y las consignadas en las diferentes instituciones del medio (1GAC, Superintendenciu de
Notaria, Catastro Municipal)... Como resultado del andlisis y de la verificacion en campo
del perito se concluye que las medidas y linderos que mds se ajustan a lus condiciones
fisicas y legales son las suministradas por el propielurio, razon por la cual se adoptan
para ser utilizadas en el efercicio avaluatorio” “

De la misma manera, establece que el total del drea avaluada corresponde a
83.716,23 metros cuadrados, y el valor del avaliio se determina en la suma de
SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES CIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($639.154.235).

Por otro lado, el anexo al informe del anterior avalio, dictamina para los lotes
con numero catastral: 00-00-D004-D283-00, 00-00-0004-0283-00, 00-00-
0004-0283-00, 00-00-0004-0284-00, 00-00-0004-0285-00 y 00-00-0004-
0285-00, los cuales tienen un Aarea total de 40.200,62 metros cuadrados, un
valor de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES TRECIENTOS CUATRO
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS ($248.304.497,66), para los pastos para ganado la suma de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS ($8.248.635) vy para arboles frutales TRES MILLONES
QUINIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($3.508.582,50), lo que da como resultado, para el
total del avaliio de dichos predios, la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES

L o
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MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS CON
DIECISEIS CENTAVOS ($283.711.715,16).

Asi las cosas, la Sala considera que el avaliio principal, realizado por la Lonja de
Propiedad Raiz, no dictamina en si el valor comercial de los inmuebles objeto
del presente asunto, pues, no corresponde solo a los cuatro (4) inmuebles
vendidos, sino sobre otros predios con mayores extensiones, y ademas de ello
se hace en conjunto, es decir, como si fuera un unico lote de terreno, tal como
se sefialé en precedencia; sin’ embargo, el anexo de dicho avalio si hace
referencia a los lotes relacionados en la escritura publica No. 049 de mayo 12
de 2011, otorgada en la Notaria de Providencia Isla, el cual sirvio de base para
el negocio celebrado entre las partes, habida cuenta, de que el valor

dictaminado alli es el precio gue pagd la entidad demandada por los lotes
vendidos por el demandante.

Empero, se solicité v se decretd la prueba pericial con el fin de hacer una
verificacion de las medidas de los lotes vendidos al municipio y ademds su
valor comercial, habida consideracidn, que el demandante alega que los lotes
que vendio de acuerdo al negocio que se celebro, las medidas superan lo
comprado por el municipio y en esa forma es que de acuerdo al avallo, con
base en el cual se efectud el negacio, no corresponde al que realmente es.

El auxiliar de la justicia nombrado por esta Corporacién para realizar la prueba
pericial decretada, en su dictamen expone los parametros y la metodologia, la
descripcién vy las conclusiones. De esta manera sefiala, que el lote 2 “se
superpone de manera irregular ¢ inexplicable sobre el lote 3, el lote 4 presenta
una inconsistencia en el alinderamiento, otras inconsistencia protuberante

consiste en el hecho de que los lotes 2 y 3 presentan ¢l mismo registro
catastral, el No. 40285000".

Asimismo, explicé que entre mas alto estd el lote, es decir, hacia el cerro
llamado “Bocachica” su valor es menor que el que se encuentre en terreno

plano, pues, éstos tienen menaos pendiente y mayores drboles frutales que el de
arriba,

En este orden, dictamino, explicando para ello los protocolos que siguid para
determinar los valores, que el precio del metro cuadrado del lote 3 es de $7000
y para los lotes 1 y 4 de $8200 por metro cuadrado, dando como resultado una

vez aplicado los protocolos de afectacion correspondiente, la siguiente
informacion:

a) Valor Total Lote 1: 6.960 m# $54.218.400
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b) Valor Total Lote 4: 8.983 m? $69.977.570
c) Valor Total Lote 3: 46.836.86 m? $295.072.220
Gran Total: 62.779.860 m? $422.951.220

De la misma manera describié los frutos, dictaminandolos en la suma de
$44.430.000 v de los pastizales de corte en $18.266.040, asi como el valor del
cerramiento de 1.663 metros lineales en $66.520.000.

Al realizarse la operacion aritmética correspondiente de los anteriores valores,
estos es, el valio de los lotes, los frutos, los pastizales de corte y el
cerramiento, arroja como resultado la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y
DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS
($552.167.260).

Ahora bien, el anterior dictamen pericial fue objetado por error grave por
parte del apoderado de la entidad demandada, quien manifesto: “que se basa en
que no es compatible de que la lonja de propiedad ha hecho un avalio acorde a las
circunstancias de los predios que aparecen en la escritura piiblica 049, donde ellos
hacen un informe muy detallado, muy explicado del avahio de dichos predios par
encontrarse en un sector rural, sin vias de accesu, la informacion que ellos habian
tamado del sector, hicieron unos andlisis del nivel socioeconomico, el uso de lus
condiciones permitidas en ese sitio, por ser zonas de conservacion y el dictamen pericial
del perito difiere circunstancialmente con este dictamen que me parcce que es muy
completo, viene de una autoridad en la materia como lo es la lonja de propiedad y

explican muy detalladamente con mulriculy, con el drea de eadu predio y le establecen
un valor real”.

De conformidad con el numeral 4° del articulo 238 del C.P.C. aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el dictamen pericial solo
podra ser objetado por error grave que haya sido determinante de las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya
originado en éstas y, a su vez, el numeral 6° de la misma norma, establece que
la objecién se decidird en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente
dentro del cual se practico el dictamen.

Asi las cosas, sobre la objecién hecha al dictamen se advierte, que no se probo
el error grave alegado, por tanto se hara su valoracion conjuntamente con los

demas elementos probatorios decretados y practicados en el curso del proceso
(Art. 241 del C.P.C.)

Finalmente, respecto de la prueba pericial para demostrar la lesion enorme, el
H. Consejo de Estado ha sostenido:
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“43. Asi las cosas, si bien es cierto la prueba pericial es el medio idoneo, adecuado y
determinante para demosirar ia lesion enorme, en fanto pemmite confrontar el precio
convenido en el contrato con el justo valor de la cosa transferida al tiempo de celebrar el
contrato de compraventa, también lo es que corresponde al juez valorar el dictamen para
verificar la firmeza, precision y calidad de los fundamentos en que se sustenta, de
conformidad con lo dispuesto en el articule 241 del C. de P. Civil® Con esfo se quiere
significar que el juez es aufénomo para valorar el dictamen y verificar la logica de sus
fundamentos y resultados, foda vez que el perifo es un auxiliar de [a justicia, pero & no fa
imparte ni la administra, de manera que ef juez no esta obligado a “...aceptar ciegamente las
conclusiones de los perites, pues si ello fuese asi, estos serian falladores... "¢,

44, En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el diclamen pericial y en
ia libertad de valorar sus resultados: si la encuentra ajustado y lo convence, puede tenerlo en
cuenta total o parcialmente al momento de faliar; o desechar sensatamenie y con razones los
resuftados de la peritacion por encontrar sus fundamentos sin la firmeza, precision y claridad
que deben estar presentes en el diclamen para fustrar y fransmiir el conocimiento de la
técnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte gue permifa al juez ctorgarfe mérito a esla
prueba por llegar a la conviceién en relacion con los heches objefo de fa misma."!!

De lo anterior entonces, el Tribunal encuentra razonable ¢l valor que se
establecio en el avalio base para la negociacion objeto del presente proceso,
teniendo en cuenta que es coherente y encierra un grado de logica, pues los
inmuebles de yue se trata estan situados en un area rural, por fuera de
cualquier uso comercial o de otra indole que no sea de reserva y conservacion
para ta proteccion del medio ambiente, por tanto no puede tener el precio por
metro cuadrado que le dio el perito nombrado en este proceso, sin importar
que sc accrquen o se alejen de la montafia, tal como se pudo apreciar en la
prueba de inspeccién judicial.

Conclusién

En sintesis, las pretensiones invocadas por la parte actora no tienen vocacién
de prosperidad, toda vez que de las pruebas allegadas al plenario, no se pudo
determinar la lesion enorme que alega haber sufrido el actor, pues, del
dictamen pericial decretado y practicado en el curso del proceso, se pudo
establecer que el demandante no vendio por menos de la mitad del precio real,
por tanto, no hubo desproporcion prestacional con la celebracién del
contrato de compraventa con que se promovid este proceso. Veamos:

o il [ 5 -
En este sentido puede consultarse la sentencia profarida el 9 de agosto de 1995 por la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Juslicia, expediente 3457,

I as i y i = § i 4 '
Parra Quijano, Jairo, Munual dz Derecho Fropatorio, Libreria Ediciones del Profesional Lida., 2004, p.
iR

"' CONSEIO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B.
sentencia de Agosto veintinueve (29} de dos mil doce (2012, rad.: 07001-23-31-000-2000-00262-01 {22307).
COMSEIERO PONENTE (E): Dr. DANILO ROJIAS BETANCOURTH -

il

@
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RADICADO: 88-001-23-33-000-2013-00023-00 .

DEMANDANTE: FINIGAN CULLMOORE FRANCISCO HUFFINGTON ARCH30LD

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PROVIDENGIA Y SANTA CATALINA,

= Precio del contrato de compraventa: $283.711.715,16.
» Valor del dictamen pericial: $552.167.260.

Lo anterior quiere decir, que el precio de la compraventa no es menor de la
mitad de la suma que arrojé el dictamen pericial, que es el que se tomaria para
determinar si hubo o no la alegada lesidn de ultra mitad.

En consecuencia y en aplicacion del articulo 177 del C.P.C. por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, las pretensiones de la demanda seran
negadas. ' '

Por ultimo, el Tribunal no puede ser indiferente a las inconsistencias o
irregularidades que se hallaron respecto de los inmuebles objeto del contrato
de compraventa, en cuanto a aspeclos como la superposicion de un predio a
otro tal como lo manilesto el perito y las misma numeracion - catastral para
ambos, No. 40285000, que pueden afectar los intereses del vendedor, por lo
cual puede ocurrir a la jurisdiccidn competente o incluso ante las autoridacdes
administrativas con el fin de corregir y aclarar lo que aqui se ha advertido.

Condena en Coslas

La Sala condenara en coslas a la parte demandante, y se deberan tramitar por
secretaria segun lo dispuesto en el CPC. Para la ftijacion de las agencias en
derecho se debera tener en cuenta lo dispuesto la Resolucion 1887 de 2003, la
cual se fija en el 1% del valor de las pretensiones negadas.

Lo anterior sera tramitado por secrelaria de esta Corporacion segun lo
dispuesto en los articulos 392 y 393 del C.P.C.

Finalmente, se ohserva a folio 144 del cuaderno principal, memorial mediante

el cual el Doctor Heriberto Antonio Martinez Britton sustituye el poder que le
fue a él conferido al Doctor Ramoén Arévalo Baiios.

Por lo tanto, se reconocerd personeria al Dr. RAMON AREVALO BANOS
identificado con C. C. No. 9.089.255 v T. P. No. 32.881 del C. S. de la ], como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos
conferidos en el poder obrante a folio 144 del cuaderno principal.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,
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RADICADO: 88-001-23-33-000-2012-0C023-00

DEMANDANTE: FINIGAN CULLMOORE FRANGISCO HUFFINGTON ARCHECLD

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PROVICENCIA Y SANTA CATALINA

FALLA:

PRIMERO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- FIJENSE costas a cargo de la parte demandante y en favor de la
demandada, REALICESE su tramite por Secretarfa conforme se expuso en la
presente providencia. '

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente
dejando las anotaciones del caso. Devuélvase al interesado el remanente de los

dineros consignados para gastos del proceso; v archivese una copia de esta
providencia en los copiadores de este Tribunal.

CUARTO: RECONOCESE personeria  al Dr. RAMON AREVALO BANOS
identificado con C. C. No. 9.089,255 y T. P. No. 32.881 del C. 5. de la ], como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos
conferidos en el poder obrante a folio 144 del cuaderno principal.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUOMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de
Decision de la fecha.

Los Magistrados,




