REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINtS‘I‘RAT!VD DEL DEPARTAMENTO /
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Andrés Isla, veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil catorce (2014)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA MOW HERRERA

EXPEDIENTE No.: 88-001-33-33-001-2014-00079-01

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CARMEN TRESPALACIOS AMARIS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpucsto por el apederado
de la pirte ejecutada contra la providencia de fecha veinticinco (25) de Julio de
dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Unico Contencioso
Administrativo de este Circuito Judicial dentro del proceso iniciado por
CARMEN TRESPALACIOS AMARIS, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~UGPP, mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar la improsperidad de las excepciones de mérito invocadas por lu
efecutada, segiin lo expuesto en ln parte motiva de estu providencia.

SEGUNDO: Seguir adelante con la presente ejecucién en contra de la demandada,
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-UGPP, segtin lo cansagrado en el auto de mandamiento ejecutivo.
TERCERO: Condénese en costas a la parte demundado. Por secretarfa tdsense.

CUARTO: Ordénese la liquidacion del crédito segin lo manda el Art. 521 del CPC.

QUINTO: Niégase la solicitud de medidas cautelares”
ANTECEDENTES

CARMEN TRESPALACIOS AMARIS, por intermedio de apoderado judicial,
solicit6 se libre mandamiento de pago, por las siguientes sumas:
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“1) La suma de TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA
v TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ML ($379.133.673 ML), POR
CONCEPTO DE LIQUIDACION DE CONDENA Y COSTAS.

2) LOS INTERESES MORATORIOS AL 1.5% A LA TASA QUE ESTIPULE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA."

Sustenté sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que mediante sentencia de fecha diciembre cuatro (4) de dos mil ocho (2008),
el Juzgado Contencioso Administrativo condend a CAJANAL hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social-UGPP, reliquidarle la pensién vitalicia de gracia con la
totalidad de los factores salariales.

Indica, que asimismo dicho Despacho judicial ordené la actualizacion de las
sumas que resultaren a su favor, tal como lo ordena el articulo 178 del C.C.A, lo
gue arroja una suma de TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO
TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTQS SETENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y
TRES CENTAVOS ($372.133.672,73); asi como la suma de SIETE MILLONES DE
PESOS ($7.000.000) por concepto de costas.

Manifiesta, que la entidad ejecutada no ha dade cumplimiento a la sentencia, a
pesar de haberla requerido en varias ocasiones.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Durante el término de traslado, la entidad ejecutada propuso las siguientes
excepciones:

Excepcién de pago: indica, que mediante resolucién UGM00705 del 08 de julio
de 2011, Cajanal EICE en Liquidacién en cumplimiento del fallo judicial de
diciembre 04 de 2008, reliquida la pension de gracia de la ejecutante; acto
administrativo que se encuentra incluido en la némina de pensionados, y
ademais, se evidencia en la consulta histérica de valores los pagos generados a
la actora.

Excepcitn de falta de legitimacién por pasiva: sefiala, que de conformidad con
el Decreto 4269 de 2011, la UGPP es la entidad que asumirad los
reconocimientos de las prestaciones econdémicas de Cajanal EICE en
Liquidacién en los asuntos misionales; en los no misionales como lo
relacionado con intereses moratorios, la entidad no esta legitimada para
asumir dicha carga, razén por la cual debe remitirse a los decretos que
reglamente e indique quien es el competente para asumir dicho aspecto.

E:.O



EIECUTIVO 22 INSTANCIA

RADICADD: 88-001-33-33-001-2014-00075-01 “
EJECUTANTE: CARMEM TRESPALACIOS AMARIS (;3
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP,

Por lo anterior, solicita que se declaren probadas las mencionadas excepciones.
LA SENTENCIA

El Juzgado de instancia, mediante sentencia proferida en audiencia el 25 de
julio de 2014, ordend seguir adelante con la ejecucién bajo las siguientes
premisas:

Indicé, que la excepcién de pago no estd llamada a prosperar, por cuanto la
ejecutada no ha realizado los pagos ordenados en la sentencia objeto de la
ejecucién. Conforme a los folios 92 y 93 del expediente.

Respecto de la excepcién de falta de legitimacién por pasiva sefiala, que
conforme al Decreto 877 del 30 de abril de 2013, los procesos en los cuales se
encuentre vinculado la Caja Nacional de Prevision Social-CAJANAL EICE en
liquidacién, los asumiré la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP, ante lo cual la
excepcidn es impradspera.

Conforme lo anterior, ordena seguir adelante la ejecucidn.
LA APELACION

Inconforme con la sentencia del Juzgado, la Entidad ejecutada al presentar el
recurso de apelacion en la audiencia expuso que, “se evidencia que mediante
Resolucién No. UGM 00705 de julio 8 de 2011, se dio cumplimiento a un fallo
proferido por el Juzgado Contencioso Administrativo de San Andrés vy
Providencia de fecha 4 de diciembre de 2008.

Indica, que al darse cumplimiento se aumenta el nivel de la pensién de la
demandante, y en el caso que se da el cumplimiento, es de analizar que el fallo
sefiala que se tiene que reliquidar can unos factores taxativos, de los cuales al
darle cumplimiento se evidencia que para liquidar una pensién gracia se tiene
que tener en cuenta los factores devengados en el afio inmediatamente anterior
a la fecha en que adquiri6 el estatus pensional, por tal motivo, evidencia que
alguno de los factores que indica el fallo no se encuentran dentro de los mismos
en los que se adquirio la fecha del estatus, por lo que se pretende o se evidencia
con dichos factores es una reliquidacién de una pensién gracia de conformidad
con el retiro de la demandante en este caso, lo cual es abiertamente contraria a
Ia ley, las disposiciones y a la jurisprudencia en la cual indica que no se puede
reliquidar una pensién gracia por razén del retiro como lo indica la
jurisprudencia como tal.

Que ya habiendo un acto administrativo que le da cumplimiento, el cual fue
notificado por edicto y el mismo indica que para poder generar el pago del
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retroactivo, la interesada tiene que haber allegado la certificacion de no haber
iniciado cobro ejecutivo, por tal razén, la UGPP no incurrié en ningdn
desagravio con la providencia, por cuanto se impuso una carga procesal a la
persona para que allegara dicha certificacian, al no allegarla la UGPP no puede
iniciar con el pago como tal.

Agrega, que en estos momentos al haber un proceso ejecutivo, inmediatamente
se inician las acciones para generar el pago, que el incumplimiento como tal no
se puede generar porque la persona simplemente no cumple con el requisito y
no se le puede poner a la entidad esa carga procesal porque el interesado debe
cumplir con dicho requisito.

Adicionalmente aduce, que no estan de acuerdo con la parte de los intereses,
porgue si bien es cierto UGPP adquiri¢ a Cajanal, también es cierto que
mediante Decreto 4269 de 2011 la UGPP acoge todos los procesos y lo
relacionado con la parte misional del reconocimiento de las pensiones, lo gue
no es misional no es competencia de la entidad y la dispasicion de la carga
como tal serfa sin legitimacién, por cuanto lo relacionado con los articulos 177
y 178 del C.C.A. cada una de las entidades como lo indica la resolucién tiene sus
obligaciones de cumplir como tal el reconocimiento.”

TRAMITE DE INSTANCIA

El Tribunal Contencioso Administrativo, mediante auto del 05 de agosto de

2014, admitié el recursa de apelacién en el efecto devolutivo interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, asimismo se dispuso correr traslado al
apelante para que sustente el recurso, y vencido este término se dio traslado a
la parte contraria, de la misma manera se ordend surtir traslado al Ministerio
Publico. (Folio 25-26 del expediente).

El apoderado de la parte ejecutante descorrid el traslado mediante memorial
radicado el 27 de agosto de 2014, (fls. 32-33 del expediente). Por su parte, el
apoderado de la entidad ejecutada presenté memorial el 23 de septiembre del
afio en curso (fls. 37-38 del expediente)

Durante el término de traslado, el Ministerio Publico guardo silencio.
CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala por ser competente de conformidad con el articulo 153
de la Ley 1437 de 2011-Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativa-, decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el 25 de julio de 2014, por el
Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, en la cual ordend seguir adelante la ejecucion de la referencia.
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Para el efecto, se determinara si de conformidad con la excepcion de pago
propuesta debe revocarse o no la providen cia impugnada, esto es, si con ella se
impide seguir adelante la ejecucion.

El proceso ejecutivo en materia contencioso administrativo, tiene su
fundamento en la efectividad del derecho gue tiene el demandante de reclamar
del ejecutado el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las
entidades piblicas, que consten en una providencia judicial ejecutoriada,
motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario entrar a revisar el
fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo supone la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible; es expresa, por cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no
hacer, clara, porque sus elementos (sujeto activo, sujelo pasivo, vinculo juridico
y la prestacion u objeto) deben estar determinados, o por lo menos, pueden
inferirse de la simple revision del titulo ejecutivo, y exigible, porque no esta
pendiente de cumplirse plazo o condicién®.

De conformidad con el articulo 297 del C.P.A.C.A,, constituye titulo ejecutivo las
sentencias debidamente cjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

El H. Consejo de Estado? ha indicado, que por regla general en los procesos
ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el
titulo ejecutivo es complejo, habida consideracion de que estd conformado por
la sentencia y el acto gue expide la administracién para cumplirla; y por
excepcién, el titulo ejecutivo es simple y se integra dnicamente por la
providencia, cuando la administracién no ha expedido el acto mediante el cual
acata la decisién; en el primer caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la
sentencia se acaté de manera imperfecta, y el segundo caso, porque no fue
cumplida.

Asimismo, ha sefialado el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo3
que, las condenas en concreto pueden asumir dos formas, en la primera, la

| CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceién Cuarta. Providencia de Mayo
treinta (300 de dos mil trece (2013), Rad. 25000-23-26-000-2009-00080-01 (18057). CONSEJERQ
PONENTE: Dr, HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.-

? Thidem.-

! CONSEIO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda Subseccion A.
Sentencia de Mayo doce (12) de dos mil catorce (2014), Rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-02
{1153-12), CONSEJERO PONENTE: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN: “Lay
condenas se pronuncian in genere o Fe dictan en concreto. Las primeras obedecen al hecho de gue en ef
proceso, aungue aparece acreditada Ia existencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o
mento de la indemnizacion correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria
sobre el #ltimo extremo, gue deberd suplivse durante el trdmite posterior.

Las condengs en concreto pueden agumir dos formas, igualmente vidlidas, ast: aj- La sentencia fila un monio
determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena d pagar I [000.606. 00 ; v B)- La sentencia no
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sentencia fija un monto determinado, y en la segunda, la sentencia no fija la suma
determinada, pero la hace determinable, ya sea porque en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacién, o porque los
elementos para esa determinaci6n est4n fijados en Ia Ley, tal como sucede con los
salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario.

Descendiendo al caso concreto, el recurrente pretende que se revoque la
providencia impugnada, insistiendo en la excepcién propuesta que denomina
excepcién de pago, debido a que mediante Resolucion No. UGM 00705 de julio 8
de 2011 se dio cumplimiento al fallo de diciembre 4 de 2008, por lo cual, al haber
un acto administrativo que da cumplimiento, que fue notificado por edicto y que
indica que para poder generar el pago la interesada tiene que allegar certificacion
de no haber iniciado cobro ejecutivo, la UGPP no ha incumplido la sentencia que
en el presente asunto se ejecuta.

En el sub judice, 1a parte ejecutante tinicamente presenté como titulo ejecutivo
copia de la sentencia de diciembre 04 de 2008 proferida por el Juzgado Unico
Contencioso Administrativo, sin embargo, la Sala observa a folios 39-43 del
cuaderno de impugnacién, la Resolucién No. UGM 000705 de julio 08 de 2011
expedida por el Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social-CAJANAL EICE

fifa suma delerminadg, pero la hAgce determinalbie, blen pargue e {g pizmma se dan en forma precisd o
inequivaca los factores para esa determinacidn, de raf mgnera que su gplicgcidn no requiere de_un
procecdimiento judicial subsiguiente, can debate probatorio para el efecto; g bien, porgud los slemenins para
esa determinacidn estdn fiiados en fa Lev, tal comp sucede con los salurios ¥ prestaciones dejadns de
devengar por un funcionario o empleado ptiblico durante el tismpa que extuveo por fuerg del servicio

En ofras palabras, la Administracidn cumple las sentencios, lus efecuta dice la norma (articulo 176 del
C.C.A), una vez estén efecutoriadas f(articulo 174 ibfdem). Pero ese cumplimiento se entiende solo cuandn
contengan condena en concreto, en las dos kipdtesis explicadas; o cuando se haya cumplide el procedimienta
de liquidacién y el autv correspondiente esté ejecutariade (Condena in genere).

Fn estos evenios, como lo dispone el mismo codiga adminisirativo, la adminisiracidn deberd adoptar las
mediduas necesarias para su cumplimienta y ex agul dondz la administracién para acatar la senfencia deberd
haver lax operaciones aritméticas, aplicanda las foclores que no requisren prueha por ser de ovden lagal,
para determinar la cuantia de la indemnizacion,

En materig laboral sio proceds, en prineipio, la condena "in abstrgcto” toda vez gue en lu Ley v en los
reglamentas estdn duados los elemenitos parg su {fguidacidn, Seria procedimiento intitil, dilatorio e ilegal gue
tuvigra que hacerse condens “in genere”, parg lyego, pop und liguidggicn incidenta! dentro del procesg
mismo, determinar el valor de ung condena por salarlas, prestaciones ¥ demds derechos sociales, cugndo
egtos presupuestos estdn forzosa e ineludiblemente sefialados pov la Ley

No puede olvidarse que la presuncidn de derecho de conacimienio de la ley, se aplica tanto a los particulares
coma a los funcionarios publicos,

()

Con fundamenio en lo expuerto la Sala responde:

io- El Cédigo Contenicioso Administrativa comprende dos clases de condenas, uwna pendrica ¥ oira
espectfica. La primera requiare surtir un incidente para determingy {a cuantla de g obligacidn, La segunda
Ho necesita de incidente porgue esa cuantia es determinada o daterminable en la ley o en los reglamentos con
Jundamento en la sentencia,

20.- Las sentencias que profiera la jurwdiccidn contgnciose sdminisirativa, en maleria labaral, implican
condenas espacificas pargue el valor de las mismas estd determingdo en las sentencigs ¢ je deduce dz la
sentencia en relacidn con las leves o reglamentos. by estos caios por Ig mismo no hay necesidad de proferir
autos que Hguiden el valor de las mismas.

Las condenas gque no son liquidas pero si liquidables, de_conformided con el articulo 176 del Cadigo
Contencigso Administrativo se cuantifican medignte acto administrative”. (Subraya la Sala).

A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
se equivocd al declarar probada la inexistencia de titulo gjecutivo v terminar el proceso, can fundamento en
una premisa falsa, cual es que la sentencia objeto de gjecucion contiene una condena en abstracto que
necesariamente requeria un trimite incidental de liquidacion.”
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EN LIQUIDACI{jN. “por la cual se da cumplimiento a un fallo del Juzgado Contencioso
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina”, que solo se allegd con los
alegatos de conclusién en esta instancia, por lo que conforme con la
jurisprudencia del Méximo Tribunal de lo Contenciaso Administrativo, el titulo
ejecutivo en este caso, serfa complejo, habida consideracién que estaria integrado
por el fallo judicial y el acto administrativo mediante el cual la administracion le
da cumplimiento, lo que harfa improcedente prima facie librar mandamiento
ejecutivo.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 430 del C.G.P.# los requisitos formales
del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo, y en consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrin reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion. Exactamente la norma establece:

"ARTTCULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito efecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandumiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del tiulo efecutive no podrdn reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia v en el auto que ordene sequir adelante la ejecucidn, segiin fuere
el caso.

)

En efecto, revisado el expediente se observa que contra el mandamiento de
pago proferido por el a quo, el apoderado de la entidad demandada no
interpuso recurso alguno, razon por la cual en el sub lite se tendra como titulo
ejecutivo Ginicamente la providencia judicial que se ejecuta.

Por otro lado, en cuanto a la excepcién de pago, en el caso concreto no se
vislumbra prueba que demuestre tal afirmacién, pues, si bien es cierto se allega
por parte de la entidad ejecutada acto administrativo mediante el cual da
cumplimiento a la sentencia, no menos cierto es gue no arrima constancia del
pago efectivo de las sumas de dinero reconocidas con ocasion de la
reliquidacién de la pensi6n gracia de la sefiora CARMEN TRESPALACIOS
AMARIS, como tampoco aparece prueba en el expediente de notificacién alguna
que se hizo para que la interesada concurriera a cumplir con algun
requerimiento hecho por la entidad para generar el pago.

Asi las cosas, el Tribunal procederd a confirmar la providencia de julio
veinticinco (25) de dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado

*vier Autos del H. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de Junio veinticineo (25)
de dos mil catorce (2014), Rad.: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1I), CONSEJERO PONENTE: Dr.
ENRIQUE GIL BOTERQ; y de la Seccién Tercera, Subseccion C de Agosto seis (6) de dos mil catorce
(2014), Rad.: B8001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408), CONSEJERO PONENTE: Dr. ENRIQUE GIL
BOTERO.-
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Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que
ordend seguir adelante con la ejecucién en el proceso de lareferencia.

C s i
Sin condena en costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFfRMASE el Auto proferido por el Juzgado Unico Contencioso
Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina de fecha Julio veinticince [25) de dos mil catorce (2014), por las
razones expuestas en la parte motiva de esta pravidencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

COPIESE, NOTIFfQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de
Decision de la fecha.

Los Magistrados,

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
(Ausente con Permiso)



