REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Andrés Isla, nueve (9) de Abril de dos mil catorce (2014)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA MOW HERRERA

REFERENCIA : EXP. No. 88-001-23-33-000-2014-00018-00
CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
ACCIONANTE : MAURICIO GARCIA RAMIREZ

ACCIONADO : REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA.-
Procede la Sala a resolver la TUTELA instaurada por MAURICIO GARCIA
RAMIREZ contra el REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a fin de que
se le proteja el derecho fundamental de peticion, con base en los siguientes:
2. ANTECEDENTES

2.1 Hechos:

Indica el accionante que el 17 de febrero de 2014 envié por la empresa de
mensajeria Servientrega, derecho de peticién dirigido al Registrador Nacional

del Estado Civil, solicitud que fue entregada el 20 de febrero del afio en curso.

Afirma, que ya vencio el término para dar contestacion, sin que al fecha le haya
contestado.

2.2. Pretensiones del Accionante.

Con base en lo anotado solicita:

“1. Tutelar, mi derecho fundamental impetrado en la presente accion.
2. Ordenar al Senor Registrador del Estado Civil, que responda mi peticion en
forma, clara, precisa y de fondo” (sic).
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2.3. Tramite de Instancia.

Por haber reunido los requisitos contemplados en el Decreto 2591 de 1991 y el
Decreto 1382 de 2000, mediante auto de fecha 28 de Marzo de 2014, se
procedié a admitir la presente accion constitucional, ordenando correr traslado
a la entidad tutelada con el fin de que se pronuncie sobre los hechos de la tutela
(fl. 12-13 del expediente).

Se registra proyecto de fallo el 07 de Abril del afio en curso (fl. 37 del
expediente)

2.4. Informe del Accionado.

La Dra. MARIA CECILIA DEL RIO BAENA, en calidad de Jefe de la Oficina Juridica
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, descorrié el traslado
extemporaneamente sefialando que, la Coordinacion Grupo Juridico de la
Direccion Nacional de Identificacion, informoé mediante oficio interno AT 989
de Abril 01 de 2014 que consultado el Archivo Nacional de Identificacién-ANI,
el Sistema de Gestion Electronica de Documentos GED y el Archivo Temporal
MTR, bases de datos que permiten conocer el estado de los documentos de
identidad, se estableci6 que la cédula de ciudadania No. 19.464.544 fue
expedida el 04 de mayo de 1981 en Bogota D.C., a nombre del sefior TAISIR
MOHAMAD ALI ABDALLAH, la cual se encuentra vigente, aportando para dicho
tramite la partida de bautismo y tarjeta de identidad No. 61031206404 de
Sogamoso-Boyaca.

Senala, que de conformidad con el articulo 4° del Decreto 1010 de 2000, la
Registraduria Nacional del Estado Civil no es la autoridad competente para
adelantar investigacion por la presunta comisién de un delito o la obtencion
irregular del documento de identidad.

Que en virtud del articulo 83 de la Constitucién Politica, los actos de los
particulares ante la Administraciéon estan amparados por el principio de buena
fe, y de igual forma, los documentos que sirvieron de base para la expedicién de
la cédula de ciudadania del ciudadano antes mencionado se presumen
auténticos, por lo cual, la discusion sobre la autenticidad y legalidad del
documento base para la expedicion de dicha cédula, desborda la érbita de
competencia de la entidad, siendo el interesado quien debe solicitar las
investigaciones pertinentes ante la autoridad competente.

Afirma, que una vez consultado el sistema interno de correspondencia, se pudo
constatar que el accionante radic6 derecho de peticion, el cual fue resuelto
mediante oficio 024230 de Marzo 31 de 2014, remitido a la direccién aportada
por el mismo.
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Agrega, que para informar al tutelante sobre el estado actual de la cédula de
ciudadania y de las gestiones adelantadas al interior de la entidad, la Direccién
Nacional de Identificacion-Coordinacion Grupo Juridico, le remiti6
comunicacion mediante oficio interno AT 989 de Abril 01 de 2014.

Finalmente, solicita que se ordene el archivo definitivo de la presente accion
constitucional, por no existir vulneracién alguna por parte de la entidad a los
derechos del accionante.

3. CONSIDERACIONES

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion de 1991, se
prevé como el mecanismo garante que tienen todas las personas para la
proteccion judicial inmediata de sus derechos fundamentales. Asi, y como surge
de amplisima fuente jurisprudencial, dicha accion tiene por objeto el
reestablecimiento inmediato y efectivo de los derechos fundamentales que han
sido violados mediante mandatos judiciales inmediatos y perentorios, para que
el responsable de la agresion o amenaza cese la accién u omision.

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, sefiala
que “la acciéon de tutela procede contra toda accion u omision de las
autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar los derechos
constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo dicho
mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la

ley.

De los preceptos mencionados se puede concluir que, para que proceda la
accion de tutela en un asunto determinado, se requiere que existan elementos
objetivos de los cuales se pueda inferir una amenaza o vulneracién cierta de
derechos fundamentales, bien sea por una accién o una omisiéon de las
autoridades publicas y, excepcionalmente, de los particulares.

Asi las cosas, quien acuda a la accion de tutela en procura de obtener la
proteccion de los derechos fundamentales que considera conculcados, debe,
como cuestion inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho vulnerador, es
decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

En atenciéon a lo expuesto, corresponde en esta oportunidad decidir si el
derecho fundamental de peticién, invocado por MAURICIO GARCIA RAMIREZ,
ha sido conculcado por el “REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL”, al no
dar contestacion a la peticion de fecha febrero 17 de 2014, recibida el 20 de
febrero de 2014.
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El derecho de peticién como derecho fundamental, se encuentra consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Politica, el cual establece: “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derecho fundamentales”; y asimismo, esta reglamentado en la Ley 1437 de
2011- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
AdministrativoX.

La H. Corte Constitucional? sobre este derecho fundamental ha sefialado: (i) el
derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa; (ii) el nucleo esencial de este
derecho reside en la resoluciéon pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la
respuesta debe cumplir con los siguientes requisitos: 1) oportunidad, 2) debe
resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado y 3)
ser puesta en conocimiento del peticionario; (iv) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado; (v) ante la imposibilidad de dar respuesta dentro

! Los articulos 13 y 14 del CPACA correspondientes al derecho de peticion, fueron declarados inexequibles
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-817 de noviembre 1° de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chalijub, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion
de inexequibilidad quedan diferido hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el congreso expida la ley
estatutaria correspondiente (Sentencia conocida mediante comunicado de prensa No. 45 de noviembre 1° y 2°
de 2011).

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Quinta de Revision. Sentencia T-569 de julio 26 de 2007,
Ref. Exp.: T-1601203. MP: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA: “a) El derecho de peticién
es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademés, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresién.

b) El nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actGan como
autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias (...) "
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del término establecido en la ley para ello, la autoridad debera explicar los
motivos y sefialar el término en el cual realizara la contestacién y (vi) la figura
del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion.

En el caso concreto, el actor solicita al Registrador Nacional del Estado Civil,
que se le informe “en forma clara, precisa, detallada y de fondo: 1. porque hasta la
fecha no han investigado la forma de obtencion irregular de la cédula de ciudadania del
extranjero sefior TAISIR MOHAMAD ALI ABDALLAH, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 19.464.544 de Bogotd. 2. Que actuaciones ha adelantado esa
Registraduria, respecto al sefior en comento. 3. Que nacionalidad es el sefior TAISIR
MOHAMAD ALI ABDALLAH. 4. Por qué no han cancelado la cédula del sefior TAISIR
MOHAMAD ALI ABDALAH y expulsado del pais. 5. Que le dé trdmite al requerimiento
impetrado y que se encuentra vencido dentro de los tres (3) dias siguientes de la
radicacidn del presente escrito, en esa dependencia oficial”.

Por su parte, la accionada afirma que una vez consultado el sistema interno de
correspondencia, pudo constatar que el accionante radicé derecho de peticion,
al cual le dio respuesta de fondo mediante oficio 024230 de marzo 31 de 2014,
suscrito por la Coordinadora Grupo Juridico DNI de la Direccién Nacional de
Identificacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, y ademas de ello,
con el fin de informarle al actor sobre el estado actual de la cédula de
ciudadania y de las gestiones adelantadas al interior de la entidad, le remitio
comunicacion mediante oficio interno AT 989 de abril 01 de 2014..

De las pruebas aportadas por el accionante, se observa:

e Derecho de peticion dirigido al Registrador Nacional del Estado Civil, de
febrero 17 de 2014 (fls. 5-7 del expediente).

e Constancia de envio de la empresa SERVIENTREGA de fecha 17-02-2014,
dirigido al Registrador Nacional del Estado Civil (fl. 9 expediente).

e Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Taisir Mohamad Ali
Abdallah (fl. 8 del expediente)

La accionada al descorrer el traslado, allega los siguientes los siguientes
documentos:

e Fotocopia del oficio de Abril 01 de 2014, suscrito por la Coordinadora
Grupo Juridico DNI y dirigido a la Jefe Oficina Juridica (fls. 29-34 del
expediente).

e Fotocopia del oficio de Abril 01 de 2014, suscrito por la Coordinadora
Grupo Juridico DNI y dirigido al sefior MAURICIO GARCIA MUNOZ (fls.
35-36 del expediente).

En este orden, la Sala advierte, que en el expediente no se vislumbra constancia
de la entrega de la respuesta del derecho de peticion al accionante, pues, si bien
es cierto, la entidad accionada afirma haber dado respuesta y allega copia de la
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misma, no menos cierto es, que no arrimé al plenario la respectiva constancia
de entrega al tutelante de la respuesta a su peticion.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha sefialado que la oportuna respuesta al
derecho de peticién, debe ponerse en conocimiento del peticionario, sin que
pueda tenerse como real una contestacion falta de constancia y que sélo es
conocida por la entidad a quien se le solicita la informacién; concretamente
expuso:

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de
la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85),
cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del
Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de
proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De
ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos
de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su
gjercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticion radica en
cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con
la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario
ademas que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada
de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e iqualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como
real, una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o
entidad de quien se solicita la informacidn.” 3 (Subraya y negrilla de la Sala).

Asi las cosas, facil es concluir entonces, que el Registrador Nacional del Estado
Civil, al no observarse constancia de la contestacion de la peticion dentro del
proceso, ha conculcado el derecho fundamental de peticién al accionante, al no
haberle dado a conocer la respuesta de la peticion de fecha febrero 17 de 2014,
radicada por el ciudadano MAURICO GARCIA RAMIREZ.

En consecuencia, se tutelara el derecho fundamental de peticion al tutelante, y
se ordenara a la parte accionada que en el improrrogable término de cuarenta
(48) horas siguientes a partir del recibo de la comunicacion de la presente
providencia, dé a conocer por el medio mas expedito, la respuesta respecto de
la peticion radicada por el actor de fecha 17 de febrero de 2014.

Comuniquese esta decision a las partes, por el medio mas expedito y eficaz.
De no ser impugnado el presente fallo enviese a la Corte Constitucional el

expediente para su eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

® CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Tercera de Revision. Sentencia T-149 de Marzo 19 de 2013, Ref. Exp.:
T-3.671.0269. MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.-



RAD: 88-001-23-33-000-2014-00018-00 7
REF: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

ACCIONANTE: MAURICIO GARCIA RAMIREZ

ACCIONADO: REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELASE el derecho fundamental de peticién al ciudadano
MAURICIO GARCIA RAMIREZ, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del recibo
de la comunicacién de esta providencia, de a conocer por el medio mas
expedito al sefior MAURICIO GARCIA RAMIREZ, la respuesta respecto de la
peticion de fecha 17 de febrero de 2014.

TERCERO: Comunicase esta decision a las partes, por el medio mas expedito y
eficaz.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo enviese a la Corte
Constitucional el expediente para su eventual revision, de conformidad con el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de
Decisién de la fecha.

Los Magistrados,

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMi CARRENO CORPUS
(Ausente con Permiso)

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ



