REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Andrés Isla, veinticuatro (24) de Junio de dos mil catorce (2014)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JOSE MARIA MOW HERRERA

REFERENCIA : EXP. No. 88-001-23-33-000-2014-00028-00
CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
ACCIONANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

ACCIONADO : JUZGADO UNICO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA.

VINCULADOS : MARLENE DEL CARMEN SALGADO GONZALEZ,

DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA y
COLPENSIONES

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA.

Procede la Sala a resolver la ACCION DE TUTELA, instaurada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, contra EL JUZGADO UNICO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA, MARLENE DEL CARMEN SALGADO GONZALEZ, DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA vy
COLPENSIONES, con el fin de que se le protejan los derechos fundamentales “al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia”.

2. ANTECEDENTES

2.1 Hechos relatados por el peticionario:

El apoderado judicial de la entidad actora sefala que:

1. La sefiora Marlene del Carmen Salgado Gonzalez prestd sus servicios al
Departamento de Bolivar desde el 26 de febrero de 1968 hasta el 17 de enero
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de 1990, y al Municipio de Cartagena del 18 de enero de 1990 hasta el 30 de
agosto de 1997, desempeiidndose en el cargo de Docente; posteriormente,
continué laborando en la Rama Judicial en el cargo de Juez Promiscuo de
Familia de San Andrés Isla, durante el periodo comprendido entre el 27 de
mayo de 1997 hasta el 30 de septiembre de 2008.

2. Mediante Resolucion No. 16492 de junio 28 de 2002, proferida por la extinta
CAJANAL EICE, se le reconoci6 a la ciudadana antes mencionada, la pensién de
jubilaciéon gracia por valor de $356.441,69, efectiva a partir del 09 de
noviembre de 1998, con efectos fiscales a partir del 30 de noviembre de 1998.

3. La sefiora Salgado Gonzalez, adquiri6 el status juridico pensional el dia 09 de
noviembre de 2003, y ante una solicitud elevada por la misma, CAJANAL EICE
profirié el Auto No. 112075 del 28 de noviembre de 2003, mediante el cual
determino la improcedencia del reconocimiento de la pension de vejez por no
cumplir con los requisitos exigidos para ello.

4. Mediante Resolucion No. 01187 de enero 12 de 2005, se resolvié de manera
negativa la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 16492 de junio
28 de 2002, decision confirmada por la Resolucién No. 9152 de diciembre 30
de 2005.

5. Salgado Gonzalez a través de apoderado judicial, present6 demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra Cajanal EICE, proceso radicado
en el Juzgado Contencioso Administrativo de esta ciudad bajo el nimero: 2006-
00036, Despacho que mediante providencia de julio 03 de 2007 resolvié:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar la nulidad de las resoluciones 01187 del 12 de enero de
2005, y 9152 del 30 de septiembre de 2005, emanadas de la Caja Nacional de Prevision
Social E.LCEE., por medio de las cuales no accedié a la Revocatoria Directa de la
Resolucién 16492 del 28 de junio de 2002, por la cual se reconocio pensién mensual
vitalicia (gracia) a la actora.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la Caja Nacional de Previsién Social E.LCE., la
revocatoria de la Resolucion No. 14692 del 28 de junio de 2002, mediante la cual se
reconocié una pension vitalicia de jubilacion (gracia) a la actora.

ARTICULO TERCERO: A titulo de Restablecimiento del Derecho se condenara a la Caja
Nacional de Prevision Social E.L.C.E. A reconocer, liquidar, a partir del instante en que
solicité dicho derecho y efectuar su pago a partir del instante en que se demuestre su
retiro definitivo de la Rama Judicial a la Dr. MARLENE DEL CARMEN SALGADO
GONZALEZ CC. 33.131.775, pensién vitalicia de jubilacién por vejez acorde con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

()"

6. Mediante Resolucion No. UGM 026527 de enero 16 de 2012, Cajanal da
cumplimiento al anterior fallo, declaré la nulidad de las Resoluciones No.
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01187 de enero 12 de 2005 y No. 9152 de diciembre 30 de 2005, revoco la
Resolucion No. 16492 de junio 28 de 2002, y reconoci6 la pensiéon de vejez en
cuantia de $3.589.456,05 efectiva a partir del 1° de octubre de 2008 y
condicionada al retiro definitivo del servicio oficial.

7. Por Resoluciéon No. 124 de septiembre de2012, el Tribunal Superior de
Cartagena, declar¢ el retiro del servicio de la sefiora Salgado Gonzalez a partir
del 1° de enero de 2013.

8. El anterior acto administrativo fue incluido en némina desde el mes de mayo
de 2013, cancelandose en el mes de agosto del mismo afio, un retroactivo por
valor de $14.708.155,11 y devengando en la actualidad una mesada pensional
de $3.748.373,33.

9. El operador judicial al ordenar a Cajanal reconocer y pagar a la sefiora
Marlene Salgado, una pension mensual vitalicia de jubilacion por vejez a partir
del 1° de octubre de 2008, aplicO de manera indebida la norma, pues, el
reconocimiento y pago de la misma era de competencia del Instituto de
Seguros Sociales-ISS hoy Colpensiones, en razén a que desde el 1° de abril de
1994, dicha entidad asumié la competencia exclusiva para recibir nuevos
afiliados al régimen de prima media con prestacion defina de conformidad con
el articulo 52 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 962 de 1994.

10. Lo anterior, con fundamento en que la sefiora Salgado Gonzalez se vincul6 a
Cajanal como fondo de pensiones desde el 25 de mayo de 1997, fecha posterior
a la entrada en vigencia del régimen solidario de prima media con prestacion
definida, tal como consta en el certificado de Aportes a Fondos emitido por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota ; por tanto,
tal afiliacion y los aportes que se hubieren efectuado carecen de validez
juridica, toda vez que contradicen un mandato legal expreso.

11. Si bien es cierto el empleador certifica que efectudé aportes a pension en el
periodo comprendido entre el 25 de mayo de 1997 y el 31 julio de 2008,
Cajanal no llevaba un registro de control de los aportes recibidos, maxime
cuando para el referido lapso los aportes debieron haberse efectuado al ISS.

12. El Juzgado tutelado se extralimit6 al ordenar a Cajanal EICE reconocer y
pagar a la sefiora Marlene del Carmen Salgado Gonzalez, una pension vitalicia
de jubilacion, ya que ésta debi ser reconocida y pagada por el ISS, al ser la
entidad encargada de administrar el régimen solidario de prima media con
prestacion definida desde el 1° de abril de 1994.

2.2. Pretensiones del Accionante.

Con base en las premisas anotadas, solicita el accionante:
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“Primero. Conforme a lo anterior, solicito de manera respetuosa, sean amparados los
derechos fundamentales deprecados por la UGPP, en atencidn al desconocimiento de los
principios generales de la Seguridad Social.

Segundo. Consecuentemente dejar sin efectos el fallo proferido por el JUZGADO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA dentro del proceso No. 2006-00036, en razén a que contraria los postulados
legales sobre competencia para el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

Tercero. Que como consecuencia de lo anterior se sirva ordenar al JUZGADO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA modificar la providencia atacada de conformidad con el ordenamiento
juridico aplicable a la pensién de vejez segtin se establece en la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 962 de 1994, en el sentido de ordenar al ISS asegurador, hoy COLPENSIONES, el
reconocimiento y pago de la referida prestacion pensional.”

2.3. Tramite de Instancia.

Por haber reunido los requisitos contemplados en el Decreto 2591 de 1991 y el
Decreto 1382 de 2000, mediante auto de fecha 09 de junio de 2014, se
procedié a admitir la presente acciéon constitucional, ordenando correr
traslado al juzgado tutelado, con el fin de que se pronuncie sobre los hechos
de la tutela y asimismo, se ordend vincular al tramite constitucional a
MARLENE DEL CARMEN SALGADO GONZALEZ, a la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA y a COLPENSIONES.
(fls. 39-40 del expediente).

Se registra proyecto de fallo el 19 de junio de 2014. (fl. 77 del expediente)

2.4. Respuesta del Juzgado Accionado.

El Juez Unico Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, descorrié el traslado de la accién
constitucional de la referencia sefialando, que la sefiora Marlene Salgado
Gonzalez a través de apoderado inicié en el afio 2006 accién de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Caja Nacional de Prevision Social-
CAJANAL EICE, con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucién No.
01187 de enero 12 de 2005.

Indica, que la demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de esta
ciudad mediante auto de mayo 30 de 2006 y posteriormente, con la entrada en
funcionamiento de los Juzgados Administrativos, fue remitida y “aprendido”
(sic) por el Juzgado mediante providencia de agosto 09 de 2006.

Agrega, que la entidad demandada mediante oficio NO. 518433 de julio 18 de
2006 remitid al proceso los antecedentes administrativos del acto acusado de
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nulidad y, por auto de 29 de agosto de 2006 se dio apertura al periodo
probatorio, el cual fue precluido mediante providencia del 14 de noviembre.

Que en sentencia de julio 03 de 2007, el Juzgado resolvié declarar la nulidad
del acto demandado y ordend a la entidad demandada CAJANAL EICE revocar
la resolucién No. 14692 del 28 de junio de 2002, y a titulo de restablecimiento
del derecho, condend a reconocer y liquidar pensién vitalicia de jubilacién a la
actora.

Afirma, que para arrimar a la decisién de fondo, el Juzgado encontr6é que del
tiempo cotizado demostrado en el expediente administrativo y del certificado
de servicios expedido por la Rama Judicial, se coligi6 que la demandante al
instante de entrar en vigencia la Ley 100 d e1993 habia adquirido el derecho
en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 33/85, por tanto, podia
desistir de su pension gracia y optar por la pension de vejez, sumado el tiempo
de aquella con los nuevos tiempos cotizados a la entidad con su vinculacién a la
Rama Judicial.

Aclara, que pese a que la entidad demandada constituyé apoderado judicial,
guardd total silencio en su curso, demostrando con ello su desinterés por la
litis.

Asevera, que la presente accién no cumple con los requisitos generales y
especiales de procedencia excepcional contra providencia judicial, dado a que
la demandada no interpuso el recurso de apelacion contra el fallo ordinario tal
como lo ha establecido la H. Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005.

Por lo anterior, determina que el Juzgado no vulner6 los derechos invocados en
la accion de tutela.

2.5 Respuesta Vinculados:

Marlene del Carmen Salgado Gonzdalez:

Senala que la accién de tutela es improcedente, debido a que no cumple los
requisitos establecidos por la H. Corte Constitucional en sentencia C-590 de
2005, ya que se inicié y se llevd a su culminacién proceso ante el Juzgado
Administrativo de esta ciudad, con todas las garantias procesales para las
partes, debiendo la parte accionante de esta tutela, ejercer su derecho de
defensa en su oportunidad, lo cual no hizo, obteniendo un fallo condenatorio
que no fue objeto de recurso de apelacion. Por tal razén, el actor no “evacud”
todos los mecanismos procesales alternativos a la accion de tutela, siendo ésta
residual a falta de otro medio de defensa judicial.
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Respecto del requisito de inmediatez indica, que no se cumple porque han
transcurrido mas de 07 anos desde se profiri6 el fallo de fecha 03 de julio de
2007, el cual pretende la UGPP se deje sin efecto. Que si bien alega, la
accionante que desde el mes de julio de 2013 se comenzé a cancelar la pensién
y por ello desde esa fecha se ocasiona el perjuicio, también ha transcurrido un
tiempo prudencial para que ejerciera los mecanismos y no lo hizo, ademas
porque no se le esta ocasionando ningun perjuicio a la UGPP debido a que es
quien le corresponde el pago de la pension de jubilacién reconocida.

Manifiesta, que no es cierto que al ISS le corresponda el reconocimiento y pago
de la pension de jubilacion que le fue reconocida, pues, llevaba una continuidad
en el pago de aportes a CAJANAL , debido a que prestd sus servicios en el
Departamento de Bolivar desde el 26 de febrero de 1968 y al Municipio de
Cartagena hasta el 30 de agosto de 1997 como docente, siendo la Caja de
Prevision Social la que recepcioné dichos aportes pensionales, por lo que al
ingresar a la Rama Judicial, contaba con mas de 298 afios de servicios cotizados
a dicha entidad.

Por lo anterior, considera que no es procedente conceder la accion
constitucional de la referencia, toda vez que no se esta violando los derechos al
debido proceso ni al acceso a la administracion de justicia, debiéndose denegar
la tutela impetrada.

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota:

Por intermedio de su Director Ejecutivo descorri6 el traslado del proceso de la
referencia manifestando, que dicha Direccién procedié a la busqueda en las
diferentes bases de datos, el sistema de némina y personal Kactus-Hr y el
expediente administrativo, se evidencié conforme el Acuerdo 1341 de 2001
donde un vinculo laboral con la sefiora MARLENE DEL CARMEN SALGADO
GONZALEZ, quien laboré en el Juzgado Primero de Familia de San Andrés Isla,
por lo cual la entidad como ente pagador, cancel6 los diferentes emolumentos
salariales durante el tiempo comprendido entre el 1° de abril de 2002 hasta el
30 de septiembre de 2008.

Indica, que la entidad que representa cumple una funcion netamente
administrativa y pagadora, que tiene a su cargo, entre otras funciones, la
ejecucion del presupuesto sujeto a las disposiciones del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, para el pago de salarios y demas prestaciones a los
servidores judiciales adscritos a ese Distrito Judicial.

Por lo anterior, solicita se desvincule a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota de la accion de tutela de la referencia de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.
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Colpensiones:

Guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

3.1. Competencia

El Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina es competente para conocer del presente asunto de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 12 numerales 12y 29 del Decreto 1382 de 2000.

3.2 Problema Juridico

Corresponde a la Sala, en esta oportunidad, analizar si al proferirse la sentencia
del 03 de julio de 2007, que recay6 en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho anteriormente mencionado, el Juez incurrié en una via de hecho,
vulnerando asi el derecho fundamental al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, al ordenar el reconocimiento y pago de una pension
vitalicia de jubilacién.

3.3. Fundamentos Juridicos.

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion de 1991, se
prevé como el mecanismo garante que tienen todas las personas para la
proteccion judicial inmediata de sus derechos fundamentales. Asi, y como
surge de amplisima fuente jurisprudencial, dicha accién tiene por objeto el
reestablecimiento inmediato y efectivo de los derechos fundamentales que han
sido violados mediante mandatos judiciales inmediatos y perentorios, para que
el responsable de la agresién o amenaza cese la accién u omision.

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala
que “la accién de tutela procede contra toda accién u omision de las
autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar los derechos
constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo dicho
mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la

ley.

De los preceptos mencionados se puede concluir que, para que proceda la
accion de tutela en un asunto determinado, se requiere que existan elementos
objetivos de los cuales se pueda inferir una amenaza o vulneracion cierta de
derechos fundamentales, bien sea por una accién o una omisiéon de las
autoridades publicas y, excepcionalmente, de los particulares.
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Asi las cosas, quien acuda a la acciéon de tutela en procura de obtener la
proteccion de los derechos fundamentales que considera conculcados, debe,
como cuestion inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho vulnerador,
es decir, la amenaza o afectacién directa del bien juridico susceptible de
amparo.

El Tribunal en anterior pronunciamiento sefial6!:

“Pero, qué ocurre cuando es un Juez el que a través de una providencia judicial,
viole derechos fundamentales? Pues bien, la Corte Constitucional mediante
sentencia C-543 de 1992 declaro la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40
del decreto 2591 de 1991 referidos a la caducidad y competencia especial de la
tutela frente a providencia judiciales por considerar que contrariaban principios
constitucionales de gran valia como la autonomia judicial, la desconcentracién
de la administracion de justicia y la seguridad juridica.

No obstante, reconocié que las autoridades judiciales a través de sus sentencias
podian desconocer derechos fundamentales, para lo cual admitié como Unica
excepcién para que procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese
incurrido en lo que denomind, una via de hecho. A partir de este precedente la
Corte ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema, determinando
progresivamente los defectos que configuran una via de hecho. Por ejemplo, en
la sentencia T-231 de 1994 la Corte dijo: “..Si este comportamiento -
abultadamente deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la
utilizacién de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin no
previsto en la disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribucién por
un érgano que no es su titular (defecto orgdnico), o en la aplicacion del derecho
sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto
factico), o en la actuaciéon por fuera del procedimiento establecido (defecto
procedimental), esta sustancial carencia de poder o de desviacion del otorgado
por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexion entre la voluntad del
ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su descalificacion como acto
judicial...” En casos posteriores, esta Corporacion agreg6 otros tipos de defectos
constitutivos de vias de hecho.

En virtud de esta linea jurisprudencial se subrayo, que todo el ordenamiento
juridico debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucién en razon a lo dispuesto
en el articulo 4 de la Carta Fundamental. Y, uno de los efectos de la categoria
Estado Social de derecho en el orden normativo esta referido a que los jueces en
sus providencias, definitivamente estan obligados a respetar los derechos
fundamentales.

De la misma forma, la Corte ha sido enfatica en sefialar que las formas
procesales no tienen un valor en si mismas sino que adquieren relevancia en la
medida en que logran el cumplimiento de un fin sustancial.

! TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA. Fallo de Tutela de mayo 12 de 2014, Rad.: 88-001-23-
33-000-2014-00021-00. MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE MARIA MOW HERRERA.-
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En el caso de nuestra jurisdiccidn, interesa resaltar, que la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 31 de julio
de 2012 unifico la jurisprudencia después del analisis que hizo de la evolucién
jurisprudencial entorno a la acciéon de tutela contra providencia judiciales
recogiendo lo dicho por la Corte Constitucional y el propio Consejo de Estado
para concluir que si es procedente dicha accidén constitucional de manera
excepcional, cuando se advierta la vulneracién de derechos fundamentales.
Fijese, que realmente es un cambio que hizo el Consejo de Estado, pues, hasta
entonces habia sido reacio a aceptar la tutela contra providencia judicial, a
pesar de que alguna de sus acciones habian empezado a darle curso aunque de
manera timida, en algunos casos cuando era evidente tal vulneracién.”

La Corte Constitucional reiter6 los requisitos para la procedencia de la acciéon
de tutela contra providencia judiciales en los siguientes términos?:

Requisitos generales y especiales de procedencia excepcional de la accion
de tutela contra sentencias.

“Es importante advertir que, actualmente la configuracion de una via de hecho no sélo
deviene del desconocimiento grosero y protuberante del orden juridico por parte de las
autoridades en sus providencias, sino que también puede estructurarse cuando el juez
desconoce el precedente judicial o, si en desarrollo de su labor interpretativa le resta
efectividad a los derechos fundamentales. Por ejemplo, la sentencia T-774 del 2004
refirid acerca de la evolucién jurisprudencial sobre el concepto de las vias de hecho,
ahora denominadas causales genéricas de procedibilidad contra providencias
judiciales, dijo lo siguiente:

“...el concepto de via de hecho, en el cual se funda la presente accién de tutela, ha
evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos
de capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocion de
via de hecho. Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de
manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos
casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho)
y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos
fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion
ha sefialado que toda actuacion estatal, maxime cuando existen amplias facultades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad hermenéutica
del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta condicionado, en primera
medida, por el respeto a la Constitucion”

‘Ademas, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, se hizo alusién a los requisitos
generales y especiales para la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedibilidad establecio:

‘Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

2 CORTE CONSTOTUCIONAL, Sala Séptima de Revisién. Sentencia T-429 de Mayo 19 de 2011, Ref.
Exp.: T-2.954.560. MAGISTRADO PONENTE: Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.-
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a.” Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones . En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.”

b."Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de
tutela como un mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.”

c. “Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses 0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucién de conflictos.”

d. “Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora . No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién
de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulaciéon del juicio”.

e. “Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneraciéon en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso
y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.”

f. “Que no se trate de sentencias de tutela Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias
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no seleccionadas para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan
definitivas.”

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los
requisitos generales, se sefialaron las causales de procedencia especiales o
materiales del amparo tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o
defectos que adelante se explican.

a. “Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucion.”

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales,
involucran la superacién del concepto de via de hecho y la admisién de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta
ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.”
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Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos una
de las causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales,
es procedente ejercitar la accién de tutela como mecanismo excepcional por
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

3.4. Caso en Concreto.

En atencién a lo expuesto, corresponde en esta oportunidad decidir si los
derecho fundamentales al “debido proceso y acceso a la justicia” le fueron
violados al actor dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
que se surtié ante el Juzgado Unico Contencioso Administrativo de San Andrés,
al declarar el Juzgado mediante sentencia la nulidad de las Resoluciones 01187
de 12 de enero de 2005 y 9152 de diciembre 30 de 2005 que negaron la
revocatoria de la Resolucién 16492 de junio 28 de 2002 y ordené a Cajanal la
revocatoria de la Resolucion No. 14692 y a reconocer, liquidar y pagar a la
sefiora Marlene del Carmen Salgado Gonzalez, pensidn vitalicia de jubilacion.

Pruebas:
1. De las pruebas aportadas por la parte accionante se observa:

(i) Copia simple de la Resolucion No. 16492 de junio 28 de 2002 proferida por
el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas de Cajanal, mediante la
cual reconoce y paga a favor de Salgado Gonzalez Marlene del Carmen una
pension mensual vitalicia de jubilacion. (fls. 8-10 del expediente).

(ii) Copia simple de la Resolucion No. 9152 de diciembre 30 de 2005, por la
cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de Cajanal confirma la Resolucion No.
01197. (fls. 11-13 del expediente).

(iii) Copia simple sentencia del Juzgado Contencioso Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina de julio 03 de 2007 (fls. 14-16 del
expediente).

(iv) Copia simple Resolucion No. UGM 026527 de enero 16 de 2012, mediante
la cual el Liquidador de Cajanal EICE en liquidacion, da cumplimiento al fallo
proferido por el Juzgado Contencioso Administrativo de esta ciudad de julio 03
de 2007 y en consecuencia declara la nulidad de las resoluciones 001187 de
enero 12 de 2005 y 9152 de diciembre 30 de 2005, revocé la Resolucion No.
16492 del 28 de junio de 2002 y reconoce y ordena el paga a favor de la sefiora
Salgado Gonzalez Marlene del Carmen una pension por vejez en cuantia de
$3.589.456,05, efectiva a partir del 1° de octubre de 2008 y condicionada a
demostrar el retiro definitivo del servicio. (fls. 17-22 del expediente).



RAD: 88-001-23-33-000-2014-00028-00 13
CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

ACCIONADOS: JUZGADO UNICO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y OTROS

(v) Copia simple formato Pensionados-Calculo de Aportes demanda
Liquidaciéon-Documentacién entrega demanda de mayo 14 de 2014. (fls. 23-25
del expediente).

(vi) Copia simple Certificado TH-1607 de febrero 23 de 2011, expedido por la
Coordinadora Bienestar y Salud Ocupacional de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota. (fl. 26 del expediente).

2. La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota con la
contestacion allegé:

(i) Certificado DESA]J 14 TH-3728 de junio 11 de 2014, expedido por la
Coordinadora del Area de Talento Humano (fls. 67-76 del expediente).

3. Del expediente de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el No. 88-001-33-31-001-2006-00036-00 del Juzgado Unico
Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago, demandante
Marlene Salgado Gonzalez, Demandado: Caja Nacional de Prevision Social, se
observa:

(i) La demanda fue presentada ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
Corporacion que mediante proveido del 30 de mayo de 2006 admitio la
demanda. (fls. 39-40 cuaderno del juzgado).

(ii) El proceso permanecio fijado en lista (fl. 44 del cuaderno del juzgado).

(iii) El Tribunal Contencioso Administrativo remite el proceso al Juzgado Unico
Contencioso Administrativo, Despacho que mediante auto de agosto 09 de
2006 aprende el conocimiento del asunto. (fl. 45 del cuaderno del juzgado).

(iv) La entidad demandada CAJANAL envia fotocopia auténtica de los
antecedentes administrativos que dieron origen a la Resolucion No.
01187/2005y 9152/2005. (fls. 46-64 del cuaderno del juzgado).

(v) Por auto de agosto 29 de 2006, el Juzgado tutelado decreta la apertura del
periodo probatorio. (fls. 65-66 del cuaderno del juzgado).

(vi) Mediante providencia del 14 de noviembre de 2006, se cierra la etapa
probatoria y se corre traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para alegar de conclusion. (fl. 80 del cuaderno del juzgado).

(vii) La parte demandante presentd alegatos de conclusion y por su parte la
entidad demandada guardé silencio. (fls. 82-93 y 99 del cuaderno del juzgado).
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(viii) finalmente, se profiere sentencia el 03 de julio de 2007, mediante la cual
se declara la nulidad de las resoluciones 01187 del 12 de enero de 2005y 9152
del 30 de diciembre d e2005, por medio de las cuales no se accedié a la
revocatoria directa de la resolucién 16492 del 28 de junio de 2002, por la cual
se reconocié pensién mensual vitalicia de jubilacién (gracia) a la actora,
ademas, ordenod a la entidad demandada la revocatoria de la resolucién No.
14692 del 28 de junio 2002 y a reconocer, liquidar, a partir del instante en que
solicité dicho derecho y efectuar su pago a partir del instante en que
demuestre su retiro definitivo de la Rama Judicial a la demandante, pensién
vitalicia de jubilacién por vejez.

(ix) Se advierte, que contra la anterior sentencia no se interpuso recurso.

Ahora bien, conforme las anteriores pruebas, para la Sala es claro que la accion
constitucional de la referencia es improcedente, habida consideracion que la
parte actora no agoto los mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa,
pues, en primer lugar no contesté la demanda y no presentd alegatos de
conclusion, y en segundo lugar y lo mas relevante, no interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia que ataca mediante la presente tutela, con lo cual,
eventualmente podria obtener lo que pretende con este medio constitucional.

Asi las cosas, en el sub judice no se cumple con el requisito genérico de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, segin el
cual el actor debe haber agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial a su alcance.

Sin embargo, la Corporacion en aras de ser garantista, examinara si dentro del
sub lite hay vulneracion a los derechos fundamentales invocados.

La parte actora alega, que la pensiéon ordenada por el juzgado tutelado es
competencia del Instituto de Seguros Sociales-ISS hoy Colpensiones, en razén a
que desde el 1° de abril de 1994 dicha entidad asumié la competencia
exclusiva para recibir nuevos afiliados al régimen de prima media con
prestacion definida y la pensionada sélo vino a vincularse a Cajanal a partir del
25 de mayo de 1997.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido
proceso, y determina que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones
judiciales y administrativas, exactamente establece: EI debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a

la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
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investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas v a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, v a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”. (Subraya y negrilla de la Sala).

La H. Corte Constitucional ha sefialado, que una de las principales garantias del
debido proceso, es la oportunidad de darle a toda persona en el ambito de
cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oido, de hacer
valer sus razones y argumentos, de controvertir, contradecir, objetar las
pruebas y solicitar la practica de las mismas, asi como de interponer los
recursos que la ley otorga.

Asimismo, ha establecido que dicha prerrogativa debe responder no solo a las
garantias estrictamente procesales, sino también, a la efectividad de los
principios que informan el ejercicio de la funcién publica, como lo son, entre
otros, los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad3

En este orden, el debido proceso, implica de un lado que las decisiones que
tome la administracion deben ser notificadas y/o comunicadas a las personas
que se vean afectadas con la misma o que tenga un interés en ella, y de otro
lado, a que se deben respetar las etapas establecidas en la ley para las
actuaciones administrativos y los procesos, asi como, los términos, el derecho
de defensa y contradiccion.

Respecto al derecho de defensa, el Maximo Tribunal Constitucional ha
establecido, que éste constituye una garantia procesal de rango constitucional
que tiene toda persona de conocer la investigacion que se adelanta en su
contra de manera oportuna, de forma que le sea posible controvertir los
elementos probatorios que hay en su contra.

¥ CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Cuarta de Revision. Sentencia T-278 de Abril 11 de 2012, Ref. Exp.:
T-3.272.671. MP: Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO: “El debido proceso tiene un &mbito
de aplicacion que se extiende a todos los tipos de juicios y procedimientos que conlleven consecuencias para
los administrados, de manera que a éstos se les debe garantizar la totalidad de elementos inherentes a este
derecho fundamental. De otra parte, y especificamente en lo que hace relacion con los procedimientos
administrativos, es necesario precisar que el derecho con que cuentan los ciudadanos, relativo a la
posibilidad de controvertir las decisiones que se tomen en dicho ambito es consubstancial al debido proceso.
Si bien ambas son garantias que se derivan del principio de legalidad, son dos caras de la misma moneda,
esto es, mientras que el derecho a cuestionar la validez de las decisiones funge como garantia posterior, las
garantias propias del derecho fundamental al debido proceso, tales como (i) el acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia; (ii) el acceso al juez natural; (iii) la posibilidad de ejercicio del derecho de defensa
(con los elementos para ser oido dentro del proceso); (iv) la razonabilidad de los plazos para el desarrollo
de los procesos; y, (v) la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces y autoridades, son
elementos que deben ser garantizados durante el desarrollo de todo el procedimiento, y apuntan,
principalmente, a brindar garantias minimas previas. En efecto, los elementos del debido proceso arriba
enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las partes, previa la expedicién de una decisién
administrativa. Por el contrario, el derecho a cuestionar la validez de la misma, hace parte de las garantias
posteriores a la expedicion de la decision por parte de la autoridad administrativa, en tanto cuestiona su
validez juridica”
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Finalmente, el acceso a la justicia se encuentra regulado en el articulo 229 de la
Constitucion Politica y en cuento a este derecho, la H. Corte Constitucional ha
sostenido:

El articulo 229 Superior garantiza a toda persona el derecho para acceder a la
administracion de justicia, garantia que entrafia la posibilidad de acudir libremente a la
jurisdiccion siendo parte en un proceso, promoviendo la actividad jurisdiccional que
concluya con una decision final motivada, razonable y fundada en el sistema de fuentes.
También implica la existencia de pretensiones legitimas en cabeza de quienes accionan el
aparato de la justicia. La jurisprudencia constitucional ha expresado que el acceso a la
administracion de justicia se constituye para el individuo en una necesidad inherente a su
condicion y naturaleza, ya que sin él los sujetos y la sociedad misma no podrian
desarrollarse y carecerian de un instrumento esencial para garantizar su convivencia
armonica, como es la aplicacion oportuna y eficaz del ordenamiento juridico que rige a la
sociedad, y se daria paso a la primacia del interés particular sobre el general, contrariando
postulados basicos del modelo de organizacion juridica-politica por el cual opto el
Constituyente de 1991.

La Corte ha afirmado que el derecho de acceder a la administracion de justicia es un
derecho fundamental, cuyo alcance no puede concebirse dentro de los estrechos moldes
de una posibilidad formal de llegar ante los jueces, o0 en la simple existencia de una
estructura judicial lista a atender las demandas de los asociados, puesto que su esencia
reside en la certidumbre de que, ante los estrados judiciales, seran surtidos los procesos a
la luz del orden juridico aplicable, con la objetividad y la suficiencia probatoria que
aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos materia de
su decision.

La jurisprudencia ha sefialado que el articulo 229 de la Carta debe ser concordado con el
articulo 13 ibidem que consagra el derecho de igualdad, de tal manera que el derecho a
acceder iqualitariamente ante la justicia implica no soélo el derecho a idéntico
tratamiento por parte de jueces y tribunales ante situaciones similares sino también ‘la
idéntica oportunidad de ingresar a los estrados judiciales”, pues conforme al citado
mandato superior el anotado principio significa iqualdad no sélo en los textos juridicos sino
también en la aplicacion de dichos textos. “En consecuencia ya no basta que las personas
gocen de iguales derechos en las normas positivas ni que sean juzgadas por los mismos
organos. Ahora se exige ademas que en la aplicacion de la ley las personas reciban un
tratamiento igualitario™.

Siendo asi, se considera que en el caso bajo estudio no se evidencia vulneracion
de los derechos fundamentales de debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia, pues, la entidad accionante tuvo conocimiento de la
demanda, debido a que el auto admisorio le fue notificado asi como también se
le corrié el traslado de la misma, se agotaron todas las etapas del proceso
consagrado en la legislacién aplicable y la sentencia, como lo dijo en su
contestacion el juzgado accionado, se fundamenté en las pruebas allegadas
oportunamente al mismo y en normas aplicables al caso; ademds, como se
advirti6 en precedencia, contra la sentencia no se interpuso recurso de
apelacion, lo que significa que la entidad vencida en juicio tuvo oportunidad de
controvertir la decision proferida por el a quo en dicho proceso.

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-1027 de noviembre 27 de 2002, Ref. Exp.: D-4027.
MAGISTRADA PONENTE: Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.-
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Ademas de lo anterior, cabe mencionar,-sin pretender entrar al fondo del
asunto-, que de las pruebas obrantes en el expediente se puede inferir que la
beneficiaria de la pension de jubilaciéon si estuvo vinculada al fondo de
pensiones de Cajanal con anterioridad a la fecha de que hablan las normas
citadas por el accionante, pues, justamente por tener esa calidad y cumplir con
los requisitos fue que se le reconocié una pensién de gracia cuando aquélla
pertenecia al magisterio, lo cual al parecer no contraria las disposiciones
contenidas en el articulo 52 de la ley 100 de 1993 y el articulo 4° del Decreto
692 de 1994, habida consideracion que se hallaba vinculada a una entidad de
esta clase y auin no se habia ordenado su liquidacidn.

Con todo, la UGPP podra adelantar las acciones judiciales pertinentes, si insiste
en considerar que el fallo del juzgado de instancia que le reconocio la pension
de jubilacidn a la sefiora Salgado Gonzalez fue emitido en forma equivocada,
entre otros aspectos, los alegados en la presente accidn constitucional, acerca
de que le correspondia su reconocimiento y pago al Instituto de Seguros
Sociales-ISS y no a la Caja de Prevision Social-Cajanal EICE, por las razones que
alli se expresan y que se refieren fundamentalmente a: i) que a partir del 1° de
abril de 1994 dicha entidad asumid la competencia exclusiva para recibir
nuevos afiliados al régimen de prima media con prestacidon definida y (ii) la
pensionada solo se vincul6 a Cajanal desde el 25 de mayo de 1997; para ello, se
podran tener en cuenta todos los argumentos que se han esgrimidos en la
presente tutela en lo relacionado con la demanda en tiempo, la actualidad del
dafio, la presunta via de hecho por error judicial, etc.

En consecuencia, la accion de tutela de la referencia se rechazara por
improcedente.

Por otro lado, se declarard fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado, Doctor JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ, mediante
escrito visible a folios 78-79 del expediente, razén por la cual se le declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: RECHAZASE por improcedente la accién de Tutela incoada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARASE fundado el impedimento manifestado por el
Magistrado, Doctor JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ, razén por la
cual, se le declara separado del conocimiento del presente proceso.

TERCERO: Comuniquese esta decisién a las partes y a la representante del
Ministerio publico, por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo, enviese a la H. Corte
Constitucional el expediente para su eventual revision, de conformidad con el
articulo 31 de Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de
Decisién de la fecha.

Los Magistrados,

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMI CARRENO CORPUS

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
(Impedido)



