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TRIBIINAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, /
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Sdn Andrés Isla, Julio treinta y uno (31) de dos mil catorce (2014)
MAGISTRADO PONENTE: JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

Expediente No. 88-001-23-33-000-2014-00028-00
Accion de Tutela
Ate.: Bachir Abdul Harb Iman
Ado.: FiBr:lll'I General de la Macién- Fiscalia No 38 Local de San Andrés
Islas.

Procede |la. Sala a pronunciarse respecto de la accion de tutela incoada por el

sefior Baghi Iﬂhdul Harb Iman, an contra de la Fiscalia Local 38 de San Andrés
lsla, al considerar que se le han vulnerado su Derecho Fundamental al Debido
Proceso |y s0 a la justicia, con ocasion del desarrollo del proceso de
responsapllidad penal por el delito de alzamiento de bienes del cual aduce fungir
como victim

Del expediente contentivo de la accién de tutela se desprenden los siguientes:

HECHOS
| ;
1. el 20 pviembre de 2009 el seflor Bachir Abdul Harb Iman elevé denuncia

penal en ¢onfra de |a sefiora Luz Estela Namen de la Pefia por el presunto defito
de bienes, dicha noticia fue recibide por la Fiscalia No. 38 Local de
sin embargo, solo hasta el 23 de agosio de 2010 la Directora

la Fiscalia Local 38 de San Andrés y la Fiscalla seccional No. 44,
o0 ente competente para la investigacion a la Fiscalia No. 38 Local
» quien hasta el 4 de diciembre de 2013 solicitd la preclusién de la

investigacion.

2. En atengioh de la solicitud precitada, el Juzgado Promiscuc Municipal de San
Andrés sierd declarar prosperos los argumentos de preclusion de la
investigacion propuestos por el ente acusador, decision que fue apelada por el hoy
accionanta

ppr lo que el Juez Penal del Circuito al momento de pronunciarse
a resolvié rechazar la solicitud de preclusion decretada por el Juez
Promiscuo Municipal de San Andrés en auto fechado el 4 de diciembre de 2013,

sobre la alg




imputacién dnte la Fiscalia Local 38 de San Andrés con el propdsito de que el ente
acﬁsadu solicitara ante &l Juzgade con funciones de Control de Garantias la
audienci dfi-‘fenrmmadr.‘an de imputacion y aunado a ello la aplicacion cautelar de la

suspension del poder dispositivo sobre los bienes objeto de la denuncia.

TRAMITE PROCESAL

La accién de futela fue presentada el dia 11 de Junio de 2014, ante la Oficina de
Coordinacién, Administracién y Servicios Judiciales de este distrito judicial, siendo
sometidala réparto el mismo dia y radicada para ponencia del Dr. José Maria Mow

Herrera.

Mediante| auto del 11 de junio de los corrientes el Honorable Magistrado ponente
ordend |a remision de la pm@arﬂé accion al superior funcional del juez al que este

gncia de lo anterior, la presente solicitud de amparo fue repartida al
Juzgado [Primero Penal del Circuito, quien promovié el conflicto negativo de
competencias al considerar que la competencia para el tramite de la presente
pondia a los Tribunales y Consejos Secclonales de la Judicatura
conforme ﬁrihprudenniﬂ de la Honorable Corte Constilucional.

ado el conflicto negativo de competencias y conocido el mismo por la
Constitucional, mediante auto fechado el 09 de julio de la
lidad se determind la competencia en cabeza de esta Corporacién,

Una vez tra
Honarab

presente an

Mediante b del 22 de julic da los correntes, el Honorable Magistrado José
Maria Herfera expuso los motivos que le impedian continuar el conacimiento del
asunto dela teferencia, aduciendo encontrarse inmersao en los numerales 4 y 5 del
artfeulo 56 Cdodigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004); por ello |, a '
través de |prévidencia fechada el 23 de julio de |a presente anualidad ke fue
admitido




Ensuco acion, el Fiscal Local No. 38 de San Andrés expuso lo siguiente:

lia en su momento adelantd la investigacion como correspomdia ¥
de ello, esto es de los hechos puestos en conocimiento, de la

ncias ammadas y de la acomodecidn & la norma sustanfiva ¥

cion se concluyd gue no habla merito suficiente para formular

P rhental penal y no de elucubraciones abstractas y alejadas de la sana
i en el caso referido lo gue se sustenté en debida forma el 17 de
de 2013, ..

Con relagién [a la revocatoria de la solicitud de preclusion refirid lo siguiente:

* Es de Sefiaiar gue sl blen se ordand revocar la decisidn tomada por 2 sefiora
Juez Primero Penal Municipal se debe aportar evidenciss que refuten las
tadas por la fiscalia para soficitar Ja preclusion tal como se le requinid a
S victima v & su defensor en la avdiencia de argumentecion sit gue
hasta {a a se hubissan scercedo a is Fiscalia a tratar €l tema, no obstarte

2013,

gue se acopie nuevos clementos probatorkas v se infisra de alios fa
__danc.'a para formuiar cargos par el deiifo da alzamianio de bienes se

pre. (& arde ef juez de garantias para lo gue comesponda. "

m

CONSIDERACIONES

El articulo 86 |de la Constitucion Politica estahlece que toda persona tiene derecho
3 pmmovir ceién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion
inmediata [de|sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u

omision lsy sepn vulnerados o amenazados por cualquier autoridad pdblica o por
n los casos previsios de forma expresa en la ley, siempre gue no
io de defensa judicial o existiendo, cuando la futela se utilice como
mecanismo h‘]ansitnrin para evitar la materializacién de un perjuicio de caracter
iremediable.

ia juridico expuesto por la parte accionante se contrae en definir si la
abstencion en la formutacian de imputacién por parte del Fiscal Local No 38 de
amento en lo referenie a la denuncia penal realizada por el sefior

Harh Iman en contra de la Sefiora Luz Estela Namen de Ia Pefia por




derechoclal_émn a la justicia, al debido proceso y con el acaecimiento de la
prescripdén penal, un perjuicio imemediable.

Lo primefo que debe aclararse es que el proceso contenido en la Ley 906 de 2004
correspo .e a un modelo -adversarial, de partes enfrentadas en igualdad de
cnndiciuﬂss, o maejor, con paridad de armas, cada una comprometida con hacer
prevalecs r.su propia teoria del caso, es en ese escenaric de confrontacion donde
la figura fel juez imparcial surge como garantia de la legalidad de la contienda,
dispuesta a ¢onceder la razén y las consecuencias que de ella se desprendan, a

quien logre shcar avante su hipotesis procesal.

La formuru ion de imputacién.

1. Naturaleza juridica y elementos

Se tiene jgud la formulacidén de imputacion es el acto por el cual se entiende
fermalmente iniciado el proceso penal, y vinculada a &l una o varias personas.

La formulacidn de imputacion calificada normativamente como un acto de

comunicacion, lo que define su esencia y el alcance de su materializacién!:

; LL formufacion de imputacion es ef aclo a traves del cual la Fiscalia
@ Nacidn comunica & una persona su caldad de imputado, en
se lleva a cabo ante el juez de control de garantias.”

Desde yva Le ehe dejar claro que la formulacian de imputacion es por excelencia
un acto def rte, en tanto su bondad o fin se agota en la comunicacidn que una
parte (la Hiscflia) hace a la otra parte (imputado), de una decision de parte -
adoptada |luedo de un analisis ponderado vy riguroso, para el cual el fiscal cuenta
con todo gl

consiste en adelantar en su contra de manara formal, un proceso panal.

po necesano mientras no prescriba la accitn penal-, la cual

Diche la
noticia critpingl y su posterior carga procesal en curse del respectivo proceso
penal resigle inica y exclusivamente en cabeza de la Fiscalia General de la
Nacion, trata
(Cédigo dT P

ior, se ﬁeng que la potestad y el deber en la investigacion de la

ose de hechos ocurridos en vigencia de la Ley 908 de 2004
cedimiento Penal), en los que no se estabiece un témino para

* Articulo 288 de g Ley 908 de 2004.




s rhateriales probatorios, evidencia fisica de la informacion legalmente
Qt-fsmd selpueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del
investiga...”?, actividad gue en la actualidad est4 desplegando la
de decidir J.UE-tHﬂ‘IEﬂtB si procede en la forma indicada, motivos
por los guales encuentra la Sala que ia solicitud de amparo no esta llamada a
prosperdr, -s| se parte del hecho que no reposa dentro del plenario allegado por el
accionarite frueba alguna que permita observar la inoperancia absoluta del cuerpo
ién de la Fiscalia Local No. 38 en lo relacionado a |a denuncia por el

Fiscalia, en

de inves
supuastd delito de alzamiento de bienes alegada por el accionante.

Par Iﬂ uesto, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN
AHDE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia,

FALLA

_ : Niéguese la solicitud de tutela interpuesta por el sefior Bachir Abdul
, donforme lo razonado en |a parte motiva.

SEGUNDO: 'Si este fallo no fuere impugnado, enviese a la H. Corte Constitucional
para su gveritual revision.

COPIESE, NOTIFJQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magiatrada

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado (impedida)

2 Asl lo disgone sl articulo 287 de la Ley 906 de 2004,




