REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Andrés Isla, catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA MOW HERRERA

REFERENCIA : EXP. No. 88-001-33-33-001-2014-00077-01
CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA 22 INSTANCIA
ACCIONANTE : DELBYS MARIA BERRIO RAMOS

ACCIONADO : INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y

REFORMA URBANA - INURBE EN LIQUIDACION

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA.-

Procede la Sala a resolver la IMPUGNACION interpuesta por la ACCIONANTE,
contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Contencioso Administrativo
de fecha 27 de marzo de 2014.

2. ANTECEDENTES

La ciudadana DELBYS MARIA BERRIO RAMOS, a través de apoderado,
presentd Accién de Tutela, la cual correspondié por reparto al Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de este Distrito Judicial, por la vulneracién de los
derechos fundamentales a la personalidad juridica y al acceso a la
propiedad, con base en los siguientes:

2.1. Hechos.

1. Manifiesta la actora que, mediante Resolucion No. 0035 del afio 2005
expedida por INURBE, le fue cedido a titulo gratuito predio ubicado
en el Barrio Girasoles con direccion Carrera 132 Sur No. 47-22 en la
ciudad de Barranquilla- Atlantico, cuyo numero predial es
109054900026 y linderos establecidos por Agustin Codazzi.

2. Sefiala que, en la citada Resolucion la identifican con el nombre
incorrecto de “Delbys Maria Barrios Ramos” (Sic) y nimero de cédula
32.680.679 de Barranquilla, imposibilitandole el pleno uso y goce de
la titulacién del inmueble.

3. Finalmente aduce que, no obstante las distintas solicitudes de
correccion de su nombre en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad de Barranquilla, no ha sido posible dicha
correccion, razon por la cual interpone la presente accion de tutela.
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2.2. Pretensiones de la Accionante.

Con base en lo anotado, solicita la accionante que:

“Que se corrija de forma inmediata la Resolucion sefalada y se emita el
reconocimiento a mi verdadero nombre: se oficie en tal sentido a la oficina de
registro del I.P. de Barranquilla para lo de su resorte. (sic)”

2.3. Tramite de Instancia.

La entidad accionada guardé silencio.

2.4. Sentencia de Primera Instancia.

El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de San Andrés, Islas, en
Sentencia calendada veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014),
resolvié: “PRIMERO: DECLARASE IMPROCEDENTE la solicitud de tutela por
los derechos fundamentales al reconocimiento de su personalidad juridica
(Art. 14 CP), y al acceso a la propiedad (Art. 60 C.P.) interpuesta por la sefiora
Delbys Maria Barrios Ramos (sic), identificada con cédula de ciudadania
No. 32.680.679 de Barranquilla, conforme lo razonado en la parte motiva.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente sentencia en la forma ordenada en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: si el fallo no fuere
impugnado, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.”, por
considerar que no es procedente la accion de tutela presentada por la sefiora
Delbys Maria Barrios Ramos (sic), ya que no se cumplen los presupuestos
para invocarla como mecanismo transitorio: el dafio o perjuicio alegado es
remediable, bien sea a través de los recursos contra la resolucién indicada o
por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de los actos administrativos proferidos en dichas actuaciones, de igual
manera el Despacho reiter6 el prolongado tiempo transcurrido entre la
ocurrencia del acto generador del supuesto perjuicio y la interposicion de
esta accion , considerandolo injustificado y ajeno a los escenarios descritos
jurisprudencialmente en lo referente al estudio de causas subjetivas en
procura de explicar u obviar la inmediatez necesaria en cuanto a la
procedencia del amparo constitucional de tutela.”

2.5. Impugnacién.

Inconforme con la decisiéon de primera instancia, el accionante impugno la
decision, procurando que el Tribunal revoque la providencia del A-quo.

2.6. Tramite Procesal Segunda Instancia
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El proceso fue recibido en esta Corporacion el dia once (11) de abril de dos
mil catorce (2014), radicado, repartido el mismo dia y al Despacho para
conocimiento el once (11) de abril de 2014.

Se registra proyecto de fallo el trece (13) de mayo de dos mil catorce (2014).

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

3.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12, numerales 12 y 22 del
Decreto 1382 de 2000.

3.2. Procedibilidad

Tratandose de la proteccion constitucional al derecho a la personalidad
juridica y acceso a la propiedad, las reglas de procedencia de la accion de
tutela, son las generales que han sido definidas en reiterada jurisprudencia.

3.3. Legitimacion e Interés

Por Activa

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, consagra que la accion de tutela
podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos.

En tal sentido se tendra a Pedro Pablo Pulgar Nufiez, legitimado para actuar
como apoderado de Delbys Maria Berrio Ramos.

Por Pasiva

Radica en cabeza del Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma
Urbana - INURBE en Liquidacion, por haber expedido la Resolucion No.
0035 del 12 de enero de 2005, por cuanto fue quien vulneré presuntamente

los derechos fundamentales.

3.4. Fundamentos Juridicos.

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion de 1991,
se prevé como el mecanismo garante que tienen todas las personas para la
proteccion judicial inmediata de sus derechos fundamentales. Asi, y como
surge de amplisima fuente jurisprudencial, dicha accién tiene por objeto el
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restablecimiento inmediato y efectivo de los derechos fundamentales que
han sido violados mediante mandatos judiciales inmediatos y perentorios,
para que el responsable de la agresion o amenaza cese la accion u omision.

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
sefiala que “la accion de tutela procede contra toda accién u omision de las
autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar los derechos
constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo dicho
mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la

ley.

De los preceptos mencionados se puede concluir que, para que proceda la
accion de tutela en un asunto determinado, se requiere que existan
elementos objetivos de los cuales se pueda inferir una amenaza o
vulneracion cierta de derechos fundamentales, bien sea por una acciéon o una
omision de las autoridades publicas y, excepcionalmente, de los particulares.

Asi las cosas, quien acuda a la acciéon de tutela en procura de obtener la
proteccion de los derechos fundamentales que considera conculcados, debe,
como cuestion inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho
vulnerador, es decir, la amenaza o afectacién directa del bien juridico
susceptible de amparo.

3.5. Del Problema Juridico.

El problema juridico, que debe desatar la Sala en esta oportunidad, consiste
en determinar: si el Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
- INURBE en Liquidacion vulner6 los derechos fundamentales de la
personalidad juridica y el acceso a la propiedad por haber cometido segtn la
accionante un error, con ocasion de la Resolucion No. 0035 del 12 de enero
de 2005, en la cual se cede a titulo gratuito a favor de “Delbys Maria Barrios
Ramos” (sic) un predio en la ciudad de Barranquilla, siendo que
correspondia al nombre de DELBYS MARIA BERRIO RAMOS.

Es indispensable recordar que la tutela es subsidiaria, es decir, que procede
cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial, o que existiendo se
interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Frente a este punto, esto es, la procedencia de la tutela, la H. Corte
Constitucional ha establecido:

“En primer lugar, si la tutela se presenta como mecanismo principal, al
definir su procedibilidad es preciso examinar si no existe otro medio
judicial. Si no existe otro medio, o_aun si existe pero éste no resulta
idoneo _en el caso concreto, la tutela procede como mecanismo
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principal de amparo de los derechos fundamentales. En relacién con la
existencia del otro medio de defensa judicial, adicionalmente ha
sefialado la jurisprudencia de la Corte que no existe la obligacion de
iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accién de tutela, basta
que dicha posibilidad esté abierta al interponer la demanda. Sin
embargo, si el demandante ha dejado vencer la oportunidad para
iniciar el trdmite del proceso ordinario, por prescripcion o caducidad
de la accién, la tutela no procede como mecanismo transitorio.

En segundo lugar, cuando la tutela se interpone como mecanismo

transitorio, habida cuenta de la existencia de un medio judicial
ordinario idéneo, es preciso demostrar que ésta es necesaria para
evitar un perjuicio irremediable!”

3.6 Caso Concreto.

Encuentra esta Corporacion, que la parte actora considera que a su
representada le han vulnerado los derechos fundamentales “a Ia
personalidad juridica y al acceso a la propiedad”, con ocasion de la
Resolucion No. 0035 de 12 de enero de 2005, mediante la cual se cedi6 a
titulo gratuito una propiedad a nombre de “DELBYS MARIA BARRIOS
RAMOS” (sic) erroneamente ya que su nombre correcto es DELBYS MARIA

BERRIO RAMOS.

Por lo tanto, solicita al INURBE en Liquidacion corrija de manera inmediata
la resolucién mentada y emita el reconocimiento a la actora, es por esto que
de acuerdo a los hechos y lo probado en el expediente tenemos:

e (Que mediante Resolucion No. 0035 del 12 de enero de 2005, el
gerente liquidador del Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social
y Reforma Urbana - INURBE en Liquidacién, cedi6 a titulo gratuito un
bien fiscal a la sefiora “DELBYS MARIA BARRIOS RAMOS” (sic),
identificada con cédula de ciudadania No. 32.680.679 de Barranquilla;
dicho predio de encuentra ubicado en la direccion Carrera 132 Sur No.
47-22, de la ciudad de Barranquilla con el ndmero predial
10905490026 y linderos determinados en el plano expedido por
Agustin Codazzi.(fls. 4-8 exp. ppal.)

e Que en documento con sello de presentacion personal con fecha de 18
de febrero de 2014, la sefiora DELBYS MARIA BERRIO RAMOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 32.680.679 de Barranquilla,
confirié poder amplio y suficiente a los doctores Pedro Pablo Pulgarin
Nufiez y Rafael Diaz Cantillo, para interponer la presente accién de
tutela. (fl. 1 exp. ppal)

! CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Séptima de Revision. Sentencia T-178-10 de Marzo 12 de 2010, Ref. Exp.: T-
2.414.771. MP: Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.-
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De lo anteriormente expuesto y pese a que no se vislumbra en el expediente
copia del documento de identidad de la sefiora Delbys Maria Berrio Ramos, que
acredite si su nombre en el que aparece enunciado en la premencionada
resolucion o no, esta Corporacién tendra por cierta tal afirmacién, dado que,
en la presentacion personal del poder otorgado al Dr. Pedro Pablo Pulgar
Nufiez se puede evidenciar claramente al comparar los nombres que si existe
un error en cuanto a la transcripcion del primer apellido de la actora, por
cuanto no es “BARRIOS” sino “BERRIO”, es decir el nombre completo y real de
la actora es DELBYS MARIA BERRIO RAMOS, identificada con cédula de
ciudadania No. 32.680.679 de Barranquilla, sin embargo este error podia ser
corregido inmediatamente después de haberse notificado la Resolucion,
mediante una simple solicitud, en tal sentido, ésta tampoco reposa como
prueba en el proceso, responsabilidad exclusiva de la actora, ya que era de su
propio interés la correccion de dicho acto administrativo.

Aunado a lo anterior, para la Sala, la actora no cumplié con el requisito de
procedencia para que prosperase la presente tutela, toda vez que uno de sus
principales requisitos y caracteristicas es la inmediatez y esta interpuso la
accion con el objeto que la Resolucién No. 0035 del 12 de enero de 2005 fuera
corregida 8 afios después de su expedicion tiempo excesivamente prolongado
para pretender la proteccion de los derechos fundamentales invocados, ya que
la tutela es un mecanismo de proteccion inmediata, perdiendo
automaticamente su razon de ser en el caso concreto, por cuanto si se estuviera
vulnerando el derecho con la accidn constitucional impetrada a la fecha no se
podria evitar de ninguna manera la vulneracion de los mismos.

La Sala precisa que, el principio de inmediatez es un requisito de procedencia
de la tutela, cuya caracteristica es relevante como medio de aplicacion urgente
con el fin de proteger cabalmente derechos objeto de violacion o amenaza, sin
pasar por alto los procesos ordinarios establecidos para la reclamaciéon de los
mismos, es asi que en reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional en
sentencia SU- 961 de 1999, ha determinado lo siguiente:

“.. la accién de tutela ha sido concebida unicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican
la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las
cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es
decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar
respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de
previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la
tutela, a una clara indefension ...

...'la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion urgente
que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y
actual del derecho objeto de violacién o amenaza?.

2 C-543/92, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion que la
accion brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe
ejercerse de conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su
ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion oportuna y
justa de la accién.” (subraya nuestra)

De conformidad con lo anterior, resulta concluir entonces, que no se ha
vulnerado el derecho a la personalidad juridica y el acceso a la propiedad,
habida consideracion que la accién constitucional de tutela es un mecanismo
de proteccion inmediata, preferente y sumario, lo que significa para la Sala
que 8 afios después no se podria detener la vulneracion de los derechos
fundamentales incoados, volviendo improcedente el mecanismo de
proteccion constitucional, por cuanto debe interponerse en un tiempo justo,
oportuno y razonable.

En consecuencia de lo anterior, la Sentencia de 12 instancia de fecha
veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), proferida por el
Juzgado Unico Contencioso Administrativo de este Distrito Judicial sera
modificada y en su lugar se rechazara la accion de tutela por improcedente.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICASE la sentencia de tutela impugnada proferida el 27
de marzo de 2014, por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, por las razones expuestas en este
proveido.

En su lugar se dispone:

RECHAZASE por improcedente la accién de tutela interpuesta por la sefiora
DELBYS MARIA BERRIO RAMOS contra el INSTITUTO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA - INURBE EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes y al A-quo, por el medio
mas expedito y eficaz.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision, al dia
siguiente de su ejecutoria”.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala
de Decision de la fecha.

Los Magistrados,

JOSE MARIA MOW HERRERA

NOEMI CARRENO CORPUS

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ



