TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA

San Andrés Isla, trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE MOW HERRERA

EXPEDIENTE No.: 88-001-23-33-000-2012-00065-00

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIRLA MODESTA PEREZ TIRADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

Agotadas las etapas procesales establecidas en la Ley 1437 de 2011, Procede la Sala
a dictar sentencia dentro del proceso iniciado por MIRLA MODESTA PEREZ TIRADO
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

1. PRETENSIONES

“1. Se declare la nulidad del acto administrativo-Resolucion No. 6592 del 26 de abril
de 2000 proferido por el Subdirector General de Prestaciones Econémicas de la Caja
Nacional de Prevision Social “CAJANAL” mediante el cual se negé el reconocimiento de
la pension gracia a mi poderdante.

2. Se declare la nulidad del acto administrativo -Resolucion No.21799 del 29 de
septiembre de 2000 proferido por la Subdirectora General de Prestaciones
Econémicas de la Caja Nacional de Prevision Social “CAJANAL” por medio del cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto por mi representada.

3. Se declare la nulidad del acto administrativo - resolucion No. 6647 del 17 de abril
de 2002 proferido por el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas de la Caja
Nacional de Prevision Social “CAJANAL” mediante el cual se negd por segunda vez el
reconocimiento y pago de la pension gracia a mi poderdante.

4. Se declare la nulidad del acto administrativo- resolucion No. 5088 del 02 de
septiembre de 2003 proferido por el jefe de la Oficina Juridica de la Caja Nacional de
Prevision Social “CAJANAL” por medio del cual se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por mi representada.
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5. Se declare que el (la) Docente MIRLA MODESTA PEREZ TIRADO tiene derecho a que
la Caja Nacional de Prevision Social EICE “CAJANAL EICE- EN LIQUIDACION” le
reconozca la pensién gracia en cuantia del 75% del IBL en donde se incluyan todos los
factores salariales devengados en el aiio inmediatamente anterior a la fecha del status
pensional o adquisicién del derecho de conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de
1928y 37 de 1933 en concordancia con la Ley 4 de 1966 y el Decreto 1743 de 1966.

6. Como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a titulo de
restablecimiento del derecho a la Caja Nacional de Prevision Social “CAJANAL EICE-
EN LIQUIDACION” o quien haga sus veces o la remplace, a RECONOCER Y PAGAR la
Pension Gracia al (la) docente MIRLA MODESTA PEREZ TIRADO a partir del 22 de
enero de 1998, dia en que adquirio status pensional por edad, retroactivamente toda
vez que no ha operado la prescripcion trienal, y se incluya en la liquidacion todos y
cada uno de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la
fecha de consolidacién del derecho pensional (status) con los correspondientes ajustes
de ley.

7. Se Ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido en el
articulo192 de la ley 1437 de 2011.

8. Se Ordene a la entidad demandada, de no efectuarse el pago en forma oportuna, la
liquidacion de intereses moratorios en los términos del numeral 4° del articulo 195 de
la ley 1437 de 2011.

9. Se ordene el ajuste de valor o indexacion de la condena en los términos del inciso
final del articulo 187 de la ley 1437 de 2011.

10. Se condene obligatoriamente en costas a la demandada de conformidad con lo
establecido en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011".

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS PRETENSIONES

. Constitucion Politica articulos: 1, 2, 4, 29,48 y 53.
e Condigo Contencioso Administrativo articulo: 2.

. La Ley 114 de 1913 articulos: 1, 4.

e LalLey116de 1928 articulo: 6.

e LalLey37de 1933 articulo: 3.

. La Ley 43 de 1975 articulos: 1,2, 10y 12.

e LaLey91de 1989 articulos: 1y 15.
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3. TRAMITE

Por medio de auto de fecha 22 de enero de 2013 se inadmite la demandada para
que se corrija so pena de rechazo. (fl. 116).

A través de buzén de correo electronico fue notificado a la parte demandante.
(fl.117).

Mediante auto de fecha 19 de febrero de 2013 se admite la demanda. (fls. 120 y
121).

A través de buzdn de correo electrénico fue notificado de manera personal el auto
admisorio de la demanda, a la Procuraduria, a la Entidad demandada, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. (fl. 125).

Mediante oficios de fecha abril 09 de 2013, la Secretaria General de este Tribunal
Administrativo, remiti6 copia de la demanda con sus anexos y del auto admisorio de
la misma, a la demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, al Agente del Ministerio Publico, Dra. INGRID POLANIA CHAUX, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 126-127 y 128).

Se observa la constancia del traslado de la demanda por el término de 30 dias, a
partir de las 8:00 a.m., del dia 16 de mayo de 2013. (fl. 147).

Por medio de auto del 22 de julio de 2013, se orden6 por secretaria vincular a la
UGPP como parte demandada, notificarles personalmente y correrle traslado por el
termino de 30 dias de la demanda para que pueda contestarla (fls. 152 y 153-154).

A través de buzdn de correo electronico fue notificado el auto por medio del cual se
vincula a la UGPP al proceso al demandante, a la entidad vinculada y se procedio a
ociarle. (fls.155, 156 y 157).

Seguidamente la constancia del traslado de la demanda por el término de 30 dias, a
partir de las 8:00 a.m., del dia 5 de septiembre de 2013. (fl. 187).

Por medio de fijacién en lista de traslado del 18 de octubre de 2013, se fija por el
término legal de 1 dia las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda
por la UGPP. (fl. 209).

Mediante de auto del 1 de noviembre de 2013, se ordend por secretaria citar a las
partes a efectos de celebrar audiencia inicial el dia 8 de octubre de 2013 a las 9:00

a.m, la cual procedi6 a librar comunicaciones el dia 5 de diciembre del mismo afio
(fl. 211).
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Finalmente, el 05 de diciembre del afio en curso se celebré la audiencia inicial
conforme a la Art. 180 del C.P.A.C.A. en la que surti6 las etapas de Saneamiento del
Proceso, Excepciones Previas, Fijacion del Litigio, Conciliacién, Medidas Cautelares
y Decreto de Pruebas donde ya aportadas todas las pruebas y no es necesaria la
practica de ninguna se prescindira de la Audiencia de Pruebas, en dicha audiencia se
dispuso que en el término de 10 dias las partes presentaran los alegatos de
conclusion y seguidamente vencido los diez dias la sala dictara sentencia en el
término de 20 dias (fls. 220-228 y 229).

Problema juridico

Debe la Sala decidir sobre si tiene o no derecho la demandante MIRLA MODESTA
PEREZ TIRADO quien adquirié su status pensional al cumplir los 50 afios de edad el
22 de enero de 1998, a que UGPP le reconozca, liquide y pague la Pensiéon Gracia
conforme a las leyes y demdas normas que regulan dicha prestacién.

Para resolver el aludido problema juridico, analizara las normas que regulan la
materia, asi como la jurisprudencia aplicable al caso objeto de estudio y lo probado
dentro del proceso.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social-UGPP. en escrito allegado el 11 de
Diciembre de 2013 presento sus alegaciones por medio de su apoderado judicial
JAIRO ALBERO RESTREPO NOHAVA con el fin de demostrar plenamente que la
accionante no tiene derecho al reconocimiento y pago de una pension de jubilacién
gracia.

La denominada pension de gracia surgié como dadiva reconocida por la Nacién a
los docentes cuyo origen remonta a la ley 114 de 1913, maestros de escuelas
primarias oficiales en razdn a sus bajos sueldos y como reconocimiento a su misién
de educacion.

En la norma descrita en su articulo 1° a los titulares de la pension, quienes como ya
advirtieron con anterioridad, eran los maestros de escuelas primarias oficiales, que
como primera condicion hubiesen prestado 20afos de servicios como docente.

Por otra parte el articulo 3° contempld la posibilidad de acumular servicios
prestados en diversas épocas y en su articulo 4° sefialo los requisitos que deben
acreditarse y ante quien para el reconocimiento de la prestacion reclamada.

Es importante sefialar que con la expedicién de la ley 43 de 1975, los docentes
territoriales fueron nacionalizados; lo cual implico si asi se puede decir que la
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pension gracia para los docentes de orden territorial que se vieron inmersos en el
proceso de nacionalizacién de la educaciéon desapareciera. Para corregir esta
situacion la ley 91 de 1989 dispuso en su articulo 15 la compatibilidad entre la
pension gracia y la pension ordinaria para aquellos docentes que fueran
beneficiarios de la primera de acuerdo con lo regido en la leyes 114 de 1913, 116
de 1928 y 37 de 1933, no obstante es pertinente sefalar que aun se sigue
restringiendo la posibilidad de acceder a esta prestacién a los docentes del orden
nacional.

Asi las cosas, lo que se prohibe es que los tiempos de servicio y las recompensas
recibidas en virtud del tiempo docente sea del orden nacional, y lo que se permite
es que s devengue la Pension Gracia, y a la vez la Pension de Jubilacién, por lo que la
premisa juridica del art. 4 numeral 3 de laley 114 de 1913 nunca fue la de permitir
completar tiempos nacionales para el reconocimiento y pago de las pensiones de
gracia.

Conforme a lo anterior se debe concluir que la pension de Jubilacién Gracia, no
procede para docentes que acreditan tiempos de servicio o vinculacion nacional, los
20 afios de servicios debe ser obligatoriamente como docente de los niveles
educativos, con vinculaciéon nacionalizada o territorial en cualquiera de sus
denominaciones (Departamental, Distrital o Municipal).

Teniendo en cuenta que la demandante MIRLA MODESTA PEREZ TIRADO ya
identificada, no cuenta con los 20 afios de servicio como docente con tipo de
vinculacion Nacionalizado o Territorial en cualquiera de sus denominaciones, no
hay lugar a acceder a las suplicas de la demanda.

La Procuraduria General de la Nacion, por intermedio de la Procuradora 54
Judicial II de Familia Doctora Ingrid Polonia Chaux mediante escrito del 16 de
Diciembre de 2013 emitié concepto con el propoésito de determinar si a la docente
Mirla Modesta Pérez se le puede reconocer y pagar la pension gracia a partir del 22
de enero de 1998 en aplicacion al régimen especial consagrado en la ley 114 de
1913 y las demas normas que regulan dicha prestacion.

Entre los aspectos regulados por esta disposicion se encuentran los relativos a la
prestacion del servicio por un término no menor de 20 afos, las condiciones
especiales en materia pensional sobre la cuantia y la posibilidad de acumular
servicio servicios prestados en diversas épocas.

Laley 91 de 1989, en el articulo 15 numeral segundo literal A, establecid la vigencia
de la pensién gracia. No obstante que sobre la interpretacion de dicha ley se
presentaron algunas discrepancias en la jurisprudencia, la Sala Plena Contenciosa,
en sentencia del 27 de agosto de 1997, defini6 con claridad el ambito de aplicacion
de esta norma frente a las leyes 114 de 1013, 116 de 1928 y 37 de 1993.
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En ultimas, preciso la exclusién del beneficio de la pensiéon de gracia para los
docentes vinculados a partir del 31 de diciembre de 1980, como también que la
excepcidon que permite la compatibilidad del pago de dos pensiones de caracter
nacional (pension gracia y pension ordinaria de jubilacién) en virtud de laley 91 de
1989, es limitado a aquellos docentes departamentales y municipales que a la fecha
sefialada en tal disposicibn  quedaron comprendidos en el proceso de
nacionalizacion iniciado con la ley 43 de 1975 que deberan a su vez reunir ademas
los requisitos contemplados en laley 114 de 1913.

Estima el Ministerio Publico, se debe Ordenar el reconocimiento y pago de una
pension gracia de jubilacién a favor de la demandante toda vez que, como quedo
visto, laboré por mas de 20 afios al servicio de la educacién oficial como docente
territorial y nacionalizada en el Departamento Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, antes Intendencia Especial.

Asi las cosas, que la demandante logro desvirtuar la presuncion de legalidad que
recae sobre los actos administrativos demandados, razén por la cual debe
accederse a las pretensiones de la demandante, porque si solamente tienen derecho
a la pension gracia, los maestros de orden municipal, Distrital, Departamental o
NACIONALIZADO, cuya vinculacién hubiese ocurrido antes del 31 de diciembre de
1980 y cumpla con los demas requisitos previstos en las leyes 114 de 1913, 116 de
1928y 37 de 1933, la demandante se encuentra incluida en dicha excepcidn.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En esta oportunidad, corresponde a la Sala de Decision de este Tribunal
Contencioso Administrativo, debatir la nulidad de las Resoluciones No. 6592 del 26
de abril de 2000, Resolucion No.21799 del 29 de septiembre de 2000, Resolucién
No0.6647 del 17 de abril de 2002, Resolucion No.5088 del 2 de septiembre de 2003
mediante las cuales, se neg6 la pension gracia solicitada por la actora MIRLA
MODESTA PEREZ TIRADO, para lo cual debera analizar el siguiente:

Lo probado dentro del proceso
En el caso sub lite se encuentra probado lo siguiente:

. La sefiora MIRLA MODESTA PEREZ TIRADO, vecina de San Andrés Islas,
Identificada con cédula de ciudadania No. 33.126.318 de Cartagena, nacida el dia 22
de enero de 1948 (Fl. 24 cuaderno principal).

. La senora MIRLA MODESTA PEREZ TIRADO, fue nombrada como docente del
Colegio Sagrada Familia mediante resolucion No. 02 del 27 de enero de 1971 la cual
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fue aprobada por Decreto Intendencial No.20 del 25 de febrero de 1971 y se
posesioné mediante Acta de Posesion No. 19 del 12 de febrero de 1971. Total
tiempo laborado 4 afos y 11 meses (Fls. 38, 39,40y 77 cuaderno principal).

o Mediante Resolucién provisional No. 001 del 10 de enero de 1976 fue
nombrada y tomé posesion del cargo como docente de primaria en la Institucion de
la Sagrada Familia el 1 de febrero de 1976 hasta la fecha de diciembre 17 de 1987,
seguia laborando. Total tiempo laborado 11 afos, 11 meses y 7 dias (Fl. 78
cuaderno principal).

Para resolver se analizan los siguientes aspectos relevantes:
La pension de Jubilacion gracia:

Esta pension se encuentra regulada en las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de
1933. La primera cred el derecho y fijé sus parametros: titulares, tiempo de servicio,
edad, requisitos adicionales, cuantia y sujeto obligado a pagarla. La segunda y la
tercera ley ampliaron los titulares y el tiempo de servicio computable para esta
prestacion.

En efecto la Ley 114 de 1913, en sus Arts. 1 y 3, consagré esta prestacion
excepcional en beneficio de los maestros de escuelas primarias oficiales asi:

“Articulo 1: Los maestros de escuela primaria oficiales que hayan servido en el
magisterio por un tiempo no menor de veinte afios.
Articulo 3: “Los veinte afios de servicio a que se refiere el articulo lo. Podran
contarse computando servicios prestados en diversas épocas, y se tendran en
cuenta los prestados en cualquier tiempo anterior a la presente ley.”

La Ley 116 de 1928 en su Art. 6 extendio la anterior prestacion excepcional a otros
docentes: Empleados y profesores de las escuelas normales y los inspectores de
instruccién publica, asi:

“Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los inspectores de
Instruccion Publica tienen derecho a la jubilacién en los términos que contempla la
Ley 114 de 1913 y demas que a esta complementan. Para el cdmputo de los afios de
servicio se sumaran los prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la
ensefianza primaria como en el de la normalista, pudiéndose contar en aquella la
que implica la inspeccién”

La Ley 37 de 1933, en su Art. 3 por su parte, extendié6 nuevamente la citada
prestacion a otros docentes y por otros servicios, asi:
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“Las pensiones de jubilacion de los maestros de escuela, rebajadas por Decreto de
caracter legislativo, quedaran nuevamente en la cuantia sefialada por las leyes.

Hacense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado los afios
de servicios sefialados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria”.

En resumen, los servicios validos para la titularidad de la pensién de jubilacién
gracia, son los prestados como maestro de escuelas primarias oficiales, empleado o
profesor de escuela normal o de inspector de instrucciéon publica o profesor de
establecimiento de ensefianza secundaria.

La pension gracia constituye un privilegio gratuito porque la Nacién hace el pago de
la pensién, sin que el docente de contrapartida, esté obligado a cotizar a la
respectiva Caja de Prevision Social.

En el numeral 3 del Art.4 de la Ley 114 de 1913 se prescribe que para gozar de la
pensidn gracia es preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe “que no
ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de caracter nacional.

Es decir que la pension gracia no puede ser reconocida a favor de un docente
nacional, pues constituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro
no reciba retribucién alguna de la Nacién por servicios que le preste, o que no se
encuentre pensionado por cuenta de ella. Por lo tanto, los Unicos beneficiarios de tal
prerrogativa son los educadores locales o regionales.

Al respecto de lo anterior, es decir, la incompatibilidad legal entre la pension gracia
y otra pensién caracter nacional, se pronuncié La Corte Constitucional mediante
sentencia C-479/98, expediente D-1973, actor, Luis Alfredo Rojas Leon, magistrado
ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz. En ese caso el actor consideré que se violaba el
derecho a la igualdad porque excluia del beneficio de la pension gracia a aquellos
docentes que recibian una recompensa de caracter nacional, sin embargo la Corte
Constitucional precisé lo siguiente:

“En primer lugar, es preciso recordar, que el principio de igualdad implica idéntico
tratamiento para los iguales y tratamiento distinto para quienes no lo son y, por
tanto, so6lo es posible hablar de un trato discriminatorio cuando existe igualdad en
los supuestos de hecho frente a los cuales se realiza la comparacion
correspondiente. Al respecto esta Corporacion ha sefialado:

Bajo esta perspectiva es posible sostener que al momento de expedirse la Ley 114
de 1.913, existia una justificacién razonable para conceder una pensidon de gracia
exclusivamente para los educadores de primaria del sector oficial, dada la especial
situacion de inferioridad en que éstos se encontraban, por cuanto sus salarios y
prestaciones eran menores que las que recibian los remunerados por la Nacion.
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Como ya se expresd, antes de entrar en vigencia la Ley 43 de 1.975, mediante la cual
se nacionalizé la educacidn, las prestaciones de los educadores de primaria del
sector oficial estaban a cargo de las entidades territoriales, mientras que las de los
maestros de secundaria correspondian a la Naciéon. Tal divisién de cargas trajo
consigo consecuencias negativas en detrimento de los educadores de primaria, pues
los departamentos y municipios carecian de los suficientes recursos para establecer
y pagar beneficios pensionales en favor de los maestros vinculados al ente
territorial, lo que no ocurria con quienes estaban laborando con la Nacién. En
consecuencia, la pensiéon de gracia consagrada en el articulo 1 de laley 114 de 1913
perseguia un fin legitimo, pues pretendia corregir de algin modo la desigualdad
existente entre los educadores de primaria del sector oficial.

Ahora bien: a raiz de la ampliaciéon de la cobertura que en normas posteriores se
hizo de la pensién de gracia contenida en el articulo 1° de la ley 114 de 1913,
materia de acusacion, en favor de los maestros de secundaria, la situacion que en
principio hubiera podido considerarse discriminatoria quedd corregida. En efecto.
Si bien en la disposicion impugnada se reconoci6 el derecho a una pension de gracia
unicamente en favor de los maestros de escuelas primarias oficiales, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 3 de la ley 37 de 1.933, tal beneficio se extendié a los
docentes publicos de secundaria; quedando las dos categorias de maestros con el
mismo derecho a obtener la pensidn gracia, desde hace mas de cincuenta (50) afios.
No existe entonces violacion del articulo 13 de la Constitucidn, pues la pension de
gracia se concede no s6lo a los maestros de primaria del sector oficial sino también
a los de secundaria del mismo orden, claro esta siempre y cuando se hubiesen
vinculado antes del 1 de enero de 1.981 y cumplieren o llegaren a cumplir los
requisitos de ley.”

En el afio 1975 con la expedicién de la Ley 43, se inici6 el proceso de
nacionalizacion de la educacion y en razon a ello se nacionalizé la educacion
primaria y secundaria que oficialmente venian prestando los departamentos, el
Distrito Capital de Bogota, los municipios, las intendencias y las comisarias, este
proceso culmind en el afio 1980. Mediante este proceso los docentes pasaron a estar
a cargo de la Nacidn, y el Estado asumié el 100% del costo de la educaciéon que
venian prestando los entes territoriales y surgié entonces lo que se conoce como
“docente nacionalizado” .

El articulo 15, No. 2, literal A, de la Ley 91 de 1989 establece:

“Art. 15 A partir de la vigencia de la presente ley el PERSONAL
DOCENTE NACIONAL Y NACIONALIZADO y el que se vincule con
posterioridad al 1o de enero de 1990 serd regido por las siguientes
disposiciones:
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Io. ...
20. Pensiones.

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las
hubieren desarrollado o modificado, tuvieren o llegaren a tener derecho a
la PENSION GRACIA, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la
totalidad de los requisitos. ”

La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes
departamentales o regionales y municipales que quedaron comprendidos en el
mencionado proceso de nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometido
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la oportunidad de que se
les reconociera la referida pensiéon, siempre que reunieran la totalidad de los
requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su compatibilidad con la
pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial
de la Nacion; hecho que modificé la ley 114 de 1913 para dichos docentes, en
cuanto ésta sefialaba que no podia disfrutar de la pensidn gracia quien recibiera
otra pension o recompensa de caracter nacional.

Esta norma reguldé una situacion transitoria, pues su propdésito, como se ve, no es
otro que el de colmar las expectativas de los docentes vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso de nacionalizacién de
la educacidén primaria y secundaria oficiales.

De lo anterior se desprende que para los docentes nacionalizados que se hayan
vinculado después de la fecha a que se acaba de hacer referencia, no existe la
posibilidad del reconocimiento de tal pensidn, sino de la establecida en el literal b
del mismo precepto, o sea la pensidn de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del dltimo afio que se otorgara por igual a docentes nacionales o
nacionalizados, hecho que indica que el propdsito del legislador fue ponerle fin a la
pensidn gracia.

De conformidad con lo anterior, dentro del grupo de beneficiarios de la pensién
gracia no quedan incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademas de haber estado
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia siempre y cuando cumpla con la totalidad de requisitos. Se colige
de lo anterior que sin la expedicion de la ley 91 de 1989, los docentes que habian
sido nacionalizados no hubieran podido beneficiarse de la pensidn gracia.
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Caso en concreto

Hechas las anteriores consideraciones entrard la Sala a analizar y decidir si la
demandante tiene o no derecho a que se le reconozca la pension gracia:

La demandante argumenta que con la expedicion de Ley 91 de 1989 se permitié que
los educadores que venian prestando sus servicios con anterioridad al 30 de
diciembre de 1980 y que llegaren a completar el tiempo requerido, tendrian
derecho a la citada pension gracia.

Argumenta ademas, que no ha tenido ni tiene ningin nombramiento efectuado por
el Ministerio de Educaciéon Nacional, pues su nombramiento fue efectuado por la
Intendencia Especial mediante Resolucion No. 02 del 27 de enero de 1971, después
fue aprobada mediante Decreto No. 20 del 25 de febrero de 1971 y se posesion6 en
su cargo mediante acta de posesion No. 19 del 12 de febrero de 1971.

Ahora bien, la sefiora Mirla Modesta Pérez Tirado labor6 en la siguiente instituciéon
educativa: (fls. 77, 78 y 79 cuaderno principal)

-Instituciéon Sagrada Familia a partir del 12 de febrero de 1971 hasta la fecha del
certificado-enero 31 de 1976.

Observa la Sala que la vinculaciéon de la demandante como docente del Colegio
Sagrada Familia fue de orden nacional, en virtud de que el referido colegio se
encontraba adscrito al Ministerio de Educacion Nacional el cual es administrado por
el Vicariato de la Prefectura Apostdlica de San Andrés, bajo la modalidad de
Educacién Nacional contratada.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 24 de julio de 2008,
expediente 2387, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, al referirse
especificamente a la educacion contratada, dijo:

‘La Educacion Contratada !

Mediante la Ley 20 de 1974, se aprobé el Concordato y el Protocolo Final
entre la Republica de Colombia y la Santa Sede, suscrito en Bogotd el 12 de
julio de 1973 y surge la Educacién Misional Contratada. Esta modalidad de
prestacion del servicio educativo posibilité la ampliacién de la educacion en
los sectores mds apartados del pais y en los antiguos territorios nacionales a
través de la suscripcion de contratos entre el Gobierno Nacional y la Iglesia
Catdlica.

! Sentencia Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo seccion segunda-subseccion B. Exp.
No. 2387-2006 del 24 de julio de 2008, Actora: Amparo Méndez de Mow. Consejera Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez.
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“(...)Como servicio a la comunidad en las zonas marginadas, necesitadas
temporalmente de un régimen candnico especial, la Iglesia colaborard en el
sector de la educacion oficial mediante contratos que desarrollen los
programas oficiales respectivos y contemplen las circunstancias y
exigencias especificas de cada lugar. Tales contratos celebrados con el
Gobierno Nacional se ajustardn a criterios previamente acordados entre
éste yla Conferencia Episcopal, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo VI (...)"

Con el fin de desarrollar los contratos mencionados en la norma transcrita,
el Gobierno expidio el Decreto 2768 de 1975, que consagré normas para la
celebracion de los contratos entre el Gobierno Nacional yla Iglesia
Catdlica y establecié que serian firmados por el Ministerio de Educacion
Nacional a nombre del Gobierno Nacional y por el respectivo Ordinario
Competente a nombre de la Iglesia, y tienen como objeto la administracion
por parte de esta de los centros educativos en el sector de la educacién
oficial, su tenor literal es el siguiente:

“Articulo cuarto. El nombramiento de rectores y directores, del personal
docente, administrativo y de servicio, en los centros educativos bajo
contrato, se hard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El nombramiento de los rectores o directores de cada centro educativo o
de cada conjunto de centros educativos bajo régimen contractual, lo hard el
Ministerio de Educaciéon Nacional entre los candidatos que presente el
Ordinario competente. (...)“

El Decreto 2484 de 1976 modificé el Decreto 2768 de 1975 y establecié que
el Ordinario Competente (Iglesia Catdlica) presentard al Ministerio de
Educacion Nacional los nombres del personal directivo, docente y
administrativo de cada Centro Educativo o de cada conjunto de Centros
Educativos, para que este ratifique las novedades de personal, su tenor
literal es el siguiente:

“El Ministerio de Educacion Nacional procederd a ratificar las novedades de
personal de los Centros Educativos bajo contrato de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El Ordinario Competente presentard al Ministerio de Educacién Nacional
los nombres del personal directivo, docente y administrativo de cada Centro
Educativo o de cada conjunto de Centros Educativos. (...)"
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Mediante el Decreto 2155 de 1987, se derogaron los Decretos anteriores y
en su lugar dispuso:

“Articulo 1’ Los contratos que de conformidad con el articulo trece del
Concordato, se celebren entre el Gobierno Nacional y la Iglesia Catdlica en el
sector de la educacion oficial en las zonas contempladas en el articulo sexto
del Tratado, se ajustardn a las siguientes reglas:

1. Los contratos serdn celebrados por el Presidente de la Reptblicay el
Ministro de Educacién Nacional, o por este ultimo, de conformidad con las
normas sobre competencia vigentes al momento de la firma, en nombre del
Gobierno Nacional y por el respectivo ordinario competente a nombre de la
Iglesia Catdlica.

2. Los contratos tienen como objeto la administracion por parte de la Iglesia
Catdlica de los Centros Educativos del Estado y de la Iglesia Catdlica que se
rigen por las normas del Estado y cumplan los requisitos fijados en este
Decreto.

3. Para cada jurisdiccion eclesidstica se celebrard un solo contrato, en cuyos
anexos quedardn enumerados, por regiones, los institutos docentes que sean
objeto de este régimen contractual.

En caso de que una jurisdiccion eclesidstica abarque varias jurisdicciones
civiles, se podrdn hacer tantos contratos cuantas sean las jurisdicciones
civiles, segtin las conveniencias o exigencias legales.

4. En cada contrato se establecerd la posibilidad de su revision y
actualizacién segtn lo exija el cambio de las circunstancias durante su
vigencia.

5. La duracion de cada contrato serd por un tiempo minimo de tres afios y
mdximo de cinco, y podrdn ser renovados por acuerdo entre las partes.

6. Como anexo de cada contrato figura un inventario de los bienes muebles e
inmuebles que pertenezcan a cada centro educativo.

7. Cuando el edificio del centro educativo del Estado pertenezca a la Iglesia
Catdlica, en el contrato se mencionard expresamente el cardcter eclesidstico
de la propiedad del edificio.

8. Con cargo a las sumas sefialadas en la ley de presupuesto de cada ano y
sus adiciones, se pagan los sueldos y prestaciones sociales del personal
directivo docente, docente y administrativo de los centros educativos bajo
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contrato, asi como los gastos inherentes a la buena marcha de los centros
educativos, sostenimiento de edificios, servicios publicos, material
pedagdgico y demds conceptos que aparezcan dentro de la ley de
presupuesto. Las partidas por aporte de cesantias y Ley 27 de 1974, las
girard directamente el Ministerio de Educacion Nacional al Fondo Nacional
de Ahorro y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, de acuerdo con
la apropiacion presupuestal respectiva.

9. Cada contrato requiere para su validez:

a) Pago de impuesto de timbre en la Administracion de Hacienda Nacional;
b) Aprobacion y registro presupuestal;

c¢) Publicacién en el DIARIO OFICIAL. (...)“

Con la expediciéon del Decreto 1268 de 2001 que reglamento el articulo 200
dela Ley 115 de 1994 la competencia para la suscripcion de estos contratos
con lIglesias y Confesiones Religiosas se traslado a las Entidades
Territoriales con cargo de sus presupuestos, bajo la contintia inspeccién y
vigilancia del Ministerio de Educacion Nacional.

Lo anterior permite concluir que el cuerpo docente adscrito a los Centros
Educativos Contratados, cuyos nombramientos provenian por ratificacion
del Ministerio de Educacién Nacional, ostentaban el cardcter de docentes
Nacionales.

Lo anterior significa que los sueldos y prestaciones sociales del personal
directivo docente, docente y administrativo de los centros educativos bajo
contrato, estardn a cargo de la Nacion.

La educacion contratada se trata de una de las diversas formas de prestar
educacion publica, entendida como aquella que se financia con recursos
oficiales, se ofrece en condiciones de gratuidad y debe llegar a los sectores
sociales mds pobres, en los que el Estado no puede proporcionar educacion
directamente sino por intermedio de estos contratos que quedan a cargo
de la Nacion.”

Si bien es cierto, como lo afirma la demandante, que su nombramiento como
docente del Colegio Sagrada Familia provino de resolucion proferida por la antigua
administracion intendencial, no menos cierto es que dicho colegio siempre estuvo
bajo la modalidad de educacidn contratada, de suerte que los recursos para su pago
provenian del tesoro nacional y no del presupuesto territorial.
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En casos andlogos se ha pronunciado esta Corporacion en el mismo sentido, como
en sentencia del 24 de agosto de 2006 Expediente: 88-001-23-31-000-2004-00042-
00 de Amparo Méndez de Mow contra CAJANAL, fallo que fue confirmado por el H.
Consejo de Estado en providencia de fecha 24 de julio de 2008.

Asi las cosas, se negaran las pretensiones de la demanda.

El Tribunal se abstendra de condenar en costas por no haber observado temeridad
ni mala fe de la demandante.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, SALA DE DECISION,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente con las
anotaciones del caso. Devuélvase al interesado el remanente de los dineros
consignados para gastos del proceso; y archivese uno copia de esta providencia en
los copiadores de este Tribunal.

COPIESE, NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de Decision
de la fecha.

Los Magistrados,

JOSE MARIA MOW HERRA

NOEMi CARRENO CORPUS
Ausente con permiso

JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ



