REPUBLICA NDE COLOMBIA

&
TRIBUNAL CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO

DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

-

San Andrés Isia, Octubre Treinta (30} de dos mil catorce (2044)

MAGISTRADO PONENTE: JES(S GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

Expediente No. $8-001-33-001-2012-00870-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Apelacion de Sentencia
Demandante.: ANGIE LINDSAY DAVIS PEREZ

Demandado.: Departameanto Archipiélago de San- Andrés, medenma ¥

Santa Catalina.

Necide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial

de la pare demandada conira |2 sentercia del 12 de marzo de 2014,

orofenda | par El Juzgado Catencioso !\J'I"'I'iiSﬂ'r’:lﬂ‘h’O de San Andres,

Providencia y Santa Catalina, mediante Ia ciial se ﬁ.apusc- lo-siguisnts.

PRIMERO, Se reciaran no groliaday & E’Y’I"F"_E}‘?uf"'!" e IescHDSIAnN formulatia
por ef Deparamenic Arcivpiglaga de. can Antdras, Providencia v Sanla

Catalina, con fundamenio en o expuasio e fa pane moliva de la presente
sentoneia.

SEGUNDO: DECLARASE ta nuliad del avlo adminisirative contenido en el
Oficio salida No. No.SAL-6115 dal 1 de jumin de 2012 per eircual el

Departamento Archipiélage de San Andreés, Frovidencia y Santa Catalina,
negd el reconocimiento y pago de ias cesantias inleresed a ias cesantias yun
dia de salario por la mora en i paca de [as cesantias ;m% &l tiermpo al senvicio

de 2 entidad como docente bajo ta madalidad de contratacion de Ordenes de
prestacian de sarvicios, :

TERCERO:. A filulo de -'9<~a;4;3'+,=.*w'.-fm to del derecho indemnizacion, el

Depariamentio Arch:pré!ago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, PAGARA a |2 sefiors AHGI'E LINDSAY DAVIS PEREZ ¢ valor
equivalente & las prestaciones sariales fegales ordinaiias devengadas por
quienes desempedaban emp’em de taracteristicas simileres a la actividad
cumplida por effa, por ef pericdo laborado del & de febrein de 2001 al ano
2002 (durante el aro lective ds 200 2} conforme & log coniratos oe prestacion
de. servicios suyscritos con (& actora, para o cual ze fomara como Bas e~ e
figuidacion el valor pactado en cada unc de gllos

skaks %

Se condena a iz demsnoans & efeciyar los ausies da valor sobre las sumas
gue resulten a fayor de ia demendanie segin 2 indice de- precios al

consumidor, para lo cual se shservars o sefiaiade en fa parie motiva de este
faito.

—— cabEmeeTiE



=3

Expediente No. 88-001-33-33-001-2012-00070-02

CUARTO: CONDENAR a ia entidad demandada Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a pagar 4 fa demandante a
titulo de Reparacién del Dafio, los porcentajes de cotizacian correspondiarnies
a Pension y Salud que debid irasladar a los Fondos correspondientes durante
el pericdo acreditado que presta sus Sefviclos, dichas sumas seran ajustadas
conforme gueds expuasta '

QUINTO* CONDENAR a Ja entidad demandada Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catafina a pagar a {a actora & fitufo de -
Indemnizacion, las cotizaciones do Caja de Compensacion durante el periodo.
acreditado que prestd sus servisios conforme a la parte moiiva, dichas sumas
igualmerite seran ajustadas confome gueds descrito. b

SEXTO. NIEGANSE jas demés pratensionos ve la demanda.

SEPTIMO: Laentidad estatal demandada dafd cumplimiento al prasente fallo
en los términos de la ey 1437 de 2011

OCTAVO: De conformidad con las previsiones del articule 188 del CPACA,
condenase en costas a iz parte demandada, y fa liquidagion de fas mismas se
debe cumpiir por Secretaria. Bajo los parametros tal Acuerio 1887 de 2003
amanado de la Sala Administrativa dei ©.5. de ia J, al tenor del il 6-#-3.1.2,

se fija an un 1% del valor de las prelensiones raconocidas, como Agencias en
darecha.

NOVENO: Expidanse @ cosia de /s paric inleresada las  copias
correspondientes, precisando cual presia mémo-gieculivafdit. 115 CPC).

DECIMO: Fjecutonada esta providencia, por S&cretarfa, liguidense us gastos
del procesn, y on caso de remanenies, davuélvanse- al interesado. Pasados
dos (2) afios sin gue el actor los haya reclamado, la secretaria declarars fa
prascripeion a favor del Conscjo Superior de la Judicaturn -
Fiecutiva de [a  Administracion.  Judicial.  Desandtese  en
corresponidientes vy archivese el expediente.

- Direcciorn
fos  libros

LA DEMANDA

La parte actora, actuando a traves de apoderado judicial, instaurc el medio de
contro! de nulidad y restablecimiento del derechb en contra del Departamento
Archipiélago de San Andrés | Providencia v Santa GCatalina con el objeto de que se
declarara nulo el acto adminisirativo contendido en el Oficio salida No.SAL-115
del 1 de junio de 2012, por el cual se le nego el reconocimiente y page de las
cesantias: intereses a las cesantias v url dia de salaric por la mora en el pago de
las cesantias, por el tiempo al servicio de la entidad como docente bajo la
miodalidad de contratacion de ordenes ge prestaﬁfm de servicios.
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Asi, gue se declare la exisiencia de una relacian laboral enire la partes, y que e

asiste derecho a obtener el pago de las prestaciones sociales y demas

emolumentos a gue tiene derecho por la labor desempefiada.

-
-

De igual manera due la demanda al omitir los pagos anteriores, pague las
sanciones moratorias.

Cue se dé cumplimiente a la sentencia-en el termino de 30 dias (art. 176 CCA).
ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado de |la aclora, gque la senora Angie '.Limj-say Davis Perez,
se desempefio como docente al servicio de la éntidad territorial con intetrupciones,

vinculacion que se diera a través de sendas ordenes de semwvicios, oficios,
contratos v decretos, '

(Jue el nombramiento de la demandante se hacia por un tiempo de un mes a tres
meses, seis meses o el afio Bctive completo,

Afirmz gue la actora presto el servicio con dedicacion de tiermpo completo, en el
cual la demandada no realizé aportes para salud y pensiones, tampoco le pago el

salario de vacaciones, prima de wvacaciches, cesantias, prima de navidad,
intereses a las cesantias.

-

Que la docente demandante estapa escalalonada EF‘IL-&_‘.LgrﬂdD 7 del escalafon
nacional docente. S

Indica que la docente Angie Lindeay Davis Perez, estuvo vinculada bajo la
modalidad de OPS, durante los afios 2000, 2001, 2002,

TRAMITE DE LA ACCION

La demanda fue presentada el dia 5 de Julio de 2012, este Despacho por auto del
24 de julio del afio, inadmite la demanda para que corrigiera ciertos aspectos,
mediante auto de fecha 21 de agosto del mismo afo, se admite la demanda
ordenando imprimir al s@suito el tramite de pmceéc- ordinaric v efectuar las

notificaciones a las entidades demandadas (fl.53). Por medio de auto de fecha 25
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de abril del 2013 se sefald fecha para audiencia inicial (f1.89), audiencia que fuera
realizada e dia 22 de mayo de 2013, decidiendose declara ia nulidad de todo lo
actuado y se inadmite la demanda para que allegue el requisito de prdﬂedit_ﬂiidad,
para lo cual la parte actora interpusc recurse de apelacion (fl. 97 a '\99};
posteriormente llega del H. Tribunal Administrative y mediante auto de fecha 27 de
noviembre de 2013, el cual revoca el auto proferido por este despachﬁ reaiLZadm

en audiencia {fl. 102) y alli mismao se fija fecha para llevar acabo audiencia Lr]_lc_l;al.

El 7 de febrero de 2014 se lleva a cabo la audiencia inicial y se da traslado a las
paries para gue presentaran sus alegatos die ‘conciusian pot escrito, luega*paso al
despacho para fallo. (fl. 113) |

Mediante auto del 4 de julio de 2014, admilid el recurso de apelacion intérpug_sto
por la parte demandada, (Folio 180 del cdno. de apelacicn"de sente_ﬂma"} ymc_:lémi
carrer fraslado a las partes y Ministeria Publico, Dp:jrfunirjatj quesni'ﬁ fue utilizada
por el extremo activo de esia accion

La sefiora Agente del Ministerio Publico emitio sancepto el 30 de Eeptlembre de
2014 (fls. 228 gon de apelacion)

L& SENTENGIA

El Juzgado Contencioso Adminis__trativc de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, en sentencia del 12 de marzo de 2014 declard la nulidad del oficio de
calida No.SAL-6115 del 1 de junio de 2012, por medic del cual el Departamento
Archipiélago negé a la parte actora el r_econucimien-t_cgﬁ’ pago de las cesantias,
_intereses a las cesantias y un dia de salario por la mora en el pago de las mismas,

nor el tiempo al servicio del Demandante como docente bajo !a modalidad de
contratacian de drdenes de prestacion de servicios.

-

El A-quo accedid parcialmente a las pretensiones del demandante en &l sentido de
conceder el valor equivalente a las prestaciones sociales legales ordinarias
devengadas por guienes deéempeﬁaban empleos de caracteristicas similares a la
actividad cumplida por la parte actora desde el 14 de febrero de 1897 al 27 de.

mayo de 2003 tomando como base de liquidacion el valor pactado en cada.uno de
los contratos celebrados gn dicho lapso.
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EL RECURSO

Al impugnar la decisibn de Primera Instancia el apoderado judicial de la
demandada manifesto que:

*.. La prescripeion es aguel fenomeno juridico consistente efi la sancién poria
omision de aque! tiular de u'-i.'.‘- de.rec}.lc; gue: na. reafize las acciches
correspondiente para exigir su r:umpif.r’n."en_r_?ig. Sfﬁfidﬁ- el casg que nos actpa ef
mismao es de tres affos, cuyo tonfen debe inidiar desde sf momento en que
nacid a fa vida juridica ef derstho | es decir 28 de mayo de EEJ.Gé ¥
desaparecio por efecto de la fgura- aribs indicada e-a'_-.Z'Q e ma}'o d;é"zms,. :
razan por la cual-hasia e/ mr::menf;i ‘en gue e deniandade eleve la SG_J’icftud 5%
para tal reconocimiertio estog habian desaparecido. '

Ahora siendo asi fas cosas y lenfendo en cuenia el amplic tarrente -pmﬂatﬁn’o
sobre los plazos y fus momenios en jos gue se c;‘e.sfarmﬂa."m'r no cate duda
que el momento para la nNciacion de todda accion judicial v extrajudicial
re.n;frenﬁ;‘ al pago de dicha obligacidn a faver del demandante se vencié sin
gque oste hubiera efercids fas mismas son e fn de sxigic = cumplirmiento de
astas”

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta oportunidad procesai-sclo la pare demandante. allego sus alegaciones
finales, la entidad demandada guards silencio.

Ministerio Puablico

9
L3

La sefiora agente del Ministerio Piblico emitio concepto en &l tramite del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada manifestando en sus
consideraciones que "De lo transcrito, se entiende gue el derecho a reclamar las
prestaciones derivadas de un contrato de realidad se hace exigible a parlir de la
sentencia que declara la existencia de la relacion laboral, el interesado debe
pedir su reconocimiente en up t&rmine gue no exceda el de la prescri'ﬁciﬁm de
sus derechos laborales, es decir dentro de sus (3) anos siguientes, de lo contrario,
puede perderse tanto la spertunidad del reclamo como el derecho al pago de [as

prestaciones derivadas de ese reconccimiento.”
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-
-

Y en su concepto expane lo siguiente “se deberd REVOCAR la sentencia recurrida
por haberse exigido el derecho a reclamar oportunamenie la declaracion de la
existencia de la relacion laboral dado que tan scio el 17 mayo de 2012 se
presenta reclamacion alguna, y de mnfcrmi.dad con los criterios jurismuﬁéhciale&
expueslos”. ' s

Parte accionante

La actora reiterd los argumentos esgrimidos an primera instancia,

- CONSIDERACIONES.

La controversia que ha presentado ia recurrents se contrae en establecer sobre la
ocurrencia o no del fendmeno de la prescripeidn extintiva sobre ta reclamagion del
reconocimiento y pago de prestaciones sociales del demandante como producto

de los multiples vinculos laborales gue sostuve con la administracion hasta el ano
2002

Los documientos gue sirven de base para la reclamacion de i3 parte demandante
son los siguientes:

-

Derecho de peticion Rad. ENT-11388 de 17 de mayo de 2012, por el cual, entre

olros, la actora solicita al ente territorial & reconocimiento y liquidacion de
prestaciones sociales con ocasion de los contratos e prestacion de servicios que

mantuvo con el ente departamenital, (fis.2 al 7 c.ppal)

-Gopias Contratos de Prestacion de servicios No. 230/del 05 de febrera de 2001,
No. 077 del 17 de enero de 2002 (s, 14 a 22 ¢.ppal.)

-
-

-Certificacion del 7 de marzo de 2013, expedida por la Secretaria de Educacion
Departamental, por la cual certifica que ademas de los anteriores contratos, la
actora prestd sus servicios como docents bajo la modalidac de prestacion de
servicios mediante contratos' No.924 de! 4 de mayo de 2001 (.78 c.ppal.)

-

Teniendo en cuenta lo anterior, el fallo da primera instancia establecio con base en
la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado y el juicio de constitucionalidad

C-555 de 1994 realizado pD.r la Corte Constitucional, gue |la labor prestada por el
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-

docente vinculado mediante contrato de prestacion de servicios encubre una
relacion laboral en virtud de ia subordinacion implicita en la actividad que
desarrolla y en tal sentido debe darsela un trato igualitario frente a quienes ejercen
la misma labor bajo una relacion de caracter legal v reglamentario, concluyendo la
courrencia de un verdadero contrato laboral entre las partes aun cuando ia
otulacion de la vinculacion se hubiera realizado bajo la modalidad 'da.ﬁéstaciﬁn
de servicios, motlivo Que conllevd a la anuiacion del acto adminis;'r__atiw}
demandado y ordeno su consecuente reparacion mediante &l '-_na_go de tndﬁa las
prestaciones surgidas en Ia prestacion del servicio y-el corespondiente computo
del tiempo laborado para efectos pensionales. ]

En o concemiente a la prescripcién de los derecnos raclamados el fallador de
primera instancia acogio la tesis descrita v reiterada por al Honorable Cmﬁﬁe;m de
Estado en fallo del veinte (20) de ensrc de JOB mil onge _[2G11),_--E5(pediﬂnte
Radicacion numero: 08001 93.31-000-2002-00454:01(0015-08. - C.P. ‘Alfonso
Vargas Rincon, al considerar la exigibilidad de las agreencias derivadas de la
relacion contractual desde el momento de la sentencia misma gue establezca la
evistencia del vinculo laboral, desvirtuando asi la pﬁsibilidad de prosperidad del
medio exceptivo propuesto por la entidad demandada.

En tomno a la extincion de los derechos derivados de unarelacion contractual en la
gue se demuestre la existencia de un contratc de trabaip, en aplicacion de la

teoria de la primacia de la realidad sobre las fomnas, la Seccién Segunda del
Honorable Consejo de Estado ha consideraco:

“Ig prescripeion se gnctienira reguiade an &l Decreto 1848 de 4 de noviembre
de 1969, regiamentario def Decreio 3135 de 26 de diglembra de 1868, por
medio def cual se di&puscﬁ i infegracicn de le Ssgunaad Social entre of ssotor
privado y publico. i articula 102, prascnbe: s 2 5

L

BRESCRIECION DE ACCIONES.

i Las acciones gue emanan de (os derachos consagradus en el Decreto 3135
de 1968 y en aste Decrelo, prescriben en trés (3) afios, contados a parlir de fa
fecha en que la respectiva obligacicn se Nnaya hecho exigible.

2. E! simple reclamo escrilo del empieadd ohcial formuadc ante ia entidad o
empresa obligada, scbre un derecho o prestacion  debidamente gaterminado,
interrumpe fa prescripcion; pero solo por 4n lapso igual.”

En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se

pueda predicar la exigipilidad del derecho, no es procedente sancionar al

beneficiario con la prescripeidn o extincion del derecho que reclama, es a pafiir de

la decisién judicial que desestima los aslementos de ja esencia del contrato de
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prestacion de servicios que se hace exigible |a reclamacion de derechos laboraies
tanto salariales como prestacionales, porque conforme a la dectrina esta es de las
denominadas sentencias constitutivas, ya que & derecho surge a partir de ella, ¥

por ende la morosidad empieza a contarse & partir de la ejecutoria de dicha .

sentencia.

-

Se insiste, tratandose del principio- de & primacia de la realidad _Eﬁbre' las
formalidades, la existencia de la obligacion emanada de la relacion laboral y 1os
derechos determinados no son exigiblés-al momento de la presentacion del gimple

reclamo ante la Entidad, sino que nacen & partic de fa ae"ntén;];.,._'_y a1 'éxlgiﬁi:!'ida d
desde su elecutoria. B :

Esta tesis habia sido adopiada por &l Honarable Consejo de estado de manera
pacifica y reiterada con el siguiente tenor literal: : A

-

"Tampoce opera el fenomenc de i preseripeion, ya que se trata de una.
sentencia constitutiva, en la medida en gus el derccho surge & partir de slia vy,
nor la misma razén, no hay ligar a aglicar la Ley 244 de 1995, pues la
morosidad empieza a vantarsa a pariiy de la ejeculoria de esta santencia”
(Sentencia de 17 de abril de 2008, M.P. JAIME MIORENO GARCIA).

Asl mismo se ha indicada: .

“Como se observa, el término de presenipcion de lres afios se cuenta desde
gue la obligacitn se hace exigitls, pearo debe lonerse en cuenla gue en ol
contrato de prestacidn de servicics, el derecho surge desde el momento en
que la sentsnicia lo constiluye & favor del coniratista junic &l restablecimignto
traducido en 8l pago de la sumea indemnizaions, porque previo a fa expedicion
de ja senlencia que declara la primacia de /g realidad laboral sobre fa
rontractial, na existe ningtin derecho a favor del conir-‘a{r‘éta e presfac:r’érl de
servicios emanado de un vinculo taboral, con fo que resilite, que es imposible
gue se pucda predicar la prescripcion  de un derechi¥ due no ha nacido a la
vida jurfdica. No. resufta razonable apicar la. prescripeion tienal a fa
indemnizacién gue se reconuee &l confratista en Ja sentencia, si se tiene en
cuenta-quE como se advintid. dicha figura €& Una sancitn altitutar del derecho
por no ejarceric dentro de los plazos gue fa oy 18 otorga, derecho gue solo 58
constitye en la sentencia que detenming Ia existencia de la refacion fabaral”

(Sertencia 6 de marzo de 2008, M. . GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN)

" Por fo tante, entendisndo que el término tienal de prascnpoion se cuenta &
partir def momentc en que la abligacion se hizo exigible en la senlencia
ejecutariada, es jusiaments a partir de aste momento gue se contarfan los res
(3] afios de prescripeion de fos derectios de la relacion labaral hacia el futuro,
situacidn qus cperaria en caso de gue sontinuara fa relacion laboral, empero
como el sub-lite Se confrae & reconocimiento de una 'situacion anterior no

-
-

R PR
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existe prescripcion pues la obifgacian, como se.dijo, surge con ia presente
sentencia, fesis que la Sala en esta oporiunidad acoge en su infegridad.”
{Sentencia de febrerc 19 de 2009, Consejera Ponente! BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01) _-

Sin embargo en esta oportunidad, la Sala debe precisar que si bien la anterior es
la tesis que se aplica en la actualidad y, en efecto, se reftera que el.derecho a
reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible
a partir de la sentencia que declara s existencia de la rela_ci_ﬁ'ﬂ Iahcrral;'t'arﬁmén o}
es que el particular debe reclamar de la administracion y del juez el
reconocimiento de su relacion '-_lakﬁurai.. dentro 86 un término prudencial que no
exceda la prescripcion de los derschas que reclama.

Lo -anterior quiere decir que si finiquite |a relacion que niciatmente se pacid como
" contractual, el interesado debe reclamar la declaracién de la existencia de la
refacién laboral, en un términe no mayor de 2 afios, s0 pena de que prescrita el
derecho a reclamar la existencia de la misma y ol consecuente pago de las
prestaciones que de ella s& derivan: tal ha sido el giro jurisprudencial descrito en
sentencia del 9 de abril de la presente anualidad, CP Luis Rafael Vergara
Quintero, Radicacion numerg; 20001-23-31-000-2011-00142-01(0131-13)"

“En fos casos analizados en epocas anleriores por ia Sala, como el
estudiade en fa senfencia cuyo aparle se hranscriplo previaments, la
relacion contractual terminé en mayo de 2000 y ia reclamacion de
regonocimiento de las prestaciones sociales se hizo eh ese mismo afio
v dio origen al oficic acusado expedido en el mes de septfembre, es
decir, no habfa vencido e! ferminc para gue el demandante reclamara

sus derechos laborates, consistentes en la declaracion misma de. iz
relacion laboral,

&

No ocurre lo mismc en el caso bajo andlisis, cuando se trata de
refaciones conlractuales extinguidas algunas on e afio 1994, atras en
fos afios 2000, 2001, 2002 o maximo hasta el afo 2005, pero la
reclamacién en sede adminisirativa se hizo hasta ef aric 2010, meadiante
escnito radicado el 30 de jufio {1 2). v

Lo anterior guiere decir que si bien es clerto, conforme al criferio fijado
por fa Sala de g Seccidn Segunda en la senlencia {rascrita, solo se
pueds predicar la prescripcion de los derechos prestacionales con
posterioridlad a la declaracion de la exisfencia de la relacion laboral,
tambien lo es que la solicitud de la declaracitn de la existencia de la
relacion laboral, dehe hacerse deniro de los 3 afios siguientes al
rompimiento del vipoule confractual, so pena de que prescriba el
derscho a gue se haga fal ceclaracian.” -
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En las anteriores condiciones, la Sala Revocara la sentencia recurrida en cuanio
accedié a las pretensiones de la demanda, par naberse ex’amguldu el defecho a
reclamar oportunamente la declaracion de la existencia de la relacion laboral;
teniendo en cuenta que el Gltimo de los ligamenes contractuales eptre las paries
data del afio 2002, de donde se desprende que la parte actora tenia hasta &l afio

2005 para solicitar |a declaracién de la existencia de la relacion Habarat salrcrtud
que tan solo fue incoada el 17 de mayo de 2012.

Costas.

Se condenara en cosias a la parte vencida, en esta instancia siguiendo o
determinado en el articulo 188 de- Lr-ﬁ.u\ gl cual remite a la normaiw;dad
Procedimental Civil, la gue en el afticuio 363 del CG.P, drspt:ne un regamen
objetivo de condena en costas en los siguienies términos: “Se c@ndenara en
costas a la parte vencida en e proceso, © .3 quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion. suplica, queja, casacion, revision o©
anulacion gue haya propuesio...

Asi las cosas el Juez Contencioso Administrative, cugnta ahora con el deber de
condenar en costas a la patte vensida por el selo hecho de salir derrotada en un
recurso de apelacion, tasandolas conforme a0 expues’m an el Acuerdo 1887 de
2003 del Consejo Superior d& a Judicatura. quantum que la SEla fijia en el 1% del

valor de las pretensiones estimadas, guarismo que sera liquidado por el Juzgado
de origen, Art 366 C.G.F. ' :

-
-

Por tedo lo expuesto, el Tribunal Contanciose Administrativo del Deparamento
Archipiélago de San Andres, Providencia v Santa Catalina, administrando justicia
an nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Revaguese la sentencia proferida por el Juzgade Unico Administrativo

de San Andrés lslas fechada el 12 de marzo de 2014, y en su lugar, nieguense las
pretensiongs de la demanda.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte vencida de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCEROQ: Ejecutoriada la providencia remitase al Juzgade de origen previa las

anotaciones a gue halla lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

S
L

e —

' Se deja constancia que eljiﬁriﬁr falio fLrta\#iscutido y aprobado en Sala de
Decision de la fecha. :

.
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NOEMI CARREND CORPUS

Magistrada

JOSE MARIA MOW HERRERA/ |
Magistrado (impedide)



