REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO i
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Sén Andreés Isla, octubre Treinta (30} de dos mil catorce (2014)
MAGISTRADO PONENTE: JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
Expediente No. 88-001-33-001-2012-00073-02
Nulidad v Restablecimiento del Derecho- Apelacion de Sentencia
Demandante.: EDWARD PETERSON ROJAS
Bemandado.: Departamento Archipi'élagu de San Andrés, Providencia y

Santa Catalina. .

Decide ja Sain o ecurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
pare demandada contra la sentencia del 12 de marzo de 2014, proferida por el
Juzgado Contenciose Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,

mediante & cual se dispuso lo siguiente:

PRIMERO Se declarari o probadas ia excepcion de prescripcion formiulaca
nor of Departamenic Archipidlago de San Andrés. Providencia y Santa

Calaling, con fundamento en lo expueste en la parle motiva de la presente
sarfencia

SEGUNDG: DECLARASE (s nulidad del acio administrativa contenido en =f
Oficio salida No. SAL -5100 de! 1 de junic de 2012 por e sual &
Departamento Archipidlags de San Andrés, Providencia y Santa Catalins.
negd el reconocimiento y pago oz tas cesantias, infereses a las cesantias y un
dia de salario por la mora en ¢/ pago de (as cesantias, por ef Hempo a7 Servicio
da la antidad como docente bajo fa modafidad de contratacion de drdenes de
prestacicn de servicios.

TERCERO: A titulo de restablecimiente del derecho mdemnizacion. -el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Frovidencia y Santa Catalina,
PAGARA a la sefior EDWARD FETERSON ROJAS el valor equivalente a las
presiacionas  sociales  legales ordinarias  devengadas  por  gilienas
desemperiaban empleos de caracterisiicas similares a fa actividad cumplida
por ella, por el periodo laberado del 18 de fehrero de 1998 al 2 de diciembre
al 27 de mayo de 2003, conforms o jozs contratos de prestacion de servicios
suscritos con la aclora. para lo cual se tomarg como hase de ligiidacion el
valor pactadc en cada uno de elfes

Se condena a la demandada a efectvar s gusles de valar sobre las sumas
que resulten a favor de ja demandanie segun ef indice de precios al
consumidor, para o cual se observars lo sedalado en la parte motiva de este
faifo.
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CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a pagar a la demandante_a
titulo de Reparacién del Dailo, los porcentajes de cotizacion correspondientes
a Pensién v Salud gue debid trasladar a los Fondos comespondientes duranite
el periodo acreditado que presto sus serviclos, dichas sumas seran ajustadas
conforme quedd expuestfo.

QUINTO: CONDENAR & la entidad demandada Deparfamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a pagar a la actora a tilulo de
Indemnizacion, las cotizaciones de Caja de Compensacion duranie el periodo
acreditado que presto sus servicios conforme a ia parte moliva, dichas sumas
igualmente seran ajustadas conforme quedo descnito.

SEXTO. NIEGANSE las demas pretensiones de-Ja demanda.

SEPTIMC: La entidad estalal dﬂméndada dara cumplimiento al presente fallo
en los términos de fa fey 1437 de 2011,

OCTAVO: De conformidad con las previsiones del articulo 188 del CPACA,
condenase en costas a la parfe demandada, y fa liquidacion te las mismas se .
debe cumplir por Secretaria. Bajo los parametros del Acuerdo 1887 de 2003
emanado de la Sala Administrativa del C.5. de la J, al tenor def art. 6-/11-3.1.2,

se fija en un 1% del valor de las pretensiones reconocidas, como Agencias an
deracho. %

NOVENQ: Expidarise a costa de la parte inferesadd las copias
coitespondientes, precisando cual presta mento ejecttivo{Ar. 115 CPC)..

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liquidense los gaslos
del progese, y en caso de remanentes, devucivanse al interesado. Pasados
dos (2) afios sin gue el actor los haya reclamado, la secretaria declarara la
prescripcion a favor del Consgjo Superior de la Judicalura — Direccion
Ejecutiva de la  Administracion Judiclel Desanotese  en los fibros
correspondientes y archivese el expediente.

LA DEMANDA

El Actor. actuando a través de apoderado judicial, instaur6 el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Departamento Arcﬁipiéhagc
de San Andrés . Providencia y Santa Catalina con el objeto de que se declarara
nulo el acto administrativo contenido en el Oficio salida No.SAL-6100 del 1 de
junio de 2012, por el cual se le negd el reconocimiento y pago de las cesanlias;
intereses a las cesantias v un dia de salario por la mora en el pago de las
cesantias, por el tiempo al servicio de la entidad como docente bajo la modalidad
de contratacion de ardenes de prestacion de servicios.
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Asi, que se declare la existencia de una relacién laboral entre la partes, y Que le
asiste derecho a obtener el pago de las prestacionas sociales y demas

emolumentos a que tiene derecho por la labor desempenada.

De igual manera que la demandada al omitir los pagos antericres, pague las
sanciones moratorias. '

Que se dé cumplimiento a la sentencia en el término de 30 dias (art 176 CCA).

ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado de la parte actora, que el Sr. Edward Peterson Rojas, se
desempefid como docente al servicio de la entidad territorial con interrupciones,
vinculacion gue se diera a través de sendas 6drdenes de servicios, oficios,
contratos y decretos.

Que el nombramiento del demandante se hacia por un tiempo de un mes a tres
meses, seis meses o el afo lectivo completo

Afirma que el actar prestd el servicio con dedicacion de tiempo completo, en el
cual 1a demandada no realiz6 aportes para salud y pensiones, tampoca le pagb el

salaric de vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, prima de navidad,
intereses a las cesantias.

Que el docente demandante estaba escalafonado en el grado 7 del escalafén
nacional docente.

Indica que el docente Edward Peterson Rojas, estuvo vinculado bajo la modalidad
de OPS, durante los afios 1998 a 2011, '

TRAMITE DE LA ACCION

La demanda fue presentada el dia 5 de Julio de 2012, el A-quo por auto del 24 de
julio del arfio, inadmitio la demanda para que corrigiera ciertos aspectos, mediante
auto de fecha 21 de agosto del mismo afio, se admitid la demanda ordenanda
imprimir al asunto el tramite de proceso ordinario y efectuar las noftificaciones a las
entidades demandadas (f1.68). Por medio de auio de fecha 25 de abril del 2013 se
sefald fecha para audiencia inicial (fl.118) audiencia que fuera realizada el dia 22

de mayo de 2013, decidiéndose declara la nulidad de todo lo actuado y se



Expediente No. 88-001-33-33-001-2012-00073-02

inadmite la demanda para que allegue 2l requisito de procedibilidad, para lo cual la
parte actora interpuso recurso de apelacion (fl. 126 a 128), posteriormente llega
del H. Tribunal Administrativo y mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2013,
el cual revoca el auto proferido por este Despacho realizado en audiencia (fl. 132)

y alli mismo se fija fecha para llevar a cabo audiencia inicial,

El 7 de febrero de 2014 se lleva a cabo la audiencia inicial y se da traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito, luego paso al
despacho para fallo. (fl. 145)

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso oportunamente recurso de
apelacion en contra del mencionado fallo.

Esta Corporacién, mediante auto. del 18 de julio de 2014, admitié el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, (Folio 212 del cdno. de apelacién
de sentencia) y ordend correr traslade a las partes y Ministerio Publice,

oportunidad que solo fue utilizada por el extremo activo de esta accién.

LA SENTENCIA

El Juzgado Contencioso Administrative de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, en sentencia del 12 de marzo de 2014 declard la nulidad del oficio de
salida No.SAL-6100 del 1 de junio de 2012, por medic del cual el Departamento
Archipielago nego a la parte actora el reconocimiento y pago de las cesantias,
intereses a las cesantias y un d.ia de salario por Ia mora en el pago de Ias. ﬁ:tismas,

por el tiempo al servicio del Demandante como docente bajo la modalidad de
contratacion de ordenes de prestacion de servicios.

El A-quo accedi¢ parcialmente a las pretensiones del demandante en el sentido de
conceder el valor equivalente a las prestaciones sociales legales ordinarias
devengadas por quienes desempenaban empleos de caracteristicas similares a la
actividad cumplida por la parte actora desde el 16 de febrero de 1998 al 27 de

mayo de 2003 tomando como base de liguidacion el valor pactado en cada uno
de los contratos celebrados en dicho lapso.
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EL RECURSO

Al impugnar la decision de Primera Instancia el apoderado judicial de la
demandada manifesté que:

".. La prescripcion es aquel fendémeno juridico consistenie en la sancién poria
omision de aquel fitular de un derecho gque no realiza fas acciones
correspondiente para exigir su cumplimients, siendo el caso gue nog ocupa ef
mismo es de tres affos, cuyo conteo debe iniciar desde el momentoc en que
nacié a la vida juridica el derecho | eé deecir 28 de mayo de 2003 y
desaparecit por efecta de la figura ariba indicada el 29 de mayo de 2006,
razon por la cual hasta el momento en gue & demandado eleva fa solicttud
para tal reconacimianto estos habian desaparecido.

Ahora siendo asi fas cosas y teniendo en cuenia el amplio torrente probatorio
sobre los plazos y los momentos en los que se desarrollaron no cabe duda
gue el momento para fa Iniciacion de toda accion judicial y extrajudicial
tendiente al pago de dicha obiigacian a favor del demandanta se vencid sin

que este hubiera ejercido las mismas con el fin de exigir el curmplimiento de
esfas”

ALEGATOS DE CONCLUSION

-
-

En esta oportunidad procesal solo la parte demandante. allegd sus alegaciones
finales, la entidad demandada guardd silencio.

Parte accionantes

La actora reiterd los argumentos esgrimidos en primera instancia.

CONSIDERACIONES.

La controversia que ha presentado la recurrente se contrae en establecer sobre la
ocurrencia o no del fenomeno de la prescripcion extintiva sobre la reclamacion del
reconocimiento y pago de prestaciones sociales del demandante como producto

de los multiples vinculos laborales que sostuvo con la administracion hasta el afio
2003.

-
-
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Los documentos que sirven de base para la reclamacion de la parte demandante

son los siguientes:

-Derecho de peticiébn Rad. ENT-11365 de 17 de mayo de 2012, por el cual, entre
otros, la actora solicita al ente territorial el reconocimiento y liquidacion de
prestaciones sociales con ocasion de los contratos de prestacion de servicios que

mantuvo con el ente departamental.(fls.2 al 7 c.ppai-)

- Copias Contratos de Prestacion de servicios No. 096 del 16 de febrero de 1998,

No. 620 17 de agosto de 1998, No. 227 14 de abril de 1999, No. 385 19 de Iagosto -

de 1998 No. 1383 del 8 de marzo de 2000, No.230 del 5 de febrero de 2001,
No.077 del 17 de enero de 2002, No. 226 de enero 27 de 2003 (fl. 117 29 c. ppal).

-Certificacion del 7 de marzo de 2013, expedida por la Secretaria de Educacion
Departamental, por la cual ceriifica que ademas de los anteriores contratos, el
actor prestd sus servicios como docente bajo [a modalidad de prestacion de

servicios mediante contrato No.924 del 4 de Mayo de 2001(f.92 c.ppal.).

Teniendo en cuenta lo anterior, el failo de primera instancia establecio con base en
la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado vy el juicic de constitucionalidad
C-555 de 1994 realizado por la Corte Constitucional, que la labor prestada por el
docente vinculado mediante contrato de prestacion de servicios encu_l::_re una
relacidon laboral en virtud de la subordinacion implicita en la actividad que
desarrolla y en tal sentido debe darsele un trato igualitaric _frente a quienes ejercen
la misma labor bajo una relacion de caracter legal y reglamentario, concluyendo la
ocurrencia de un verdadero contrato laboral entre las partes aun cuando la
rotulacion de la vinculacion se hubiera realizado bajo la modalidad de prestacion
de servicios, motivo que conllevd a la anulacion del acto administrativo
demandado y ordeno su consecuente reparacion mediante el page de todas las
prestaciones surgidas en la prestacion del servicic y el correspondiente computo
del tiempo laborado para efectos pensionales.

En lo concerniente a la prescripcion de los derechos reclamados el fallador de
primera instancia acogio la tesis descrita y reiterada por el Honorable Consejo de
Estado en fallo del veinte (20} de enerc de dos mil once (2011), Expediente
Radicacion nlmero: 08001-23-31-000-2003-00454-01(0015-08. C.P. ~Alfonsc
Vargas Rincdn, al considerar la exigibilidad de las acreencias derivadas de |a
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relacion contractual desde el momento de la seniencia misma que establezca la
existencia del vinculo laboral, desvirtuando asi la posibilidad de prosperidad del
medio exceptivo propuesto por la eniidad demandada.

En torno a la extincion de los derechos derivados de una relacién contractual en la
que se demuestre la existencia de un contrato de trabajo, en aplicacion de la
teoria de la primacia de la realidad sobre las formas, la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado ha considerado:

‘La prescripcion se encuentra reguiada en ef Decreto 1848 de 4 de noviembre
de 1969. reglamentario del Decrsto 3135-da 26 de diciembre de 1968, “por
medio del cual se dispusa la integracién de ia Seguridad Social entre el sector
privado v pablico. Ef articulo 102, prescribe:

"PRESCRIPCION DE ACCIONFS,

1. Las acciones que emahan de las dereciios consagrados en ef Decreto 3135
da 1968 y en sste Decreto, prescriben en tres (3) afos, contados a partir de la
fecha en que fa respectiva obligacion se haya heche exigible.

2. E! simple reclamo eschito del empieado ofistal formulado anfe la entidad o
empresa- obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente deferminado,
inferrumpe la prascripcion, pero solo por un fapse igual” :

En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se
pueda predicar la exigibilidad del derecho, no es procedente sancionar al
beneficiario con la prescripcion o extincién del derecho que reclama, es a partir de
la decisidn judicial gque desestima los elementos de la esencia del contrato de
prestacion de servicios que se hace exigible la reclamacion de derechos laborales
tanto salariales como prestacionales, porque conforme a la doctrina esta es de las
denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a partir de ella, vy

por ende la morosidad empieza a contarse a partir de la ejecutoria de dicha
sentencia.

Se insisie, tratandose del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, la existencia de la obligacion emanada de la relacion laboral y los

derechos determinados no son exigibles al momento de la presentacion del simple
reclamo ante la Entidad, sinc gque nacen a partir de la sentencia, v su exigibilidad
desde su ejecutaria.

Esta tesis habia sido adoptada por el Honorable Consejo de Estado de manera
pacifica y reiterada con el siguiente tenor literal:

“Tampoco opera el fendmeno de la prescripcion, ya que se trata de tna
-sentencia constitutiva, en la medida en que el derecho surge a partir de ella y,
por la misma razén, no hay lugar a aplicar la Ley 244 de 1995 pues la
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moresidad empieza a contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia."
(Sentencia de 17 de abril de 2008, M.P. JAIME MORENO GARCIA),

Asi mismo se ha indicado:

‘Comu se observa, el término de prescripoicn de {res afios se cuentia desde :
que la obligacion se hace exigible, pero debe tenerse en cuenta que en ef
conlrato de presiacién de servicios, el derechc surge desde sl momento en
que la sentencia lo constituye a favor del contratista junto al restablecimiehio
traducido en el pago de fa suma indemnizatoria-porgue previo a la expedicion
de la sentencia que declara la primacia de la realidad fabora! sobre /a
contractual, no exisle ningtn derecho a favor del cantratista de prestacion de
servicios emanado de un vinculo laboral, con o que results, que es imposible
gue se pueda predicar la prescripcién de un derecho que no hea nacido & fa
vida juridica. No resulla razonabie aplicar la prescripeion trienal a la
indemmnizaciin que se reconoce al contrafista en la sentencia, si se tisne en
cuenta que comao se advirtia, dicha figura es una sancion al ttwar del derecho
porno giercerto dentra de los plazos gue fa ley le oiorga, derecho que solo se
constiluye en la sentencia que dsternmina fa existencia de la relacién laboral.”
(Sentencia § de marzo de 2008, M. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN)

“...Porio tanto, entendiendo que el larming frisal de prescripeion se cuenta a
partir del momentv en que la ohiigacidn se fifzo exigible en ia sentencia
efecutoriada, es juslamente a partir de esie momenio gue se contarian los lras
(3} afios de prescripeitn de los derechios de fa relacion laboral hacla el Futuro,
situacion que aperaria en caso de qus continuara la relacion laboral, empera
como el sub-iffe se confrae &l reconcoimiento de una siuacién amterior no
existe prescripeion pues la obligacidn. como se dijo, surge con la presente
sernitencia, fesis que la Safa en esta cporfunidad acoge en su integridad. ®
(Sentencia de febrerc 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01)

Sin embargo en esta oportunidad, la Sala debe pracisar gue si bien la anterior es
la tesis que se aplica en la actualidad v, en efecto. se reitera que el derecho a
reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad sols se hace exigible
a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacion laboral: también lo
es que el particular debe reclamar de la administracion y del juez el
reconocimiento de su relacién laboral, dentro de un término prudencial que no
exceda la prescripcion de los derechos que reclama.

"

Lo anterior quiere decir que si finiquité la relacion gue inicialmente se pacto como
contractual, el interesado debe reclamar la declaracion de la existencia de |a
relacion laboral, en un término no mayor de 3 afios. so pena de gue prescriba el
derecho a reclamar la existencia de la misma y el consecuente pago de las
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prestaciones que de ella se derivan; tal ha sido el giro jurisprudencial descrito en
sentencia del 9 de abril de la presente anualidad, C.P Luis Rafael Vergara
Quintero, Radicacion nimerc: 20001-23-31-000-2011-00142-01(0131-13):
.
‘En los casos analizadbs en eépocas anteriores por la Sala, como el
estudiado en la senlencia cuyo aparte se transcribio previamente. la
relacion contractual terminé en mayo de 2000 y la reclamacién de
reconocimiento de las prestacionss sociales se hizo en ese mismo arna
y dio origen al oficio acusado expedido en el mes de septiembre, es
decir, no habia vencido el términe para_que el demandante reclamara

sus derechos laborales, consistentes en 'f_r_:r declaracion misma de Ia
refacion laboral.

No ocurre lo mismo en el caso bajo analisis, cuando se trala de
relaciones contracluales extinguidas algunas en el afio 1994, otras en
los afios 2000, 2001, 2002 o maximo hasta el afioc 2003, pero la
reclamacion en sede administrativa se hizo hasta el afio 201 ﬂ', mediante
escrito radicado el 30 de julio (1. 2).

Lo anterior guiere de::l'r_que si bien es cierto, conforme al criterio fijado

por la Sala de fa Seccion Segunda en la sentencia trascrita, solo se
puede predicar la prescripcion de los derechos prestacionales con
posterioridad a la declaracion de la existencia de la relacién laboral,
también lo es que la solicitud de la declaracion de la existencia de la
relacion laboral, debe hacerse deniro de Jos 3 afios siguientes al
rompimiento del vinculo contractual, so pena de que prescriba el
derecho a que se haga tal decilaracion,”

En las anteriores condiciones, la Sala Revocara la sentencia recurrida en cuanto
accedit a las pretensiones de la demanda, por haberse extinguido el derecho a
reclamar oportunamente la declaracion de la existencia de la relacion laboral,
teniendo en cuenta que el Gltimo de los ligdmenes contractuales entre las partes
data del afio 2003, de donde se desprende que la parte actora tenia hasta el afio
2006 para solicitar la declaracién de la existencia de la relacion laboral, solicitud
gue tan solo fue.incoada el 17 de mayo de 2012.
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Costas.

Se condenara en costas a la parte vencida, en esta instancia siguiendo lo
determinado en el articulo 188 de CPACA, el cual remite a la normatividad
Procedimental Civil, la que en el articulo 365 del C.G.P, dispone un régimen
objetivo de condena en costas en los siguientes términos: “Se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso, o a guien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, siplica, queja, casacion, revision o
anulacion que haya propuesto...”

Asl las cosas el Juez Contencioso Administrativo, cuenta ahora con el deber de
condenar en costas a la parte vencida por el solo hecho de salir derrotada en un
recurso de apelacién, tasandolas conforme a lo expuesto en el Acuerdo 1887 de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura, quantum que la Sala fija enel 1% del

valor de las pretensiones estimadas, guarismo que sera liguidado por el Juzgade
de origen, Art 366 C.G.P.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Contenciose Administrative del Departamento
Archipiclago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, administrando justicia
en nombre de |la Republica, y por autoridad de Ia Ly,

FALLA

PRIMERO: Revoquese la sentencia proferida por el Juzgado unico Administrativo

de San Andres Islas fechada el 12 de marzo de 2014 y. en su lugar nieguense las
pretensiones de'la demanda.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte vencida de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la providencia remitase al Juzgado de origen previa las
anotaciones a que halla lugar

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Se deja constancia que el antgrior fallo fue

Decision de la fecha.

aprobado en Sala de

JESUS GUILLERMGQ GUERRERO GONZALEZ

{ CARRENG GORPUS
Magistrada

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado (impedido)



