REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO &
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Andrés Isla, noviembre seis (6) de dos mil catorce (2014}
MAGISTRADO PONENTE: JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
Expediente No. 88-001-33-001-2012-00076-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Apelacion de Sentencia

te.: ROSA MARIBEL FORBES LIDUENAS

Demandan ) _ _
o Archipiélago de San Andres, Providencia y

Demandado.: Departament
Santa Catalina.

a el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial

Decide la Sal
de marzo de 2014,

de la parte demandada contra la sentencia del 12

proferida por el Juzgado Contencioso Administrativo de San Andrées,

Providencia y Santa Catalina, mediante la cual se dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Se declaran no probadas la excepcion de prescripcion formulada
por el Departamento Archipiélage de San Andres, Providencia y Santa
Catalina, con fundamento en lo expuesto e la parte motiva de la presente

sentencia.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del aclo administrativa contenido en el
Oficio salida No. No.SAL-6099 del 1 de junio de 2012, por el cual el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
negd el reconocimiento y pago de las cesantias; intereses a las cesantias y un
dia de salario por la mora en el pago de las cesantias, por el tiempo al servicio

de la entidad como docente bajo fa modalidad de contratacion de érdenes de
prestacién de servicios.

TERCERO: A tilulo de restablecimiento del derecho indemnizacién, el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, PAGARA a la sefiora ROSA MARIBEL FORBES LIDUENAS el
valor equivalente a las prestaciones saciales legales ordinarias devengadas
por quienes desempefaban empleos de caracteristicas similares a la
actividad cumplida por elfa, por el perfodo faborado def 30 de marzao de 1998
al 27 de mayo de 2003, conforme a los contratos de prestacion de servicios
suscritos con la actora, para lo cual se tornard comio base de liquidacion el

valor pactado en cada uno de elios.

Se condena a la demandada a efectuar los ajustes de valor sobre las sumas
que resulten a favor de la demandante segun el Indice de precios al
consumidor, para lo cual se observara lo sefialado en la parte motiva de este

fallc.
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CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada Departamento Archipiélago
de San Andrés, Pravidencia y Santa Catalina a pagar a la dsmanda_nre a
titulo de Reparacién del Dafio, los porcentajes de cotizacion correspondientes
a Pension y Salud que debio trasladar a los Fondos correspondientes durante
el periodo acreditado que presto sus servicios, dichas sumas serén ajustadas

conforme queddé expuesto.

QUINTO: CONDENAR a ia entidad demandada Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a pagar a la actora a titulo de
indemnizacion, las cotizaciones de Caja de Compensacion durante el periodo
acraditado que presta sus servicios conforme a la parte motiva, dichas sumas
igualmente seran ajustadas conforme quedo descrito.

SEXTO: NIEGANSE las demés pretensiones de fa demanda.

SEPTIMO: La entidad estatal demandada dara cumplimiento al presente fallo
en los términos de la ley 1437 da 2011.

OCTAVO: De conformidad con las previsiones del articulo 188 del CPACA,
condenase en costas a la parte demandada, v la liquidacion de las mismas se
debe cumplir por Secretaria. Bajo los pardmetros del Acuerdo 1887 de 2003
emanado de la Sala Administrativa del C.S. de la J, al tenor del art. 6-11I-3. 1.2
se fija en un 1% del valor de Ias pretensiones reconocidas, como Agencias en

derecho.

NOVENO: FExpidanse a costa de jJa parte Interesada las copias
correspondientes, precisando cudl presta mérito efecutivo (Art. 115 CPC).

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, fiquidense los gastos
del proceso, y en caso de rernanentes, devudlvanse al interesado. Pasados
das (2) afios sin que el actor log haya reclamado, la secretaria declarara la
prescripcion a favor del Consejo Supericr de la Judicatura — Direccién
Ejecutiva de Ia Administracién  Judicial. Desandtese en los [libros
correspondientes y archivese el expadiente.

LA DEMANDA

La parte actora, actuando a traves de apoderado judicial, instauré el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Departamento
Archipiélago de San Andrés , Providencia y Santa Catalina con el objeto de que se
declarara nulo el acto administrativo contenido en el Oficio salida No.SAL-61099
del 1 de junio de 2012, por el cual se le negd el reconocimiento y pago de las
cesantias: intereses a las cesantias y un dia de salario por la mora en el pago de
las cesantias, por el tiempo al servicio de la entidad como docente bajo la

modalidad de contratacion de érdenes de prestacion de servicios.

Asi, que se declare la existencia de una relacion laboral entre la partes, y que le
asiste derecho a obtener el pago de las prestaciones sociales y demas

emolumentos a que tiene derecho por la [abor desempefiada.
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De igual manera que la demandada al omitir los pagos anteriores, pague las

sanciones moratorias.

Que se dé cumplimiento a la sentencia en el término de 30 dias (art.176 CCA).

ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado de la actora, que la sefora Rosa Maribel Forbes

Liduefias, se desempefid como docente al servicio de la entidad territorial con

interrupciones, vinculacién que se diera a traves de sendas ardenes de servicios,

oficios, contratos y decretos.

Que el nombramiento de |a demandante se hacia por un tiempo de un mes a tres

meses, seis meses o el afio lectivo completo.

Afirma que la actora prestd el servicio con dedicacion de tiempo completo, en el
cual la demandada no realizé aportes para salud y pensiones, tampoco le pago¢ €l

aglario de vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, prima de navidad,

intereses a las cesantias.

Que la docente demandante estaba escalafonada en el grado 7 del escalafon

nacional docente.

Indica que la docente Rosa Maribel Forhes Liduefas, estuvo vinculada bajo la
modalidad de OPS, durante los afios 1998, 1699, 2000, 2001, 2002 y 2003.

TRAMITE DE LA ACCION

La demanda fue presentada el dia 5 de Julio de 2012, este Despacho por auto del
24 de julio del afio, inadmitié la demanda para gue corrigiera ciertos aspectos,
mediante auto de fecha 21 de agosto del mismo afio, se admitid la demanda
ordenando imprimir al asunto el tramite de procesa ordinario y efectuar las
notificaciones a las entidades demandadas (fl.56). Por medio de auto de fecha 25
de abril del 2013 se sefiald fecha para audiencia inicial (f.108), audiencia que
fuera realizada el dia 22 de mayo de 2013, decidiéndose declara la nulidad de
todo lo actuado y se inadmite la demanda para que allegue el requisito de
procedibilidad, para lo cual la parte actora interpone recurso de apelacion (fl. 116 a
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118}, posteriormente llega del H. Tribunal Administrativo y mediante auto de fecha-
27 de noviembre de 2013, s€ obedece vy cumple o resuelto por el superior
inicial - el cual revoca el auto proferido por esie despacho realizado en audiencia
(fi. 113) y alli mismo se fija fecha para llevar acabo audiencia inicial. El 7 de
febrero de 2014 se lleva a cabo la audiencia inicial y se da traslado & las partes

para que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito, fuego paso al

despacho para falia. (fl 144)

Mediante sentencia de fecha 4 de septiembre de 2{}14 el Juzgado Contencioso
Administrativo de San Andres, Providencia vy Santa Catalina, declard la nulidad del
acto demandado ordenando el pago a la parte actora de los emolumentos que por
concepto de prestaciones sociales se le adeudaban.

£l apoderado judicial de la parie demandada interpuso oportunamente recurse de

apelacion en contra del menciaonado fallo.

Esia Corporacion, mediante aulo del 4 de septiembre de 2014, admitic el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada. (Folic 211 del cdno. de
apelacion de seniencia) v ordené correr lraslado a las partes y Ministerio Pablice,

oportunidad que solo fue utilizada por el extremo activo de esta accion.
LA SENTENCIA

Fi Juzgado Contenciosa Adm'tnistratiuo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, en sentencia del 12 de marzo de 2014 declaré la nulidad del oficio de
salida No.SAL-61099 del 1 de juniode 2012, por medio del cual el Departamenio
Archipiélago nega a la parte actora el reconocimiento y pago de las cesantias,
intereses a las ceéanﬁas y un dia de salario por la mora en el pago de las mismas,
por el tiempo al servicio del Demandante como docente bajo la modalidad de

coniratacion de drdenes de prestacion de servicios.

£l A-quo accedid parcialmente a las pretensiones del demandante en el sentido de
conceder el valor equivalente a las prestaciones sociales legales ordinarias
devengadas por gquienes desempenapan empleos de caracteristicas similares a la
actividad cumplida por la parte actora desde el 30 de marzo de 1998 al 27 de
mayo de 2003 tomando como base de liguidacién el valor pactado en cada uno de

los contratos celebrados en dicho lapso.
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EL RECURSO

Al impugnar la decision de Primera Instancia el apoderado judicial de la

demandada manifesto gue:

. La prescripcion 88 aquel fem:rrnann Juridico consistente en fa sancion por ia
armision de - aquel bitular de un derecho gue 119 realiza las acciongs

sorrespondiente para exigir su cumpnmrenm signda el case que Nos ocupa el
mismo es de tres afios, cuyo conteo debe iniciar desde el momento en que
qacie a la vida jurldica ! deregho , es decic 28 de mayo de 2003 y
:issaparemé por efecto de la figura ariba indicada el 29 de mayo de 2008,
razan por la cual hasta el mamento en gue ol demandado elevé la solicitud

para fal reconocimiento estos habian desaparecido.

Ahora siendo asi las cosas y temenda en cuenta ef amplio torrente probatorio
snbre Jos plazos y ios momentos er! lag gue se desarrollaron no cabe duda
gue ef momento para ja iniciacién de toda accion Judicial y extrajudicial
tandiente al pago de u‘:r:ha abligacién a favar del demandante se vencit Sin
que aste hubiera E}E!rﬂi’ﬂ’!} las rismas con & fin de exigir el cumphmwnio de

gefas”

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta oportunidad procesal solo 1a parte demandante allego sus alegaciones

finales. la entidad demandada guardo silencio.
Ministerio Publico

La sefiora agente del Ministerio Publico emitio concepto en &l tramite del recurso
de apelacion  interpuesto por la parte demandada manifestando en sus
consiceraciones ‘De lo transcrito, se entiende que el derecho a reclamar las
nrestaciones derivadas de un contrato de realidad se hace exigible a partir de
sentencia que declara la existencia de la relacién laboral, el interesado debe
pedir su reconocimiento en un término gue no exceda el de la prescripcion de
sus derechos laborales, es decir dentro de sus (3) anos siguientes, de lo contrario,
puede perderse lanto la oportunidad del reclamo como el derecho al pago de las’

prestaciones derivadas de ese reconocimiento.’
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Y en su concepto expane lo siguiente "se debera REVOCAR la seniencia recurrida
por haberse extinguido el derecho a 4 reclamar oportunamente |a declaracion de
la existencia de la relacion laboral, dado que tan solo el 17 mayo de 2012 se

presenta reclamacion alguna, y de conformidad con los criterios jurisprudenciales

expuestos’.

Parte accionante
La actora reiterd 10s argumentos esgrimidos en primera instancia.

CONSIDERACIONES.

La controversia que ha presentado. (@ recurrente se conirae en establecer sobre ia
ocurrencia o no del fenémeno de la prescripeion extintiva sobre la reclamacion del
reconacimiento y pago de prestaciones sociales del demandante como producto
de los midltiples vinculos laborales gque sostuva con la administracién hasta el afo
2003,

Los documentos gue sirven de base para la reclamacion de la parte demandante

son los siguientes:

Nerecho de peticion Rad. ENT-11364 de 17 de maye de 2012, por el cual, entre
oiroe, la actora solicita al ente territorial el reconocimiento y jiquidacién de
prestaciones sociales con acasion de los contiatos de prestacion de servicios que

maniuve con el ente departamental. (fls. 2 al 7 c.ppal). %o

Copias Contraios de Prestacian de servicios No. 033 del 30 de Marzo de 1998,
No. 136 die 15 de junic de 1998, No. 184 de 30 octubre de 1998, No. 290 del 14
ahril de 1998, 441 del 19 de agosto de 1989, No 1383 del 8 de marzo de 2000,
o, 0077 del 17 de enero de 2002 (fis. 13 a 26 c.ppal.l.

Certificacién del 7 de marzo de 2013, expedida por la Secretaria de Educacion
Departamental, por la cual certifica que ademas de los anteriores contratos, la
actora presté sus servicios como docente bajo la modalidad de prestacion de
servicios mediante contratos Nc:_. 230 del 5 de febrero de 2001, No.924 del 4 de
mayo de 2001 No. 228 del 27 de enero de 2003 (fl.79 c.ppal.).

Teniendo en cuenta lo anterior, el fallo de primera instancia establecio con base en

la urnspmdenma del Honorable Consejo de [=stado y el juicio de constitucionalidad
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C-555 de 1994 realizado por la Corte Constitucional, que la labor prestada por el
docente  vincuiado médiante contrato de prestacion de servicios encubre una
slacion laboral en virtud de la subordinacion implicita en la actividad que
desarrolla y en tal sentido debe darsele un frato igualitario frente a quienes ejercen
ia misma labor bajo una relacion de caracter legal y reglamentario, concluyendo la
acufrencia de un verdadero contrato labaral entre las partes aun cuando ia
rotulacién de la vinculacién se hubiera realizado bajo la modalidad de prestacion
de servicios, motivo que conllevo a Ia anu_lacif:n del acto administrativo
demandado y ordeno su consecuente reparaclﬁr'i mediante el page de todas las
prestaciuhes surgidas en la prestacion del servicio v el correspondiente computo

del tiempo laborado para efeclos pensionales.

1o concemiente a la prescripcion de los derechos reclamados ei fallador de
primera instancia acogio ia tesie descrita y reiterada por el Honorable Consejo de
Estads en fallo del veinte (20} de energ de dos mil once (2011), Expediente
Radicacion nlmero: 08001-23-31-D00-2003-00454-01(0015-08. C.P. Alfonso
Vargas Rincén, al considerar la exigibilidad de las acreencias derivadas de la
relacion contractual desde el momento de 13 sentencia misma gue establezca la
exvistencia del vinculo laboral, desvirtuando asi la posibilidad de nrasperidad del
medio exceptive propuesto por la entidad demandada.

En tormo a la extineion de los derechos derivados de una relacién contractual en ia
aue se demuestre la existencia de un contrato de trabajo, en aplicacion de Ia
sorls de la primacia de la realidad sobre 1as formas, la Seccién Segunda del
Henorable Consejo de Estado ha considerado:

“t a prescripcion se encuentra reguiada v &l Decretu 1648 de 4 de novieimbre
de 1989, reglamentario del Decrefo 3135 de 26 de diciembre de 1968, por
medio del cual se dispuso la integracion d9 18 Seguridad Soclal entre el sector
privade y pblico. El articulo 102, prescribe;

"PRESCRIPCION DE ACCIONES

1 |as accionas que emanart de fos derachos cur'.'éagmdns eri @ Decreto 3135
de 1968 y en este Decrelfo, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de fa
fecha en que la respectiva obligacion se fiaya hecho axigibie.

7. £l simple reclamo escrito del empieado oficial formulade ante la entidad o
ampresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
intesTumpe Ja prescnpcion, perc solo por ur lapsa igual.” P
En sifuaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cual se
pueda predicar la exigibilidad del dereché, no es procedente sancionar al
heneficiario con la preseripeion o extincion del derecho que reclama, es a partir de
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la decision judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de
prestacion de servicios que se hace exigible la reclamacion de derechos laborales
canto salariales como prestacionales, porgue conforme a la doctrina esta es de las
denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a partir de elia, vy
por ende [a morosidad empieza a contarse a partir de |a ejecutoria de dicha

seftencia.

Se insiste, tratéandose del principic de Ia primacia de la realidad sobre las
farmalidades, la existencia de la obligacien emanada de la relacion labpral y los
derschos determinados no son exigibles al momento de la presentacion del simple
rsclamo ante la Entidad. sino que nacen a partir de la sentencia, y su exigibilidad

desde su gjecutoria,

Csta tesie habia sido adoptada por el Honorable Consejo de Estado de manera
nacifica y reiterada con el siguiente tenor literal:

“Tampoco opera el fenomeno de la prescripcidn. ya gue se trata de una

sentencia constitutiva, =n la medida en que &l derecho surge a partir de ella y,

por la misma razbn, no hay lugar a aphcar la Ley 244 de 1995, pues la

marosidad empieza a contarse a pattir de la ejecutoria de esta senhtencia.”
' |Sentencia de 17 de abril de 2008, M.P. JAIME MORENO GARCIA).

Asl mismo se ha indicado:

somo sa nbserva, el terming Je prescrpcion ae lres afios se cuenta desde
Jue la obiigacion se hace gxigibie, pero debe tenerss en cuenta gue en el
~ontraio de prestacion de servicios, e! derecho surge desde el momento en
que la santencia lo constituye a favor del conlratisia junito al restablacimienio
traducido en el pago de fa suma indemnizatonia, porque previo a la expedicion
Je {a sontencia que declara la primacia de ia realidad laboral sobre la
contractual, no existe ningun derecho '3 favor del contratista de prestacion de
servicios smanado de un vinculo laboral, con lo gue resulta, que es imposible
que se pueda predicar la prescnpcion e un derecho que no ha nacido a Ja
vida jurfdica, No resulta razonable aplicar fa prescripcion lnenal a la
videmnizacion gue se reconoce &l contratista en la sentencia, 8i se filene en
cuenta gue como se advirtié, dicha figura es una sancién al titular del derecho
uor o ejercerio denfro de fos plazos qim la iev le oforga, derecho que solo se
constituye an la sentencia que determina 1a existencia de la relacién laboral.”
{Sentencia 6 de marzo de 2008, M. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN)

‘Do lo tanto, entendiendo que & término trenal de prescripcion se cuenta a
partir del momenfo en que (2 chilpacian se hizo exigible en la sentencia
* pjecuforiada, es justamente 8 partir de este momento que se contarian (os tres

(3} afios de prescripcion de los derechos de la relacion laboral hacia el futuro,
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situacién gue operaria en caso de que continuara la relacién laboral, 6Mpedo
como el sub-lite se contrae al raconocimiento de una situacian arterior no
existe prescripcion pues la obligacitn, cuino s dijo, surge con la presente
sentencia, tesis que la Sala sn esta aportunidad acoge en su integridad.”
(Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA

= AMIREZ DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01)

Sin embargo en esta oportunidad, la Sala debe precisar que s bien la apterior s
la tesis que se aplica en la actualidad y, en efecto, se rejtera que el derecho a
‘eclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible
a partir de la sentencia que declara la existencia de |a relacion laboral: también lo
os que ol particular debe reclamar de la administracion vy del juez el
reconocimiento de su relacién laboral, dentro de un término prudencial que no
sxceda la prescripcidn de los derechos que reciama.

1.6 anterior guiere decir que si finiquité la relacion que inicialmente se pactd como
contractual. el inferesado debe reclamar @ declaracion de la existencia de la
refacion laboral, en un térming no mayor de 3 afios, S0 pena de gque prescriba el
deracho a reclamar la existencia de a misma y el consecuente pago de las
prastaciones que de ella se derivan: tal ha sido el giro jurisprudencial descrito en
sontencia del 9 de abril de la presenie anualidad, CP Luis Rafael Vergara
Cuinterc, Radicacion nUmero: 20001-23-31-000-2011 -GU142—D1[D131—13}:

“h (os casos analizados en epocas anienocies por la Sala, como el
astudiado en la sentencia cuyo aparte se transcribio previamenle, ia
rafacion contractual termind en mayo de 2000 y la reclamacion de
raconocimiento de las prestaciones sociales se HZo en ese mismo ano
v dio origen al oficio acusado axpedido en el mes de septiembre, es
decir, no habla vencido el término para que ef dernandante reclamara
sus derechos laborales, consistentes en ia declaracion misma de /a
relacion laboral

‘Mo ccurre lo mismo en el caso bajo analisis, cuandc se trata de
relaciones contractuales extinguidas algunas en el afio 1994, gtras en
ins afios 2000, 2001, 2002 o maximo hasia el aho 2003, pero la
reclamacion en sede administrativa se hizo hasta el afio 2010, mediante
=scrito radicado ef 30 de julia (. 2).

| o anterior guiere decir que si bien es clerlo, conforme al criteno fijado
por la Sala de la Seccion Segunda en 8 sentencia trascrita, 50i0 se
nueds predicar la prescripcion de fos derechos prestacionales con
posferioridad a la declaracion de la existencia de fa refacion laboral,
también lo es gue la solicitud de la declaracion de la existencia de la
elacion laboral, debe hacerse dentiv de los 3 afios siguientes al
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rompimiento del vinculo contractual, S0 pena de que prescriba el
derecho a que se haga (al declaraciGn.”

En las anteriores condiciones, la Sala Revocara la sentencia recurrida en cuanto
sccedia 2 las pretensiones de |a demanda, por haberse extinguido el derecho a
reclamar oportunamente 13 declaracian de la existencia de |a relacion laborai,
teniends en cuenta que el oitime de los ligamenes coniractuales entre las partes
gata del ano 2003, de donde se desprende que la parte actora tenia hasta el afio
2006 para solicitar la declaracion de la sxistencia de la relacién laboral, solicitud
que tan solo fue incoada el 17 de mayo de 2012, . '

Costas,

3e condenara en costas a la parie yencida, en esla insiancia siguiendo lo
determinado en el articulo 188 de CPACA, el cual remite a la normatividad
Procedimental Civil, la que en el articuio 365 del C.G.P, dispone un régimen
pbjetivo de condena en costas  en los siguienies térmings: "Se condenard en
costas @ la parte vencida  en al proceso, 0 a8 guien se e resuelva
desfavorablemente el recurso de apslacion, saplica, queja, casacion, revision o
anuiacion que haya propuesto...”

sl las cosas el Juez Contercioso Administrativo, cuenta ahora con el déber de
condenar en costas a la parte vencida por el salo hecho de salir defrotada en un
recurso de apelacion, tasandolas conforme 2 lo expuesio en el Acuerdo 1887 de
200% del Gongeio Superior de la Judicalura, quanium que la Sala fija en el 1% del
valor de las pretensiones estimadas, guansmo gue seré liguidadoe por el Juzgado
“de origen, Art 366 C.G.P.

Bor todo lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento
Archipiglage de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, administrando justicia
en nombre de la Republica, v por autaridad de la Ley,

FaLLA

PRIMERC: Revoquese la sentencia proferida por el Juzgade dnico Administrativo

de San Andrée islas fechada el 12 de marzo de 2014, y en su lugar, niéguense las
pretensiones de la demanda. ‘

SEGUNDO: Condénese en costas a la parie vencida de conformidad con lo

expueste en la parte motiva de esta providencia.



Expediente No. 88-001 -33-33-001-2012-00076-02

TERCERO:! E}ecu‘mri‘ada la providencia remlitase al Juzgado de origen previa las

anctaciones a que halla lugar
cOPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anter ilo fue d1scuttdc y aprobado en Sala de

Decigidn de i2 fecha. Q

JESUS GUILLEEMO GUERRERC GONZALEZ

jJ
1 \_/ Magistrado

LY )

1 |
Yo ;

b S e
K-S?\ &;‘;’_, e
il GABRENID CORPUS

Magluiradd

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrada (impedida)



