REPUBLICA OE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA s

San Andrés Isla, Octubre Treinta (30) de dos mil catorce {2014)°
MAGISTRADO PONENTE: JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
Expediente No. 88-001-33-33-001-2012-00075-02
Nulidad y Restablecimisnto del Derecho- Apelacion de Sentencia
Demandante.: YOLANDA PATRICIA FRANCIS CARDENAS
Demandado.: Departamento Archipi¢lago de San Andrés, Providencia y

Santa Catalina. - =

Decide fa Sala e recurso de apeiacion interpuesta por el apoderado iudizial de |a
parte d=inandada contra la seniencia nel 17 de marzo de 2014, proferida por &
Juzgace Contencioso Administralive de San Andrés, Providencia v Santa Catalina,

medianie la cual se dispuso lo siguiente:

B L

PRIMERQ: Se declaran no probaces fa cxcepoion do presenpeion onmads
por el Leparamento Archipiclagn ds Sair Andres. Providencia v Sariia
Catafina, con fundamenta en 1o expuests on in parte molive de s presentre
sententia.

SEGUNDO: DECLARKSE 1o nulidad v acty admyustrativa cortsnido en of
Oficio ralida No. SAL -8108 del 1 de junic de 2612 por ef cual ef
Hepartamenic Archipigiago de San Andrés, Pravideneia v Sante Catalina,
ey ef reconacimiento ¥ pago delas casanliss! inlereses 3ias cesantias VoL
fifade salario por fa mora en &/ paco de faa casantias oot ef fiempo al senncio
ae la emidad coma docerte bajo s ndalidad o8 contratacidn de orijenes de
prestacion de servinios

TERCERG: A litulo de rostablscimisnio del derecho Mdemnzacion, el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
PAGARA = la sefiora YOLANDA FRANCIS CARDENAS cof valor aguivalents
2 lag presiaciones sociaies lsgales ordinarias devengadas por quienes
tesempeiaban emplacs de caracterizinzgs similares s la achividad cumpiita
por efia, par el periodo laboradn dei 15 de fstrero de 1998 al 27 de mayo de
2003, corforme a los conlralos de prastacion ds servicios Suscrtss con ia

actora, para fo cusl se fomard come bese de diquidasian el vaior pactada en
cada uno de sllos -

‘0s mjustes de valor sobre (a5 sumas

waodsnie segin ef indice de préecios al
consumidor, para lo cual se chiservars o sefisiago e 4 parte motiva de este
fafllo

que resulten a faver ge |
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CUARTO: CONDENAR 3 la entidad demandada Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina @ pagar & la demandanie &
titulo de Reparacion del Dafio, los porcentajes de colizacion correspondienies
a Pension y Salud que debi¢ trasiadar a ios Fondos cofrespondientes durante
el pericdo acreditado que presto sus servicias, dichas sumas seran ajus:adas_
conforme queda expuesto.

QUINTO: CONDENAR a la entidad demandada Departamento Archipiélago

de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a pagar a la actora a .n’_tu?é_-'ide_‘:‘
Indemnizacion, las cotizaciones de Caja de Compsnsacicn durante el'periods -
acreditado que presid sus servicios confarme a la parte motiva, dichas sumas
igualmente seran ajustadas conforme gueds descrito. TN

SEXTO: NIEGANSE jas demas prelonsionos é_:_’g.e_—;_‘ﬁ_--_«jamem'a_

SEPTIMO: La entidad estatal demandada dara cumptimiento ai prasente fafio
en los términos de (aley 1437 de 2011 -

OCTAVO: De conformidad con las previsionss del artfeulo 188 del CPACK,
condenase en costas a ia parle demandaaa, y Ia iquidacion deg 48 mismas se
debe cumplir por Secrstaria. Bajo los parametras del Acuarde 1887 de 2003
emanado de la Sala Administrativa def C.3. dea J, al tengr del art. 6-4-3.1.2,

se fija en un 1% del valor da ias prelensionas recoRGeInas, Coma Agencids an
derocho. '

‘NOVENQ: Expidanse a coste de g parte nleresads fas  copias
correspondientes, precisando cual presta mérto ejecutivo{An. 115 CPCJ.

DECIMO: Ejeculoriada esta providensia, por Soeretarla, iiguidense fos gastos
del proceso, v en caso de remanentes, devudhanse &l ileresade. Pasados.
dos (2) afics sin que & actor los haya reclamady, ta seurefaria declarara ia
prescripcion a favor del Consgpo Supericr de s Judicatura — Direccion

Ejecutiva de fa Adminisiracion Judicial  Desandtese en  les  libros
correspondientes y archivese ef expediainta.
L4 DEMANDA <7

La parte actora, actuando a través de apoderado judicial, instauré el medio de
control de nulidad y restablecimisnto dsl derecho en contra del Departamento
ﬁrchipiéiagc de San Andres | Providencia y Santa Catalina con el objeto de que se
declarara nulo el acto administrative contenide en el Oficio salida No SAL-6108
del 1 de junio de 2012, por el cual se e nego el reconocimiento y pago de las
cesantias; intereses a las cesantias y un dia de salario por la mora en ekpago de

las cesantias, por el tiempo al servicio de la entidad como docente bajo la
modalidad de contratacion de drdenes de prestacion de servicios.,
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-

Asi, que se declare la existencia de una relacion laboral entre la partes, y que le

asiste derecho a obtener el pago de las prestaciones sociales vy demas
emolumentos a que tiene derecho por la labor desempenada.

De igual manera que la demandada al omitir los pagos anteriores, pague las
sanciones moratorias.

Que se de cumplimiento a la sentencia-en sl {&rmino de 30 dias (art.176 CCA).

ANTECEDENTES s

Manifiesta el apoderado de la actora, que la senora YOLANDA PATRICIA
FRANCIS CARDENAS. se desemperc como docante. al servicio de la entidad

terrtorial con interrupciones, vinculacién que se diera a traves de sendas ordenes
de servicios, oficios, contraios y decretcs.

(ue el nombramiento de la demandante se hacia por un tiempo de un mas a tres
meses, seis meses o el afo lective completo,

Afirma que la aclora prestd el servicio con dedicacion de tiempo complete, en &
cual la demandada no realizo aportes para salud y pensiones, lampoco le pago el

salaric de uacéciones, prima de vacaciones, cesantias, prima de navidad,
intereses a las cesantias.

-

(iue la docente demandante estaba sscalaforada en el grado 7 del escalafon
nacional docente

Indica que la docente YOLANDA PATRICIA FRANCIS CARDENAS, estuvo
~ vinculada bajo ia modalidad de OPS. durante los afios 1998, 1899,

TRAMITE DE LA ACCION

La demanda fue presentada el 05 de Julio de 2012, ante el Juzgado uDﬂTE‘.ﬂCIDEG

Administrativo del Departamento Archipiélage de San Andrés, Providencia y Santa
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Catalina, el cual, mediante auto del 21 de agosto de 2012, dispuso admitir la
demanda. (Folio 49 del cdno. opal.).

Por auto del 25 de abril de 2013, por medio del auto de fecha 25 de abri de 2014
se senalo fecha para audiencia inicial el de la misma anualidad a fin de flevar a
cabo la audiencia inicial prevista en | artfculo 180 de la Ley 1437 de EEJ;ﬂ:;I {fl.. 94),
laaudiencia que fuera realizada el dfa 22 de mayo de 2013, decidiéndose _;if.éclara
ta nulidad de todo lo actuado y se inadmite la demanda p_afé- gue - allegue el
requisito de procedibilidad, para lo cual la. parte-actora interpuso recurso de
apelacion (fl 113-118), posteriormente llega del H. Tribunal Administrativo V
mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2013 el cuai revoca el auto ﬁi‘dferido
por el A que realizado en audiencia (fl. 167} y alli mismo se fija fecha para lievar a
cabo audiencia inicial, '

117 de febrero de 2014 se lleva a cabo la audiencia injcia v.se da traslado a las

pares para que presentaran sus aiegatos de conclusion por escrito, luege pasd al
despacho para fallo. (fl. 118),

n

Mediante s_éﬁ_tenr:ia de fecha 12 de marzo de 2014 e Juzgado Contenciosc

Administrativo de San Andrés. Providencia y Santa Catalina, daclart la nulidad del

acto demandado ordenando el Pago a la parte actora de los emolumentos que por

concepta de prestaciones sociales se la adeudahan.

El apederado judicial de Ia parte demandada interpuso cportunamente recurso de
apelacion en contra del mencishado falio.

Esta Corporacion, mediante auto del 4 de septiembre de 2014, adniitié el recurse
de apelacion interpuesto por la parte demandada. (Folio 185 del cdno. de
apelacion de sentencia) y ordend correr traslado a las partes y Ministeria Plblico,

oportunidad gue solo fue utilizads por-el extremo activo de esta accian.

LA SENTENCIA

El Juzgado Contencicse Adminisirative. de San Andrés, Providencia v Santa

Catalina, en sentencia del 12 de marzo de 2014 declard |a nulidad del oficio de

salida No.SAL-108 del 1 de junio de 2012, por medio del cual ol Departamento

Archipiélage negé a la p'arte actora el reconccimients ¥ pagoe de las cesantias,

intereses a las cesantias y un dia de salaric por la mora en e pagao de las mismas,
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por el tiempo al servicio del Demandants como docente bajo la modalidad de
contratacién de ordenes de prestacion de senvicios,

-
-

El A-quo accedio parcialmente a las pretensiones del demandante en el sentido de
conceder el valor eguivalente a las prestaciones sociales legales ordmanas
devengadas por quienes desempefiaban emplecs de caracteristicas slmﬂar&s. ala
actividad cumplida por la parte actora desde & 16 da febrerc de 19@8 aF 2? de

mayo de 2003 tomando como base de fiquidacion el valor pactade en cada uno de

los coniralos celebrados en dicho lapso. _ ey
EL RECURSO
Al

impugnar la decisién de Primera instancia el apederado jud|e|ai de la
demandada manifesté que;

.. La presecripcion es aquel fendinetio juridico CONsistente en id sancion porda.
omision de aquel flular de un deress L Que.no realiza las scciones
carespondiente para exigir su cumplimients, siendo el caso que nos ocupa e
mismo es de fres arios, Cuyo confro daebe iniciar desde of mamento 'en que
nackd a la vida juridica si derochio » &8 decl 28 de mayo de 2003 W
nesnparemrﬁ por efecto de fa figura armba indicads of 29 de mave de 20086,

razoi por ia cual hasta af momento an Gue el demandada eleva I swr-ﬁud

para tal reconocimiento estos habiah desaparecido. i

Afiora siendo ast las cosas ¥ tatiiendo en cuenta of amplio forrente probatorio

sobre los plazos y fos momenios on 108 Gue s He.safmffamn ".'ra cabe duds
gue el momento para la iniclacicn de foda aceiop; jﬁ.rd.rc.r.:r.." v extrajudicial
toncilente al pago de dicha obligacion & favor dei demandante se venald sin
que asle hublera gjercido
asftas.”,

las inismas con el fin de exigir el cumplimiento de

-
-

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta oportunidad procesal solo I3 parte demandanie
finales, la entidad demandada guardd silencio.

allegd sus alegaciones

-
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Ministerio Pablico

-
-

La senora agente de| Mlnlstancn Publico emitié concepto en el tframite del rectirso
de apelacion  interpuests por ia parte demanﬂada mamfestanda en sus
consideraciones gue “De lo transcrity. se entiende que el derecho a reclamar las
prestaciones derivadas de un contrato de realidad se hace &xrgmia a partrr de |a
sentencia que declara la existencia de |3 relatzlén laboral, el mteresadﬂ debe
pedir su reconocimiento en un {&rmino que no exceda. el de la prescnncmn de
‘sus derechos laborales, es decir dentro de ws (3) arios siguientes de lo contrario,

puede perderse tanto la oporiunidad dei reclamia como el derecho. al pago de las
prestaciones derivadas de ese reconocimientc.”

Y en su concepto expone lo $1gu'¢:me se debers REVDGAR la SET‘IfE!I"!GiE recurrida
por haberse exigido el derecho a reclamar opoﬁunamente la declaracion de la
existencia de la relacion laboral. dado que fan sulc} el 17 maye de 2012 se

presenta reclamacion alguna, v de confarmidad eon los criterios Jurfspmd_enmaies
expuestas’,

Parte accionante

La actora reiterd I-::s argumentos qunm.dm &N primera instancia.

CONSIDERACIONES,

La controversia que ha presentado la racunente se contrae en establecer sobre |3
ocurrencia ¢ no del fenomenac de Ia prescripcion eximlwa sobre la reclamacion del
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de ﬁamandante como producto

de los multiples vinculos jaborales que sostuvo con la  administracion hasta el afio
2003, -

-
-

Los documentos que sirven de base para la reclamacion de la parte demandante
s0n los siguientes:

-Derecho de peticion Rad. ENT-11380 de 17 de mayo de 2012. por el cual, entre
otros, la actora solicita al ente territcrial el reconocimiento Y hqundacmn de
prestaciones sociales con ocasion de los contratos de prestacion de servi
mantuve con el ente departamental (fls. 2 al7 c.ppai)

cios gue
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-Copias Contratos de Prestacion de servicios No.222 del 14 de abril d» 1999,
No.075 del 16 de febrero de 1998, No.204 del 19 del § de junio de 1998, 543 de

17 d enero de 2002, No. 924 de 4 de mavo de 2007, No, 266 de 27 de enero de
2003,

-Certificacion del 7 de marze de 2013, expedida por |a Eecret_-aria-::t;iez:édycacién
Departamental, por el cual cerifica ademas de los anteriares_-mntrétps_. Iq.'actﬂra
.presentr:) SUs servicios como ddr:é.r’ite-'—'bajr:- la '.nﬁcde;[icls‘d tﬂe--presaﬁta&"rﬁn de
servicios mediante contratos No, 230 del 5 defebrero de 2001y b266 de 27 de
enero de 2003, (.76 c.ppal.) .' '

- Teniendo en cuenta lo anteriar, af fallo de primera instancia establecic con base en
la }urispru'dencia_ del Honorable Consejo de Estado y el juicio de constitucionalidad
C-555 de 1894 realizado por la Corte Consﬁtucfenal; qu_e'. la jabor r;rresta{?r;\ por el
docente vinculado mediante contrato de prestacion de servicios encubre una
relacion laboral en vitud de i subordinacion implicita en 1a actividad que
desarrolla v en tal sentido debe dérsele un trato igualitario frente a quienes ejercen
la misma labor b.aj::} una relacion de caracter legal v reglamenta_riu, concluyendo la
prurrencia de un verdadero conirato laboral enfre las partes aun -::lizgndo la
rotilacion de la vinculacién se hubiera reslizada bajo la modalidad de prestacion
de servicios, motivo que conlleve a la anulacien del acto  administrativo
demandado v ordeno sy consecuents reparacion mediante el page de todas las
prestaciones surgidas en la prestacion del servicio v.

del tiempo laborado para efactos pensionales

e correspandiente cOmputo

En lo concerniente a la prescripcion da los {1erechns;-'r‘éclamadms el fallador de
primera instancia acogio la tesis descrita v reiterada por el Honorable Gnﬁseja de
Estado en falle del veinte (20) de ensrc de dos mil ance (2011}, Expediente
Radicacién  niimero: DBE}D“I-23~3‘1-DGD—2GUS—DG454HG1{Dﬂ?E—D’B. C.P. Alfonso
Vargas Rincon, al considerar |a exigibilidad de las acre

enclias detivadas de Ia
relacion contractual desde &l momento de

la sentencia misma que establezca la
existencia del vinculo laboral. desvirtuande asi ia posibilidad de prosperidad del
medic exceptivo propuesio sor la entidsd demandada.

En torno a la extincion de los derect

108 detivados de una relacion contractual en |a
que se demuestre la exisiencia

de un contrato de trabajo. en aplicacion de g
leoria de la primacia de la realidad sobre las formas, la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado ha considerado:
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-
-

‘La prescripcion se encuenira regulada en ¢ Decreto 1848 de 4 de noviembre
de 1969, reglamentaric del Decreic 3135 de 26 de diciembre de 1968, por

medio del cual se dispuss la infegracion de [a Seguridéd Social entre ef sector
privado y pablico. £l articulo 102, prescrbe;

“PRESCRIPCION DE ACCIOMES.

N

Las geciones que emanan de o5 derschos consagrados en ef Decrefo 3135
de 1868 y en este Decrafo, prescribian an ires (3) afles, contados a partir de.la
fecha en que ia respectiva obligacion se hava hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del ar numada ofisial formulads ante fa- entidad o
empresa cbligada.- sohre’ un dersuho o prestacion debidamente r’ﬁfennrnadﬂ
interrumpe Ja prescapcion. perd solo porun japso gual”

En sltua{:mnes Comao La preseme en 1&5 cuales no h:;q,r fecha a r.nartlr de Ia cual se
beneficiario con la prescripcidn o extincion riel derechn que reelama es a pamr de
la decision judicial que desestima los elermentos de la esencia del contrato de
prestacion de servicios gue se hace exigible la reclamacion de derechos laborales
tanto salariales como prestacionales. porgue L-:x::nfarmé a la dectrina esta es de las
denominadas sentencias constitutivas, va que el derecheo surge a partir de ella, y

por ende-la momaldad empieza a contarse a pariir de la ejecutoria de dicha
sentencia.

=

Se insiste, tratdndose del principic de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, la existencia de la obligacion emanada de la relacién laboral y los
derechos determinados no son exigibles al momente de la presentacion del simple

reclamo ante la Entidad. sino que nacen 2 partir de la sentencia, y su exigibilidad
desde su ejecutoria.

Esta tesis habia sido adoptada por =l chorable C.-Gﬂ‘%ﬁjﬂ de Estado ’je Jmanera
pacifica y reiterada con el siguiente tenor literal

"Tampoco opera el fenomeno de la prescripeién, ya gque se trata de una
sentencia constitutiva, en la medida en gue el derecho surge a partir de ella vy,
por la misma razor, no hay lugar 2 aplicar la Ley 244 de 1995, pues la
morosidad empieza a confarse a partir de |a ejecutoria de esta sentencia.”
(Sentencia de 17 de abril de 2008, M.P. JAIME MORENO GARCIA).

Asi mismo se ha indicado:

‘Camo se observa, el términc de prescripeion de tres afios se cusnia desde
qua la obligacion se hace exigible, cers debe tenerse en cuenta qua an el
contratc de prestacion de servicios, of derecho surge desde ef momento en
que fa sentencia lo constituye a favar del coniratista junto al restablecimiento
tragucido en el pago de la suma indemnizatoria, porgque pravio a la expedicion
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de la sentencia gue declara fa primacia da la reslidad laboral sobre la

contractual, no existe ningan derecho a favor del coniratists de prestacién de

Servicios emanado de un vinculo laboral con lo gue resulta, que es imposible

gue se pueda predicar (2 prescripcion de un derecho que no ha nacidc a la

vida juridica. No resulta razonable aplicar fa prescnpcion  trienal g :‘a

indemnizacion gue ss reconoce al contrat ista en fa seritencia, si se tiene en

cuenta que como se advirtio, dicha figura es una Ssancion el tiular del ﬂ.ez:acho
por o ejercerlo dentro de ios plazos Que ia ley le olorga, derecho qas solo 56 .
constituye en la sentencia gue tetermina la existensia de fa- refacmn faboral.”

(Sentencia 6 de marzo de 2008, M- F' GUSTAVO EDUARDG GGMEZ
ARANGUREN)

For o tanio, entrnd;enn’u que el remnnu trienal de prescripcion se clfenta a
pamr def mormento en que fa nbligacion se hizo exigiile en la sen{nnqia
efacutoriada, es ;uuamm’:-rp & partir- de esle momenio Gue se contarlan jos rres
(3} arios de prescripeion da fos derechos de fa refacion iaboral hacia si flituro,
situacion que opersiia en £SO de qua continuara o relaeicn fabarai, empem‘
como el sub-fife se Gontrae al recanocimisnto de una situscion aﬁrenor no
existe prescripoion pues la obligacion, como se d.{,rﬁ "urr!a {etely la presente
sentencia, lesis que la Sala en ssta oporiunidad acogs en sy integridad.”
(Sentencia de febrero 1% de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA

FEAMEF{EZ DE PAEZ, expedlente Mo, ?3(]04230:1{’&%&[]&53449 @1y 7

Sin embargo en esta cportunidad, la Sala debe precisar gue si bien a anterior es
la tesis que se aplica en la- actualidad y en efecto, se reitera que el derecho 3
reclamar las presiaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible
a partir de la sentencia que declara la existencia de I3 relacian laboral; también o
es que ol parlicular debe  reclamar de la administracion vy del juez el

reconocimiento de su relacion laboral, dentro de un término prudencial gue no
exceda la prescripcion de los derachos que reclama.

-
L

Lo anterior quiere decir que 3| finiguitd |a relacion que; 1mc|almenta se pactd como
contractual, el interesado debe reclamar s declaramon de la existencia de la
relacién laboral, en un términe no mayor de & afios, $0 pena de gue prescriba el
derecho a reclamar la existencia de la misma vy el consecuente pago de las
prestaciones gue de ella se derivan: tal ha sido el giro jurisprudencial descrito en

sentencia del 9 de abril de la presente anualidad, C.P Luis Rafael Vergara
Quintero, Radicacion numera: 20004 -23-31-000-2011-00142- 01{0131-13);

‘£n los casos analizados en epocys

5 antefiores por fa Sala, como el
estudiado en la sentencia CUYO aparte se iranscribic previamente, la

relacion contractual fermine en mayo de 2000 v 1a rectamacion e

reconociniente de jas presiaciones sociales se zo en 88 MIsmo afo

¥ dio origen ai oficio acusado expedido en el mes de septiembre, es

decir, no habia vencido el térming para que el demandante reclamara

-
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sus derechos laborales, consistentes en la declaracion misma de la
relacion laboral.

No ocurre lo mismo en.ef caso bajo analisis, cuando. se trata de
refaciones contractuales extinguidas algunas en ef afic 1994, otras en
los afios 2000, 2001, 2002 ¢ maximo hasta ef afio 2&(]3 péro la

rbc.famac;én an sede adminisirativa se hizo hasia el ano 2010, memarﬁe
escrito radicadc ef 30 de julio (- 2)

Lo anterior quiere decir-que si bien es ¢iéffo, conforme af criterio fifado
por la Sala de la Seccion Segunda en fa sentencia trascrifa, solo se
puede predicar ia preseripcion de los derechos prestacionales con
posterionidad a la declaracion de fa existencia de la relacién laboral
tambien lo es que la soliciiud de Ja declaracién de la existencia de la,
refacion faboral, debe hacerse dentro de los 3 afios sigientes - al
rompimiento del vinculo contraciual, so pena de que prescriba el
derecho a gue se haga tal declaracisn,” | '
En las anteriores condicienes, la Sala Revocard Ia seniencia recurrida en cuanto
accedit a-las preiens:nnes de la demanda, por haber&e extmgwdo el derecho a
reclamar oportunamente la- declaracion de la existencia de la relacion laboral
leniendo en cuenta que el Gitimo de los ligamenes contractuales entre las partes
data del afic 2003, de donde se desprends que ia parie actora tenia hasta el afo
2006 para solicitar la declaracién de la existencia de la relacian laboral, solicitud
que tan solo fue incoada el 17 de mayo de 2012,

Costas, g

Se condenard en costas a la E':.:ﬂE venecida, en msta instancia siguiendo o
determinado en el articule 188 de CPACA el cual remite a la normatividad
Procedimental Civil, la que en &l articulo 365 del C.GP, dispene un régimen

objetvo de condena en costas en los siguientes ténminos: "Se condenara en

cosias  a la pare vencida en el process, o a quienh se le rgsuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, gueja, casacitn, revision o
anulacion que haya propuesto. "

Asi las cosas el Juez Contencinse Administrativa, cuenta ahora con el deber de

condenar en costas a la parte vencida por &l solo hecho de salir derrotada en un
recurso de apelacion, tasér‘sdﬂlas ‘conforme a lo expuesto en &l Acuerdo 1887 de
20035 del Consejo Superior de la Judicatura, quanium gue la Sala fija en el 1% del

valor de las pratensn:mecs estimadas, guarismo que sera liquidado por el Juzgado
de origen, Art 366 C

-
-
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Por todo lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrative del Departamento
Archipielago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, administrando_justicia
&n nombre de la Repdblica, v por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: Revoquese la sentencia proferida por el Juzgado Unico Administrativo

de San Andrés Islas fechada el 12 de.marzo de 2014, y ensu lugar, nidéguense las
pretensiones de la demanda. ;

-
L

SEGUNDO: Condénese BN costas a la parte vencida de conformidad con lo
'expuesto en la parte motiva de estg providencia,

TERCERO: Ejecutoriada 12 providencia remitase al Juzgado de origen previa las

anotaciones a que halla lugar

_ COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

= Bia

Se deja constancia que el antérior falle fue Eﬁ,scutidca y aprobado en Sala de
|

[ecision de la fecha. 2 Y
.I"' ffi_.f:’. rjr =
{ r"'\ﬁﬁ N } ;
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JESUS liurL-l;.-ER GUERRERD-GONZALEZ
s .~ Magistrado

Magistrads

JOSE MARIA MOW HERRERA

Magistrado (impedido)



