I.
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y %
DE SAN ANDREX, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Anﬁrés isla, Octubre Treinta (30) de dos mil catorce {2014).
MAGISTRADO PONENTE: JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ
Expediente No. 88-001-33-001-2012-00079-02
Nulidad y Re.stahleci_mientn del Derecho- Apelacién de Sentencia
Demandante.; GERMANI DELANO CORTES ALLIN
Demandado.: Departamente Archipiéiago de San Andrés, Providencia y

Santa Catalina. |

Decide la Sala el recurso de apelacion intempueste por el apoderado judicial de la

parte demandada contra la sentencia de! 12 de marzo de 2014, proferi{‘ia por el

mediante la cua1 se dispuso lo siguienie:

PRIMERQ: Se declaran no probadas fa excepcion de prescnpeian formulada
por el Departamento Archipidlage de San Andrés, Frovidencia y Sanla

Catalina, con fundamento en lo expuesto en la parte molive de la pressnte
sentencia.

SEGUNDO: DECLARASE ia nwidad  oel acto <

ci'mnr&frafm:' contenido e ef
Oficic salida No. No.SAL-8107 def 1 de junio de 2012, por ef cual el

Departamento Archipiélago de San Andrés, Provideneia y Santa Catalina,
riegd ef reconocimiento y pago de las cesantias: mtemsﬁﬁ & las cesantias y un
dia de salario porla mora en el pago de fas cesantias, por el liempo al servicio

de la entidad coma docente bajo ia modalidad de contralacion de ordenes de
prestacion de servicios.

TERCERO: A titulo de restablecimentc del derechio indemnizacion, el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
PAGARA s la sefiora GERMANI DELANO CORTES ALLIN e welor
equivalente o las prestaciones sociales legales ordinarias devengadas por
quienes desempefaban emplecs de caracteristicas similares a la actividad
cumplida por ella, por el periado faborado del 14 de febrerc de 1997 al 27 de
mayo de 2003, conforme a los contratos de prestacion de servicios suscritos
con la actora, para lo cual se tomard comu base de fiquidacion el valor
pactado en cada uno de eflos.

Se condena a la demandads a efectuar igs ajusles de valor sabre las sumas
gue resulten a favor de la demandante segun el indice de precios al

consumidor, para lo cual se observars fo sefialade en fa parle motiva de este
fallo, '
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Asi, que se declare la existencia de una relacion laboral entre la partes, y que le

asiste derecho a obtener el page de las prestaciones sociales y demas
emolumentos a que tiene derecho por la labor desempenada. 3

De igual manera gue la demanda al omitir i0s pagos anteriores, pague las
sanciones moratorias.

Que se dé cumplimiento a la sentencia-en el termino de 30 dias (art. 176 CCA).
ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado de la parte actora, que el Sr, Germani Delano Cotes Allin,
se desempend como docente al servicio de @ entidad territotial '_c:_cm iﬂter'r:upcidnea,

vinculacién que se diera a través de sendas ordenes de servicios, oficios,
contratos y decretos.

Que el nombramiento del demandanie se hacla por un tiempo de un mes a ires
meses, s€is meses o el afio lectivo complelo.

Afirma que la actora presto el servicia con dedicacion de tiempo completo, en el
cual la demandada no realizo aportes para salud y pensiones, tampoco i€ pago el

ealaric de vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, prima de navidag,

intereses a las cesantias.

Que el docente demandante estaba escalafonada en 51 grado 7 del escalafon
nacional docente :

Indica que el docente Germani Delano Cotes ‘Allin, estuvo vinculade bajo la

modalidad de OPS, durante los afios 1897, 1998, 1899, 2000, 2001, 2002 y 2003

TRAMITE DE LA ACCION

La demanda fue presentada el dia & de Julio de 2012, este Despacho por auto del
24 de julio del afio, inadmitic la demanda para gue corrigiera ciertos aspectos
mediante auto de fecha 21 de agosto del mismo ano, se admitio |a demanda

ordenando imprimir al asunto el tramite de oroceso ordinario y efectuar las
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CUARTO: CONDENAR a Ia entidad demandada Departamento Archipiglago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a pagar a la demandante_8
tliulo de Reparacion del Dafo, los porcentajes de colizacion corraspondientes
a Pensién y Salud que debio irastadar a los Fondos correspondientes durante

ef perlodo acreditado que prestt sus servicios, dichas sumas seran ajustadas
conforme quedd expuesto.

QUINTO: CONDENAR a la eniidad demandada Departamento Archipielago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina a pagar a fa actora a titulo de
Indemnizacion, las colizaciones de Caja de Compensacion durante &l perfado
acreditado que presto sus setvicios conformes a la parte maotiva, dichas sumas:
igualmente seran ajustadas conforme gusdo descrito.

SEXTO. NIEGANSE las demas pretensiones dela demanda. =

SEPTIMO: La entidad estatal demandada daré cumplimiento al presente fallo
en los términos de la ley 1437 de 2011

OCTAVO: De conformidad con ias previsiones def aticulo 188 dei CPACA,
condenase en costas a la parte demandada, v le liguidacicn de las mismas se -,
debe cumplir por Secretaria. Bajo los parémetros del Acuerdo 1887 de 2003 :
emanada de la Sala Administrative del C.5. de fa J, al tenor del act, §11-3.1.2,

se fija en un 1% dsf vaior de fas prefensiones reconoeidas. como Agencias en
derecho.

NOVENQ: Expidanse a costs de la parte inferesada Jlas copias
cutrespondientes, precisando cual presla meito gfecutivofArt. 115 CPC)

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, liguidense log gastos
del proceso, vy en caso de remanentes, devuglvanse al inleresado. Fasados
dos (2) afios sin que el aclor los haya reclamado, la secralaria declarara la
prascripcion a faver del Conssjo Superior de la Judicatura — Ciireccion
Ejecutiva de ia Administracion Judicial. Desandfese en

los  libros
currespondientas v archivese el expedients.

LA DEMANDA

La P. Actora. actuando através de apaderado judicial, instauro el medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra del DepaFtamento
Archipiélago de San Andrés | Providencia y Santa Catalina con el objeto de que se
declarara nulo-el acto administrativa contendido en el Oficio salida No.SAL-6101
del 1 de junio de 2012, por el cual se le negd e reconocimiento y pago de las
cesantias: intereses a las cesantias y un dia de salaric por la mora en el pago de

las cesantias, por el tiempo al servicio de la entidad como docente bajo la
modalidad de contratacion de 6rdenes de prestacién de servicios.
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notificaciones a las entidades demandadas (fl.72). Por medio de auto de feéha 25
de abril del 2013 se sefial6 fecha para audiencia inicial (fl.127) audiencia que fuera
realizada el dia 22 de mayo de 2013, decidiéndose declara la nulidad de todo o
actuado y se inadmite la demanda para que allegue el requisito de pfﬂcedibilidad,
para lo cual la parte actora interpone recurso de apelacion (fl. 135-a 137),
posteriormente llega del H. Tribunal Administrativo y mediante auto de fééha 27 de
noviembre de 2013, se obedece y se cumple lo resuelto por el superior funcional,
‘el cual revoca el auto proferido por este Despacho realizado en audiencié‘ {._f.i, 142)
y alli mismo se fija fecha para llevar acabo_audiencia inicial. El 7 de febrero de
2014 se lleva a cabo la audiencia Inicial v se d.a traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusién por escrito, luego paso al despacho para
fallo. (fl. 153}

Esta Corporacion, mediante auto del 4 de julio de 2014, admitic el rél;ku's_tﬁ' de
apelacion interpuesto por la parte demandada. {Folic 2019 del cdnr:}.. de apelacion
de sentencia) y ordend correr frasiado a las partas y Ministerio Publico,
oportunidad que solo fue utilizada por el extremo activo de esta aceion.

La sefiora Agente del Ministerio Publico emitio concepto el 3 de octubre de 2014
(tls. 229 con de ape1aci¢-n'}

LA SENTENCIA

El Juzgado Contencioso Administralivo -de San Andres, Providencia y Santa
Catalina, en sentencia del 12 de marzo de 2074 declérr'g_'la nulidad del oficio de
salida No.SAL-6101 del 1 de junic de 2012, por mediﬂ.ﬁé&! cual el Departamento
Archipiclago nego a ia P. actora el TEGGT'IDCW‘I"IIEHLD"“_.F pago de las cesantias,
intereses a las cesantias y un dia de salario por la mora en el pago de las mismas,

por el tiempo al servicio del Demandanie como docente bajo la modalidad de
contratacion de ordenes de prestacion de senvicios

~ El A-quo accedio parcialmente a las pretensiones del demandante en el sentido de
conceder el valor equivalente a las prestaciones sociales legales ordinanas
devengadas por quienes desempenaban emplecs de caracteristicas similares a la
actividad cumplida por la P. Actora desde €l 14 de febrero de 1997 al 27 de mayo

de 2003 tomando como hase de liguidacion el valor pactado en cada uno de los
contratos celebrados en dicho lapso
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EL RECURSO

Al impugnar la decision de Primera Instancia el apoderado judicial de la

demandada manifestd que:
“.. La prascripcion es aquel fendmeno juridico consistente en la sancion por la:
omision de aquel fitular de un derecho gue no realiza fas @cciones
correspondiente para exigir su cumplimianto,-sieado-el caso que nas ﬂcupé el
mismo es de tres-afios, cuyo conteo debe iniciar desde el momenio en qus
nacic a la vida juridica el derecho , es decir 28 de mayo de 2003 y
_desapare-md por efec:to de la figura arriba indicada gl 29 de mayo de EG&E'

razon por fa cual hasla e momenio en gue @l demandado elevo la snffmmd'
para tal reconocimiento estos hablan desaparecitlo,

Ahora sisnde asl las cosas v tenienda en cuenta sf amplio torrenie probatorio
sobre lus plazos y los momerilos an los que se deserrollaron no cabe duda
que ei momente para I3 iniciagion de tada accion judicial y exirajudicial
tend:enre al pago de dicha abligacion & favar el demandanie se veneis sin

que este hubiera ejercido fas mismas can el fin de axigiv el cumplimiento.de
estas.”.

ALEGATOS DE CONGLUSION

En esta aportunidad procesal solo ia parte demandante. allego sus alegacionss
finales. la entidad demandada guardd silencio.

Ministerio Publico

|a sefiora agente del Ministerio Plblico emitié concepto en el tramite del recurso
de apetacién interpuesto  por la parte demandada manifestando en sus
consideraciones que "De lo transcrito, se entiende que el derecho a reclamar las
prestaciones derivadas de un contrato de realidad se hace exigible a partir de ia
sentencia que declara la existencia de la relacion laboral, €l interesado debe

pedir su reconocimiento en un término que no exceda el de la prescripcién de
 sus derechus laborales. es decir dentro de sus (3) afos siguientes, de lo contrario,
puede perderse tanto la oportunidad dallreﬂlamo como el derecho al pago de las
prestaciones derivadas de ese reconocimiento.”
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Y en su concepto expone lo siguiente “se debera REVOCAR la sentencia recurrida

por haberse extinguido el derecho a reclamar oportunamente la declaracion de

la existencia de la relacion laboral, dado gue tan solo el 17 mayo de 2012 se

presenta reclamacion alguna, y de conformidad con los criterios jurisprudenciales
expuestos”. '

Parte accionante

La actora reiteré los argumentos esgrimidos en primera instancia.

CONSIDERACIONES.

La controversia que ha presentado la recu rrente se contrae en establecer sobre ia
ocurrencia o no del fenémeno de-la prescripcién extintiva sobre la reclamacion del
reconocimiento y pago de prestacionas sociales del demandante como producto

de los mdltiples vinculos laborales que sostuvo con la administracion hasta el ano
2003

Los documentas que sirven de base para la reclamacion de la parie demandante
son los siguienies:

_Derecha de peticién Rad. ENT-11367 de 17 de mayo de 2012, por el cual, entre

olros, la actora solicita al ente territorial &l reconocimiento vy liguidacion de

prestaciones sociales con ocasion de los conifatos de prestacion de servicios que

mantuvo con el enté departamental.(fis. 1 al 10 c. ppal)

- Cr::;lzrias Contratos de Prestacién de servicios No, 020 gel 14 de febrero de 1987,
No. 264 de mayo 2 de 1897, No. 447 de 14 de agostc de 1997, No.061 16 de
febrero de 1998, No. 382 del 06 de junic de 1998, No.533 del 17 de agosto de
1998, No. 265 del 19 de agosto de 1908, No. 200 del 14 de abril de 1999, No.
1383 de! 8 de marze de 2000, No.077 del 17 de enero de 2002, No. 924 de 4 de
mayo de 2001. (fis. 11 a 40 c.ppal.)

_Certificacion del 19 de septiembre ce 2011, expedida por la Secrefaria de
Educacian Departamental, ;ﬁur la cual certifica gue ademas de los anteriores
contratos, la actora prestd sus semnviclos COMo docente bajo la modaldad de

prestacién de servicios mediante contrato No.230 del 5 de febrero de 2001 y No.
226 del 27 de enero de 2003 {fl.41 c.ppal)

-
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Teniendo en cuenta lo anterior, el falio de primera' instancia establecio con base en
la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado v el juicio de constitucionalidad
C-555 de 1994 realizado por la Corte Constitucional, gue la labor prestada por el
docente vinculado mediante contrato de prestacién de servicios encubre una
relacion laboral en virtud de la subordinacion implicita en la actiw?'idad que
desarrolla y en tal sentido debe darsele un trato igualitario frente a quien;—;s_ e;fjercen
la misma labor bajo una relacion de caracier legal 'yf reglamentaria, concluyendo la
ocurrencia de un verdadero contrato laboral entre las partes aun cuando la
rotulacion de la vinculacién se hubiera realizado bajo la modalidad de prestacion
de servicios, motivo que conllevd a la anulacién del acto administrativo
demandado y ordeno su consecuente feparacion medianie el pago de todas las

prestaciones surgidas en la prestacion del servicio y el correspondiente computo
del tiempo laborado para efectos pensionales,

En lo concerniente a la prescripcion de fos derechos reclamados el fallador de
primera instancia acogio la tesis descrita y reiterada por el Honorable Consejo de
Estado en-fallo”del veinte (20) de enero de dos mil once (2011), Expediente
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2002-00454-01(0015-08. C.P.  Altonso
Vargas Rincén, al considerar la exigibilidad de las acreencias derivadas de la
calacion contractual desde el momento de la sentencia misma que establezca fa
existencia del vincula laboral, desvirtuando asi la posibilidad de prosperidad del
medio exceptivo propuesto por la entidad demandada.

En lomo a la extincion de los derechos derivadas de una relacion contractual en la
que se demuestre la existencia de un contratc de trabajo, en aplicacion de la

teoria de la primacia de la realidad sobre las formas, ia Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado ha considerado.

“La prescripcion se encuenira reguiada en e Decrsto 1848 de 4 de noviembre
de 1869, raglamentano de! Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por

medio del cual se dispuso la integraciin de ja Segundad Social anfra el sector
privado y pablico. Ef articulo 102, prescibe x

-

“BRESCRIPCION DE ACCIONES

Las acciones que emanan de los derechas consagrados en el Decreto 3135
de 1968 v en este Decrefo, prescriber 2n ires (3} afios, contados a partir de fa
fecha en que la respectiva abligacion se haye hacho exigible,
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2. El simpie reclamo escrito de! empieado ofizial formulado ante la entidad ©
empresa obfigada, sobre un derecho o prestacitn debidamente detarminado,
interrumpe la prescripcion, perc séilo por un lapso igual.”
£ situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la cnal se
pueda predicar la exigibilidad del derecho, no es procedente sancionar al
beneficiario con la prescripcion o extincion del derecho que reclama, €s a partir de
la decision }udicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de
prastacion de servicios que se hace exigible la reclamacion de derechos laborales
tanio salariales como prestacionales; parque conforme a la doctrina esta es ds_a‘ las
denominadas sentencias cunst'rtutwas-; ya que el derecho surge & pattir de ella, v
por ende la morosidad empieza a contarse é-_-partir de la ejecutoria de dgicha
sentencia. = | )

Se insiste, tratandose del principio de la primacia de la realidad sobre. las

formalidades, la existencia de |a obligacién emanada de la relacion laboral y los

derechos determinados no son exigibles al momento de la presentacion del simple

reclamo ante la Entidad, sino gque nacen & partir de |a sentencia, y 3-u_exig‘1tjiij'dad
" desde su ejecutoria. ]

Csla tesie habia sido adoptada por el Honorable Consejo de estado de ‘manera
pacifica -y-reitagda con el siguiente tenor literal

“Tampoco opera el fenameno de la prescrpcion, ya que Se trata de una
sentencia constitutiva, en ia medida en gue &l aeréchn surge a partir de elia v,
oor la misma razén, no hay lugar a aplicar la Ley 244 de 1985, pues la
morosidad empieza a cantarse a partr de la éjer.utﬁria de esta sentencia’
(Sentencia de 17 de abril de 2008, M.P. JAIME MORENO GARCIA). -

Asi misma se ha indicado!

“Coino se observa, f téimino de prescripcitn de tres aftos se cuenta desde
quie la obligacion s hace cxigible. pero debe tenerse en cuenta gue en el
conirato de prestacion de servicios, el derecho surge desde el momento ern
que la sentencia 10 constituye a favar del contratista junto al restabiecimiento
traducido en el pago de la suma.indemmnizatoria, pargue pravio a la gxpedicion
de la senlencia que declara la primacia de la realidad faboral Sﬂi}rfé. la
contractual, no existe ningun darecha a favor del contratisia de prestacion de
sarvicios emanado de uh vinculo laboral. can lo que resulta, gue s imposible
(ue se pueda predicar 13 prescripeion e Ui derecho que ho ha nacido a la
vida juridica. No resulta razonable aplicar la prescripcion trienal a
indemnizacién que se reconace & contratista en la sentencia, si se tiene en
cuenta que como se advirtio, dicha figura @s una sancion al titular del derecho
por na gjercerlo dentro de los plazos que |a ley le oforga, derecho que solo 58
conslituye en la sentencia que dsleimuid la existencia de ia relacion laboral.”
(Septencia 6 de marzo de 2008, M. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN)

s R

el SR S

et L BT



Expediente No. 88-001-33-33-001-2012-00079-02

“...Porlo tanto, entendiendo que &/ término trienal de preschpcion se cu&nrg.a

partir del momento en que la chbiigacion se hizo exigible en la seniencia

gfacutonada, es justamente a pantir de este momento que se contarian ics ires

(3) afios de prescripcitn de los derachos de Ia relacion laboral hacia el futuro,
situacion que operaria en caso de gue conlinuara la relacion laboral, empero

como el sub-lite se conirae al reconccimiento de una situacion _am‘ar_a';ir' no

exisle prescripcion pues la obligacion, comio sg dijo, surge con la presents

sentencia, tesis que la Sala en esta oportunidad acoge en su integridad,”

(Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente; BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ. expediente No. 730012331000200003449-01)

Sin embargo en esta oportunidad, la Sala debe precisar gue si bien la anterior es
la tesis que se aplica en la actualidad y, en efecto, se reitera que el derecho a
reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo-se hace exigible
a partir de la sentencia que declara la existencia de la relagion laboral; también lo
es que el particular debe reclamar de la administracién y del juez el
reconocimiento de su relacion laboral, deniro de un ténmino prudencia!‘,que no
exceda la prescripcion de los derechos gue reclama.

Lo anterior quiere decir que si finiquitd la relacion que inicialmente se pacté como
contractuat, el interesado debe reclamar la declaracion de a existencia de la
relacion laboral, en un términe no mayor de 3 anos, so pena de que prescriba el
derecho a reclamar la existencia de |a misma y el consecuente pago de las
prestaciones que de ella se derivan; tal ha sido el giro jurisprudencial desgrito en
sentencia del 9 de abril de la presenie anualidad, C.P Luis Rafael T..n'ergara
Quintero, Radicacion numera: 20001-23-31-000-2011-00142-0%1(0131-13):

“En los casos analizados en epocas arnieriores pc-r-.;’a Sala, como el
estudiado en la sentencia cuyo aparle se tran&cﬁﬁifé previamente, la
relacion contractual terminé en mayo de 2000 y la reclamacion de
reconacimiento de las prestaciones sociaigs se hizo en ese mismo afio
y dio origen al oficio acusade expedido en el mes de sepliembre, es
decir, no habia vencido el términa para que el demandante reclamara

sus derechos laborales, consistentes en la declaracion misma de la
" relacian laboral.

No ocurre lo mismo en el caso bajo analisis, cuando se lrata de
relaciones contraciuales extinguidas algunas en el afio 1994, ofras en
los afios 2000, 2001, 2002 o maximo hasta el afo 2003, pero la

reclamacion en sede administrativa se hizo hasta el afio 2010, mediasife
escrito radicado el 30 de julio (fi. 2)

Lo anterior quiere decir que si bien es cierlo, conforme al criterio fijado
por la Sala de Ja Seccién Segunda en la senfencia Irascrita, solo se
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puede predicar la prescripcién de los derechos prestacionales eon
posterioridad a la declaracion de la existencia de la relacion laboral,
también lo es que la solicitud de fa declaracion de la existencia de la
relacion laboral, debe hacerse dentro de fos 3 afos siguientes al
rompimiento del vinculo contractual, so pena de que prescriba el
derecho a que se haga tal declaracién”

En las anteriores condiciones, la Sala Revocara la sentencia recurrida enituanto
accedio a las pretensiones de la demanda. por haberse extinguido el derecho 2
“reclamar oportunamente la declaracion de la existencia de la relacion laboral,
teniendo en cuenta gue el Gltimo de los Iiga'me,ﬁé:é'ccmtractuslés entre las paries
data del afio 2003, de donde se desprende gue la P. Actora tenfa hasta el anc

2006 para solicitar la declaracion de la existencia de la relacién laboral, solicitud
que tan solo fue incoada el 17 de maveo de 2012 )

Costas.

Se condenara en cosfas a la parte vencida, en esta instancia siguiendo o
determinado en el articulo 188 de CPACA. el cual remite a la normatividad
Procedimental Civil, la que en el articulo 365 del C.G.P, dispone un régimen
objetiva de _condena en costas en los siguientes terminos: "Se condenara en
gostas a la parle vencida en el proceso, ¢ a Quien se le resuelva

desfavorablemente &l recurso de apelacion. suplica, queja, casacion, revision o
anulacion que haya propuesto...” '

Asi las cosas el Juez Contenciose Admmnistrative, cuenta ahéra con el deber de
condenar en costas a la pane vencida por el solo hecho de salir derrotada en un
recurso de apelacion, tasandolas conferme a lo expuesto en &l Acuerdo 1887 de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura, quantum quq'-l'a Sala fija en el 1% del
valor de las prelensiones estimadas, guarismo gue seréiliquiﬁada por el Juzgado
de origen, Art 366 C.G.P. o

For todo lo expuesto, el Tribunal Contenciose Administrative del Departamenio
Archipiélago de San Andres, Providencia y Santa Catalina, administrando justicia
en nombre de la Replblica, v por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Revoquese |a sentencia proferida por el Juzgade unice Administrativo

de San Andrés Islas fechada el 12 de marzo de 2014, |, y en su lugar, niéguense
las pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO: Condénese en costas a la parte vencida de conformidad con 1o

expuesto en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: Remitase al Juzgado de origen previa las anotaciones é'ﬁué halla
fugar

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anteror fallo fue diseutido y- apmbadu en 'Sa1a de
..r-"-—"-.
Decision de la fecha.

Wagistrada

JOSE MARIA MOW HERRERA
Magistrado {impedido)



